Posledni interview
Manfreda Wornera

Jacques Rupnik

N4y patiZzsky spolupracovnik Jacques Rupnik, ¢len redakéniho kruhu tohoto Casopisu,
nam poskytl sviij rozhovor s Manfredem Wornerem potizeny kratce pfed jeho nahlym
amrtim (13. 8. 1994). Je to posledni interview nezapomenutelného generdlniho tajemnika
NATO, ktery v této funkci plisobil plngch ¥est let (od Cervence 1988) a zaslouZil se zejmé-
na o Gsp&¥né zab4jeni transformace Severoatlantické aliance v bezpe¢nostni strukturu celo-
eviopského charakteru. Dohodnuty ndzev interview je pfiznatny pro Womerovo mySleni
a sméfovani: Nové tval NATO.

Jacques Rupnik: Po skonéeni studené vdlky se zdd, Ze stary kontinent prochdzi rozsdh-
lou pFeménou. Jak by se v ndvaznosti na pfevratné zmény v Rusku, na Balkdné & ve st¥edni
Evropé méla zménit role NATO?

Manfred Worner: Pfevratné zmény, o nichZ jste se zminil, nas nuti k Gplnému pfehod-
noceni role Severoatlantické aliance. Zachovano ziistane jeji klasické posléni, jimZ je zaji§-
t¥ni obrany jejich ¢lenll v p¥ipadé agrese. Vedle toho jsou v3ak dva dal3i zésadni cile:
1) vytvofit novy bezpetnostni ¥ad, 2) hledat cesty, jak do n&ho zapojit Rusko a zem& stfed-
ni a vychodni Evropy. Tento dvoji cil pfedpokldd4, Ze NATO jiZ nebude jenom néstrojem
odstraSovani, nybrZ i stabilizujicim prvkem pro celou Evropu a zejména pak pro jeji
vychodni ¢4st. Pfedpokldda zdroveti i to, Ze se nale organizace pfipoji k feSent krizi, a to
formou G&asti na operacich k udrZeni ¢i k op&tovnému nastoleni minu.

J. R.: Jakym nejzdvainéjsim rizikim je podle vaSeho ndzoru v soudasné situaci vystave-
na bezpecnost Evropy a jaké byste stanovil poradi téchto rizik?

M. W.: Pfedev3im je nutné se zminit o nestabilit® na¥eho nového partnera — Ruska.
Nezastirejme si, Ze budoucnost tohoto statu a jeho periferii je spojena s ¥adou nejistot.
Doba Z4d4, abychom rozvijeli spolupraci mezi NATO a Moskvou s cilem posilit na¥e
vazby a podpofit nastoleni demokracie v zemi, kterd by se mohia pIn& podilet na evropské
integraci.

Druhy typ rizik je spojen — jak to vidime v byvalé Jugosldvii — s etnickymi konflikty,
které vedou aZ k rozkladu stati pod ndporem ttokl a dderd pfemriténého nacionalizmu.

Na tfetim mist® vidime rizika spojend s pfechodem zemi stfedni a vychodni Evropy
k trZnimu hospodéfstvi a k demokracii. Musime utinit v3e, co je v nafich silach, aby tyto
zmény posilily vnitini i vn&j3i stabilitu zmifiovanych zemi. V zdjmu dosaZeni takto stano-
veného cile miize NATO uplatiiovat dv& metody: partnerstvi a roziifeni. JA osobné jsem
pfesv&dZen o tom, Ze se Severoatlantick aliance v nésledujicich letech roz3ifi.

Na &tvrtém mist® bych uvedl v4Zn4 ohniska krizi na Blizkém vychodg a ve Stfedomofi.
Dod4vam, Ze NATO mbZe pfispt k jejich pfedchézeni. -

A v neposledni fadé bych uvedl, Ze musime &elit i takové vyzvé, jakou j Je proliferace
zbran{ hromadného nideni.

J. R.: Stabilizaci Ruska jste uvedl jako hlavni prioritu Severoatlantické aliance pro nej-
bliz¥i obdobi. Na to viak jsou riizné ndzory. Prezident Clinton pouZil pojmu ,,zralé partner-
stvi“ (mature partnership) mezi Zdpadem a Ruskem. Naproti tomu Zbigniew Brzezinski
v neddvném ¢ldnku ve Foreign Affairs v (isle z bfezna—dubna 1994 (Eesky p¥eklad byl uve-
¥fejn&n v Casopise Mezindrodni vztahy, 2/1994, s. 5-13 - pozn. red.) poufil, s edvoldnim na
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spiSe chmurné analyzy, virazu , nezralé, pfedcasné partnerstvi® (premature partnership).
Je moZné pFi soucasnych socidlnéekonomickych podminkdch Ruska olekdvat partnerstvi?
Neni jiZ pozdé na to, abychom se pokouseli ovlivnit béh uddlosti?

M. W.: Nemyslim si to. Sdilim n&které myslenky pana Brzezinského, zejména pak tu,
Ze neni t¥eba ,,vkladat viechna vejce do jednoho koe". Dopustili bychom se chyby, kdyby-
chom se zamé&fovali jenom na partnerstvi s Ruskem a zanedbdvali pfitom sousedni zemé
(Polsko, Madarsko atd.). N4§ ptistup musi byt nepochybn& vyvéZeny.

Af se v¥ak stane cokoli, Rusko zistdva a také zlistane nejvétsi evropskou mocnosti.
NaSim z4jmem je proto ,nastolit” co moZnd nejuZsi vztahy s Moskvou, samoziejmé %e ne
za kaZdou cenu. Rusko bude pfedn® muset pfistoupit na zodpov&dné chovani pfi ¥eSeni
krizi. DilleZitou zkouSku v tomto sméru pfedstavuje byvald Jugosldvie. AZ doposud hrila
Moskva v této zaleZitosti pozitivni roli. A ja doufam, Ze se nevrati ke starym aliancim
(napf. rusko-srbské) a Ze si udrZi soucasny kurz.

Celkové jsem stoupencem politiky sm&fujici ke dvéma hlavnim ciliim. Na jedné strang
se jednd o rozvoj strategickych vztahd, a to nejen mezi Spojenymi stity a Ruskem, nybrZ
i mezi Severoatlantickou alianci a Ruskem. Na druhé strang pak — jak uZ jsem fekl - je

tfeba rozifit NATO a prohloubit nafe vztahy se zem&mi stfedni a vychodni Evropy. Jsem

pfesvédZen o tom, Ze se jedno neobejde bez druhého. Kam bychom dosli, kdybychom se
pokouleli vyloucit nebo izolovat Rusko? Je toto budoucnost, jakou bychom pfati Evrop&?
S Ruskem musime jednat jako rovny s rovnym, jako s velkou mocnosti, nikoli jako s part-
nerem-juniorem. Je tu samozfejmé jeden dileZity bod — soudésti partnerstvi jsou i zodpo-
v&dnosti, které na sebe Moskva bude muset vzit.

J. R.: Obava z izolace Ruska byla letos v lednu vyuZita jako divvod pro odmitnuti rozsi-
Fit NATO o zemé stfedni a vychodni Evropy. Nemaji tedy pravdu polsky prezident Lech
Walgsa a dal$i politicti &initelé, kdyZ tvrdi, Ze jsme mu tim viastné udélili prdave kontroly &
dokonce prdvo veta nad politikou Severoatlantické aliance?

M. W.: Absolutng ne. Opakuji: cflem NATO je roziifeni. Neptipadd v vahu, aby v této
oblasti bylo komukoli pfid&leno pravo dohledu nebo dokonce pravo veta. Tvrzeni, Ze by
roz8ifeni NATO vedlo k izolaci Ruska, je neudrZitelné. Rusové se s perspektivou roziifeni
NATO museji smifit a museji pochopit, Ze vlastng odpovida i jejich z4jm@m, nebof vie, co
posiluje stabilitu starého kontinentu, je dobré pro viechny. Jsem pfesv&dten o tom, Ze
Moskva pfistoupi na naSe hledisko, kdyZ ji uk4dZeme dobrou vili. A to je divod, prot je
dobré mit s touto zemi vyjimetné vztahy. KIi¢ k ésp&¥nosti takovéto polmky spotiva ve
vyrovnaném pfistupu.

J. R.: Spojeni téchto dvou cilii nebude viak snadnou zdlefitosti. Statut, o némz jste se
pravé zminil, si Rusové vyklddaji po svém. Mysli si, Ze jim ddvd prdvo dozoru v oblasti,
kterou nazyvaji ,,blizké zahranici“. Lze tvrdit, tak jak to délaji mnozi na Zdpadé, Ze by
takovd vysada mohla zarucovat stabilitu daného evropského regionu? Anebo je to naopak
zdroj moinych novych konfliktiz?

M. W.: V tomto ptipadé, kdy jde o rozvoj partnerstw je riziko niZ3tho Yadu neZ politi-
ka, kterd takové riziko nepochybn& obsahuje. Ale zisky, které by tato strategie mohla pfi-
nést, jsou v&t8i neZ podstupovana rizika. Je viak podminkou, abychom s partnerem jednali
uptimné, coZ se doposud ne vZdy stdvalo. A pravé to byla jedna z nejvaZn&jSich chyb, kie-
rych se Zapad dopoust¥l v poslednich letech. V tomto konkrétnim pfipadé upfimnost spoti-
va v tom, e Rusku dame na v&domf, Ze nebudeme zasahovat do vnitinich zédleZitosti
Spoletenstvi nezdvislych statd. KdyZ napfiklad Gruzie dospéla k zaveru, Ze se znovu pli-

poji k SNS, viibec jsme neprotestovali. Nedomnivali jsme se totiZ, Ze by toto pfipojeni bylo
namifené proti ndm. Na druhé stran& zase Moskva bude ]ednoho dne muset pfijmout napf.
suverénni rozhodnuti Polska, Ze vstoupi do NATO.

J. R.: Partnerstvi pro mir miZe byt vykldddno riznymi zpusoby PovaZujete je vy osobné
za pFedpokoj NATO? Anebo je spife symbolem vzniku orgdnu kolektivni bezpecnosti, ktery
Je jako vétSina organizaci tohoto typu ohroZen tim, Ze bude piisobit v prdzdném prostoru?
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M.W.: Partnerstvi pro mir pfedstavuje nespornou vyhoedu, kterou je pruZnost. Je to
néstroj, ktery bude prizplisoben potfebam a poZadavkim v¥ech signatdfskych zemi. Pro
jedny bude fungovat jako vyrovndvaci komora pfed jejich vstupem do NATO, jini jej zase
budou pouZivat jako prostfedek k prohloubeni spolupriace mezi jejich zemi a Severo-
atlantickou alianci, a to aZ na drovefi, kterou si stanovi sdm partner. Je to néco, co bych
nazval self differenciation. Tato samodiferenciace bude probihat v intervalech vice &i méné
dlouhych: jeden, dva nebo tfi roky.

J. R.: Zemé stfedni Evropy vSak nemaji pocit, Ze by ¢as pracoval pro né. Velmi je zne-
pokojuje balkdnskd vdlka, stejné jako nestabilita, jeZ panuje na periferii byvalého
Sovétského svazu. Nastoleni programu Partnerstvi pro mir nemige jejich obavy zmirnit.
Jakym konkrétnim zpiisobem by je Severoatlantickd aliance mohla uklidnit? Domnivdte se,
Ze by opatFenim schopnym zmirnit jejich pocit nedostateéné bezpecnosti mohlo byt jejich
pFidruieni k Zdpadoevropské unii?'

M. W.: PfidruZeni &chto zemi k ZEU je jist& krok dobrym smé&rem, i kdyZ toto opatfeni
nenahrazuje bezpetnostni zdruky. Ale vrafme se radé&ji k jadru vaii otdzky. Pocit naléhavé
potfeby, typicky pro politiky stfedni a vychodni Evropy, dobfe chdpu. Nicméné je tfeba
jim namitnout, Ze v soutasné dob& nejsou jejich zem& vystaveny Z4dné vaZné&jsi hrozbg,
a to ze tfi divodi. Za prvé, nastoleni partnerstvi s Ruskem vyrazng zvy$uje bezpetnost celé-
ho starého kontinentu. Za druhé, v§znamnou pozici vytvafi sbliZeni mezi Severoatlantickon
alianci a byvalymi satelity SSSR vedené cestou Partnerstvi pro mir. A konetné¢ sama exi-
stence NATO na minimum sniZuje rizika valky nebo agrese v této Z4sti svéta.

Otizka bezpednosti musi byt pojimana z globdlniho hlediska; bezpetnost zemi stfedni
Evropy je neoddélitelnd od bezpetnosti ¢leni NATO. Nikdo dnes nemiZe pfedvidat, jaka
by byla reakce NATO v pfipad® agrese proti n&kterému z nafich stfedoevropskych partne-
rd. Ja osobné jsem viak pfesv&den o tom, Ze by NATO nezistalo pasivni. A tuto nejistotu,
obsahujici i odstraovaci naboj, musi brat v tvahu kaZdy ptipadny agresor.

J. R.: Cetné zemé z nékdejsi sovétské sféry viivu nahliZely na chovdni Zdpadu ve vdlce
v byvalé Jugosldvii jako na test jeho schopnosti Fefit bezpecnostni problémy postkomunis-
tické Evropy. Jakd poudceni vyvozujete z této krize?

M. W.: Dovolte mi pfedeslat, Z¢ specifika jugoslavského ramce {ini kaZdé srovnani
s jinymi zem&mi Evropy velice nesnadnym. Pokud by se jednalo o test, pak bych mé&l —
i kdyZ nerad - Yici, Z¢ mezinarodni spoleCenstvi zklamalo. I NATQ reagovalo s velkym
zpoZdénim. Ale kdyZ se nakonec odhodialo k akcim, pak doséhlo vyznamnych dspéchi.
Skute¢ny meznik — a za néj jsem vdé¢ny Francii — se odviji aZ od lednového summitu
v Bruselu,? na n¢mZ PafiZ doké4zala jednat v soudinnosti s Washingtonem. Diky vytvofent
této osy jsme doséhli konsenzu, ktery nakoneC vydstil v ultimdtum srbskym ozbrojenym
silam, jeZ obkliily Sarajevo.

J. R.: Pro¢ se za takové situace nejednalo dfive?

M. W.: Jednodu$e proto, e tato osa neexistovala. J4 osobné jsem sviij nazor na tuto
zéaleZitost nezménil; &im rychleji jednate, tim G&inn&jii je vaie akce. Na polétku jugoslav-
ského konfliktu se vyskytly dvé Ci ti pfileZitosti k tomu, abychom v z&jmu zastaveni agre-
se v omezeném rozsahu pouZili ozbrojenych sil. A diisledky ultimata sarajevskym Srbiim
mne v tomto pfesvédéeni jenom utvrdily.

Postup naif organizace mé pfedeviim politicky rozmér a sm&tuje zv143t€ k pfedchazent
konfliktd. Ale kdyZ uZ vypukne krize, pak musi byt ,politika“ doprovézena odhodlanim
pouZit ozbrojenych sil, byt by to m&lo byt i v omezeném rozsahu. Donucovani nefeSi ani
zdaleka vie. Nejprve je potfeba vyuZivat politickych, diplomatickych a ekonomickych pro-
stfedkii. Samozfejmé&, Ze bez patfitného odhodlani jit a% do konce nelze agresora, ktery
ostatné mluvi jenom jazykem tanki a d€losttelectva, pfivést k rozumu. '

J. R.: Zminil jste se o nesndzich, které musel Zdpad pFekonat pri hleddni spoleéného
stanoviska v pribéhu bosenské krize. Znacné rozdily se p¥itom projevily nejen mezi
Zdpadoevropany, nybr i mezi starym kontinentem a Spojenymi stdty. Jak tedy hodnotite
dopad jugosldvského konfliktu na NATO?
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M. W.: Je to zcela jasné. Soudrinost Severoatlantické aliance byla v této krizi nejprve
nahlodéna. Ale — jak uZ jsem jednou ¥ekl — jeji ¢lenové nakonec dokazali dosahnout kon-
senzu a diky tomu jsme v bosenské metropoli dosahli dnes jiZ zndmych vysledkii. NATO
tak svou jednotu upevnilo. Pro budoucnost bych chtél v&fit, Ze budeme reagovat rychleji
a s v&t3i odnodlanosti. Navic mi dovolte pfipomenout, Ze v byvalé Jugoslavii postup
Severoatlantické aliance zdvisi pfedeviim na stanoviscich Spojenych ndrodd, tedy na vili
viech Elenskych stath OSN. Stru¢ng bych to vyjadfil slovy, Ze OSN rozhoduje a NATO ji
podporuje.

J. R.: Evropané, zvid§té pak Francouzi, uspéli v tom, Ze do FeSent jugosidvské krize
zapojili Americany. Potom Washington Evropany ponékud zastinil pfi jednédnich. Navic
Spojené stdty pFipustily, aby se na Balkdn vrdtila ruskd diplomacie. Nestalo se to nakonec
paradoxnim vysledkem odhodldni jednat v Sarajevis?

M. W.: Zapojeni Ruska v byvalé Jugoslavii bylo nevyhnutelné a dokonce i Z4adouci.
A pokud jde o Ameritany, upfimng si pfiznejme, Ze byli pfipraveni jednat rychleji
a odhodlangji neZ Evropané. Problém tykajici se Washingtonu je dnes Gplné jiny a miZe
byt vyjadien nasledujicim zpGsobem. DodrZeli by Ameritané svilj zdvazek, Ze by po pode-
pséni mirové smiouvy tam vyslali ozbrojené sily?

J. R.: Nebylo jednou z hlavnich obav NATO to, Ze by se jugosldvsky konflikt mohl pFe-
nést i do Kosova a do Makedonie anebo dokonce i do Recka a Turecka, tedy do dlenskych
stdtii NATO?

M. W.: Riziko rozgifeni konfliktu bylo a ziistva jednou z nejv&tsich obav NATO. Nase
¢lenské staty museji vynaloZit absolutng viechny sily k tomu, aby stabilizovaly situaci
v Kosovu a v Makedonské republice. Je tfeba, aby si pfipadny agresor byl védom, Ze by
roz§ifeni konfliktu nevyhnuteln€ vedlo k rozhodnému zdsahu mezindrodniho spoledenstvi.

J. R.: Analyza diisledkis balkdnského konfliktu a zejména pak postojii a chovini Recka®
mife vést ke dvéma zcela protichiidnym stanoviskiom k otdzce moZného rozsiveni NATO.
Prvni verze zni: integrace zemi stfedni a vychodnf Evropy by mohla zarudit jejich bezpec-
nost a zdroveri s tim i neutralizovat konflikty v jejich tésném sousedstvi. Podle druhé verze
by se Severoatlantickd aliance pFijetim zemi, které nemaji vyjasnény problémy svych vzd-
Jjemnych hranic, vystavila riziku, ¥e nakonec bude paralyzovat své viastni fungovdni. Jaky
Je vd§ osobni ndzor na tuto otdzku?

M.W.: Pokud jde o roz3ifeni NATO, moje pozice je zcela jasnd; vstup do Severo-
atlantické aliance bude povolen pouze #m zemim, které maji vyfeSeny problémy svych
hranic. V tivahu budou bréna i dal¥i kritéria: dodrZovani demokracie, jisty stupeit vnitini
stability a stejn tak i jisty stupeii zkuSenosti ze spoluprdce s NATO.

J. R.: Udrfeni vysadnich transatlantickych vazeb pFedstavuje druhou vyzvu pro
budoucnost NATO. Ameridané se po skonceni studené vdlky rozhodli — z divvodi ekonomic-
kych i strategickych — omezit svou pFitomnost na starém kontinentu. Nenf to pro NATO
vyzva, aby o to rychleji budovalo svilj ,, evropsky piliF“?

M. W.: Jsem o tom pfesv&dden. Zavisi na tom nejen posileni Severoatlantické aliance,
ale dokonce jeji preZiti. Je velké riziko, Ze pokud neposilime evropsky pilif, pak se miZe-
me dockat rozkladu na¥i organizace. Trvam zejména na nasledujicim: bezpeCnost starého
kontinentu je predevsim zaleZitosti Evropani. Je tfeba, aby to Evropané pochopili! Z toho
hlediska se povzbuzenim stal bruselsky summit NATO konany v lednu leto¥niho roku.
Zapadoevropaniim dal zelenou pro upeviiovani jejich obranné identity v rdmci Severo-
atlantické aliance. A dokonce se jim pfi tom dostane pomoci.

Ostatn& nezakryvam své zklaméni nad (im, jak pomalu zdpadni Evropa postupuje ve
v&ci spoletné zahranini a bezpetnostni politiky. Kde je slibovana jednota? Kde je vile?
Mnozi politi¢ti Cinitelé si pfeji, aby Evropa svou svébytnost, svou politickou identitu a své
stanoviska v oblasti bezpeCnosti potvrdila v rAmci Severoatlantické aliance. J4 tato dsili
podporuji, zrovei viak vidim, Ze v soutasnosti stdle je¥t€ nejsme schopni toho, abychom
krizi odehrdvajici se na na¥i vlastni pevning vy¥efili bez pomoci Bilého dommu...
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J. R.: Nenastala uZ doba, aby Francie znovu zaujala plnohodnotné clenstvi v Severo-
atlantické alianci?

M. W.: Budme realisty. Francie neobnovi své Clenstvi v orgdnech vojenské integrace.
Pfitom si v3iméim, Ze se k nim pomalu pfibliZuje. VZdy{ se pfece aktivné zhGlastnila viech
akci NATO v byvalé Jugoslavii. A to je vyrazny pokrok. Nakolik jsem odjakZiva frankofil,
sleduji stanovisko Francie k NATO s mimofddnym zdjmem. Myslim, Ze a% do prezident-
skych voleb miZeme ofekdvat nikoli politiku maiych kroki, nybrZ politika jdouci dobrym
smérem.

t ZEU oficidlng nabidla dne 9. kvétna v Lucemburku statut pfidruZenych &lent celkem deviti zemim stfednf
.a vychodni Evropy. Jedn4 se o: Madarsko, Polsko, Ceskou republiku, Slovensko, Bulharsko, Rumunsko, Litvu,
Loty$sko a Estonsko. Tyto zem& se mohou zéastiiovat jednoho ze dvoun kaZdotydennich zaseddni ZEU v Bruselu.
Déle se mohou podilet na akcich EU uréenych k udrZeni miru.

*Bruselsky summit prob&hl ve dnech 10.-11. ledna 1994 za pfilomnosti vedoucich pfedstaviteli Sestnécti Clen-
skych zemi Severoatlantické aliance. PXi této piileZitosti NATO potvrdilo své odhodlani , uskutetnit letecké ddery
v ptipadg, Ze dojde k obklieni Sarajeva, bezpe&nostnich z6én a ostatnich ohroZenych oblasti v Bosn¥
a Hercegoving“. Na z4klad& ndvrhi Francie a Velké Britdnie byla pfijata i zvlastni opatfenf pro uvolnéni blokidy
Srebrenice a Tuzly. Pivodn¥ se toto zaseddni m&lo zabyvat pouze otdzkou Partnerstvi pro mir, aviak tyden pfed
jeho zaseddnim rozeslal francouzsky ministr zahranit{ Alain Juppé svym partneriim dopis, v n€m¥ je vyzval, aby
bhem summitu byla projedndvina i situace v Bosn& a Hercegoving.

* Recko od samého potatku konfliktu v byvalé Jugoslévii uplatiiovalo prosrbsky postoj a orientaci na etnicky
nacionalizmus. Atény dlouho blokovaly mezindrodni uznani ,byvalé jugostdvské republiky Makedonie”, kteron
Francie uznala ji% 16. 12. 1993. Dne 16. Gnora 1994 Recko ptistoupilo k obchodni blok4d® Skopje s cilem pFinutit
jej k dstupkiim v otézce pojmenovéani nového stitu a volby jeho stitni vlajky. Navic Atény virazné plitvrdily své
stanovisko v otdzce osudu fecké menfiny v Albé4nii.
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