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Konec pfechodného obdobi

Evropa skoncovala se starym Fadem. Rozd&leni, které bylo charakteristické pro jeji his-
torii po mnoho let, bylo vystfiddno komplikovanym obdobim pfechodu s jeho konflikty,
nejistotami a riziky. Nyni viak sp&je i tato kratka pFechodnd féze ke svému konci. Objevuji
se nové konstelace a struktury. Rozhodujici strategickou otdzkou pro evropské politiky je,
zda vyvoj Evropy v nastavajici epofe bude nahodilym procesem, nebo zda ho evropské
demokracie Usp&iné pfizplisobi svym zamériim a pravidliim. Evropa dnes potfebuje dife-
rencovany piistup k integraci, ktery by ji umoZnil vysoky stupeti integrace v centriinich
oblastech politiky a zarovefl by dovolil dal3i roziifeni Evropské unie o $iroké spektrum
evropskych demokracii a strategické partnerstvi vyjimeéného charakteru se Spojenymi
staty na zdpadé, s Ruskem a Ukrajinou na vychod? a se stfedozemnim regionem na jihu.

Zatim byly viechny odpové&di na probihajici zmény zaloZeny na pokradovéani sfatusu
quo. Proti takové strategii viak hovofi vzlstajici nedavéra Evropanil jak na Zapadg, tak
i na Vychodé¢ ve schopnosti starych instituci vyfesit nové problémy a rostouci frustrace,
vyplyvajici ze zfejmé neschopnosti Evropy pifijmout rozhodné opatfeni proti novym a krva-
vym konfliktim, ale také perspektiva kolapsu roziifené Evropské unie, pokud se nebude
zéroveri reformovat. Pokud nebude integraéni strategie aktualizovéna, existuje nebezpeéi,
Ze bude mnoho zahéjeno, ale jen mélo dokondeno. Jestli bude pfislibeno roz§ifeni
Evropské unie bez zvaZeni disledkd, jistot bez zdvazki a reforem bez naplénovani, pak
vznikne Evropa a la carte, kde bude v¥e propojeno se v&im, ale nikde nebude existovat
skutedna solidarita.

Aby bylo jasné, co a jak se musi ud&lat, mus{ Evropa vyfedit nasledujici otdzku: Kdo
bude mit potfebnou energii k tomu, aby vyty&il politické priority, vyplyvajici z hlavnich
strukturalnich tkolii ndsledujicich let? V Evrop& diferencované integrace &eka tato price
na v&t§f staty a na ty, které touZi po integraci. Na nich spoéiva odpovédnost za vybudovani
vnitin{ evropské struktury a za rozvoj vztahi k ostatnimu sv&tu. Budou to pravé fyte kli¢o-
vé staty, které zformuji skupinu schopnou udrZet pohromadé riizné Grovng diferencované
integrace. y

Nastal ¢as k zahajenf nové diskuze o Evropé. Sest let po mirumilovnych revolucich ve
stfedni a vychodnf Evropé uZ nejsme svédky pouze bofeni, ru¥eni a rozpou$téni, Nové
politické struktury, novy ekonomicky rdst a nové spolefenské orientace jiZ obhajily své
misto pfed zbyvajicimi preZivajicimi starymi strukturami. Se vznikem budoucich obryst
Evropy lze rozligit nasledujici &ty¥i hlavni vyvojové trendy.

‘Okruh budoucich &lentt Evropské unie je z v&t§{ &asti — agkoli ne definitivng — jasny.
Kromé& ostrovii Malta a Kypr je to deset reformnich statll stfedni a vychodni Evropy,
s nimiZ jsou uzavieny Evropské (asociaéni} dohody. Mnoho statl jiZ spliiuje politicka kri-
téria &lenstvi v Evropské unii. Zejména v p¥pad& Polska, Ceské republiky a Mad'arska je
ekonomicky rozvoj takovy, Ze by mély byt v kratké dobé schopny plné integrace. DalSi le-
nové piibudou z okruhu zbyvajicich stath ESVO a z jihovychodni Evropy. Jakmile budou
tyto kroky vytvatejici velkou Evropskou unii dokondeny, bude dosaZeno evropské integra-
ce. Integrovana Evropa zjisti, Ze jejimi bezprostfednimi sousedy jsou na jedné strané
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Rusko a staty SNS a na druhé strané stfedomofsky region s arabsko-islamskymi staty,
s Tureckem a s [zraelem. My$lenka naraznikovych statl a cordons sanitaires, tak hluboce

Rozpad Sové&tského svazu je — jak se zd4 — nezvratny; vn&j¥{ a vnitén{ hranice staré
sovétské Fi%e nemohou byt obnoveny ani pod hrozbou valky. Av3ak soudasny proces poli-
tickych a ekonomickych reforem v Rusku a ve v&t§ing stati SNS neodpovidd modelu nabi-
zenému jejich zdpadnimi sousedy. Rusko je pfili§ velké a pfili§ rozdrobené, pfilis silné, ale
soudasné i pFili§ slabé na to, aby mohlo nasledovat cestu reforem, po niZ se vydaly staty
stfedni a vychodni Evropy. Intelektudlni diskuze se snad dnes vede mén€ o kladech a zapo-
rech starého systému a vice o nejlepdi cest® k demokracii a k trzni ekonomice. Av8ak
z hlediska zahranignépolitické perspektivy je Rusko stile povaZovano za geopolitickou
a globalni ekonomickou supervelmoc. Proto izemi byvalého Sovéiského svazu, které je
stéle pod sférou vlivu Moskvy, nepfichazi v tvahu pro dalsi roz8ifovani Evropské unie, ale
pfesto problémy spojené s t&€snou blizkosti Evropy a Ruska a s jejich spolednymi zajmy
vyZaduji rozvoj n&jaké formy partnerstvi.

Vilka na tzemi byvalé Jugoslavie vyéerpala viechny zOfastnéné natolik, Ze jsou pfi-
praveni akceptovat ,,studeny mir*, ktery nabizi moZnost jakéhosi modu vivendi. Zapad si
uvédomil svou odpovédnost za ukondeni nepiatelstvi. Pod tlakem Zipadu, zejména
Spojenych statii, byla vytvofena regiondlni rovnovéha, vychdzejici z politické a vojenské
patové situace, kterd umoZiluje zahdjeni obnovy, zmirnéni lidského utrpeni a spolupréci.
Hriizy etnickych &istek v byvalé Jugoslavii pfipominaji d¥ivejsi politické chovan{ v Evrop&
v tomto stoleti a jejich disledky — ve smyslu obnoveni a zmirnéni konfliktl — jsou objek-
tivaim poudenim pro &asto idealizovany ptistup ke konfliktdm mezi ndrodnimi a etnickymi
menginami kdekoli na evropském kontinenté.

Ve stfedomoiské oblasti na jiZnich hranicich Evropy signalizuje urovnani konfliktu
mezi [zraelem a jeho pfimymi sousedy vili vyuZit vyhody spoluprice, kterd piisobi proti
pfevaZujicimu trendu ke zhor§eni socialnich a politickych konflikth v arabsko-isldmskych
statech. Pokud se podafi roz§ifit mirovy proces i na Syrii, miZe rozvoj primyslu, infra-
struktury a komunikaci poskytnout potfebnou ,,trefu do &erného* pro celou tuto oblast.
Evropa m4 tedy pfileZitost stabilizovat situaci na jihu, tj. v regionu, jehoZ konflikty, krize
a fundamentalismus se nevyhnuteln& pfenaeji do Evropské unie spolu s lidmi a se zboZim.

Zadné z t&chto tendenci neni zcela bez novych rizik pro stabilitu a mir budouciho
evropského fadu a Zadny z t&chto trend dosud neposkytuje jasné opce budouciho politic-
kého rozvoje. Otazka, zda bude Evropa schopna odpovidajici reakce a zda vytvofi vhodny
fad, nemlZe jiZ byt zodpovézena mimo Evropu, jeji feSeni se musf hledat uvnit¥.

Soudasna Evropska unie a jeji &lenské staty museji nejprve vytvofit vnitini struktury
a najit vnitini rovnovéhuy, potfebnou k rozifeni stability a rozvoje i do navrhované velké
Evropské unie.

Rusko neni zatim bezpe&né pted pokuSenim autoritédfské viady a dokonce i vztahy mezi -
tfemi velkymi slovanskymi republikami se méni. Bélorusko zfejmé postupné sméfuje do
ekonomicko-monetarniho, bezpetnostniho a obranného vedeni Moskvy. Pro Ukrajinu je
typicka kifehka rovnoviha mezi rostoucim ndrodnim uvédoménim a nevyhnutelnou zavis-
losti na zahraniéni pomoci. .

Rovnovéha mezi Chorvaty a Srby v byvalé Jugoslavii a Chorvaty, Muslimy a Srby L
v Bosné-Hercegoving je velmi nestabilni a je ohroZena moZnym riistem dal3ich konflikth
mezi narodnostmi — ve Vojvoding jako vysledek vyhnéni madarské mendiny a v Kosovu
kvili aspiracim na nezdvislost albanskych nacionalistli. Tato rizika sv&d¢i o tom, Ze ani ve
statech, Zadajicich o &lenstvi v Evropské unii — od Rumunska ptes Slovensko aZ po Balt —,
nebyly problémy s men§inami vyfeeny, ale pouze dogasn€ zmirnény. Stejné je to i se slo-
vinsko-italskymi vztahy. A prilom na Stfednim vychod€ snad zmimil napéti mezi zacast-
nénymi staty, avak mirovy proces sam o sobé jesté€ nefeSi socialni a moréini krizi, zpliso-
benou rychle rostouci populaci arabskych statli severni Afriky.
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Z pohledu budouciho fadu se ukazuje, Ze nékteré ze zdkladnich predpokiadd pFechod-
ného obdobi po roce 1989 jsou neudrZitelné. V rétorice evropskych politikd vSak stéle
dominyji priority, které vychazeji z t&chto pfedpokladil. Pfedevsim to plati o mySlence, Ze
daldi kroky smétujici k integraci mohou jit cestou doposud vyty&enou Evropskou unii,
o zdvéru, Ze transatlantické vztahy téméf viibec neovlivnil rozpad vychodniho bloku,
a o pfedpokladu, Ze po padu berlinské zdi uZ nebudou existovat Zadné délici &ary v Evropé.
Viechny tyto tii pfedpoklady vyZaduji revizi.

Evropska integrace potfebuje novy model, urujici jeji budouci identitu. S 27 a vice
&leny bude rozsah ekonomické &innosti a riiznorodost politickych zajmi v rAmei Evropské
unie pEfli§ velky na to, aby jen déle rozvijela smér, vytyfeny svymi zakladateli. Néroky,
vyplyvajici z tohoto rozifeni, lze pravdépodobng uspokojit determinovanymi kroky, smé&-
Fujicimi k v&t§i integraci a k plnému uplatn&ni nadnarodnich prvki, obsaZzenych v existuji-
cich dohodéch, ale tento krok bude moZna pfili§ naroény jak pro sou€asné, tak i pro budou-
ci &leny. Narozdil od pfedchoziho roz$ifeni Evropského spoledenstvi neni moZné dalSi
integrace dosahnout jednoduchym fdzovanym p¥istupem, tj. naplénovanou realizaci krokd,
sméfujicich k prohloubeni a roz§ifeni. Perspektiva Evropské unie, ktera se rozprostlra od
Sicilie aZ po Severni p6l a od Atlantiku a# po Cerné mote, znamend, ¥¢ zndmé jednotna
cesta k integraci doséhla svého limitu. Je potfeba vytvofit strategii diferencované integrace,
kterd umoZn{ paralelni procesy roz§ifeni a dalitho prohlubovéni Evropské unie.

SoudrZnosti atlantického svéta asi nebude moZné v pfistim stoleti dosdhnout stejné
lehce jako doposud, ale pfesto bude mit stile vyznam. Amerika neni pouhou nepotfebnou
relikvii evropské bezpeénosti a zmizen{ velkych hrozeb je$té nevytvafi z komplexu zapa-
doevropskych bezpe&nostnich organizaci dlivéryhodného garanta bezpefnosti. Evropa
potfebuje nejen americkou rozhodnost a zodpovédnost za jeji bezpednost, ale i bezpecnost-
ni identitu zaloZenou na jeji vlastni vili a na jejich vlastnich zdrojich. Je nezbyiné nové
definovat atlantické spole€enstvi jako spoletenstvi zaloZené na spoleénych zajmech a na
vzajemném prospéchu a — nikoli na poslednim mist¢ — jako osudové spoleenstvi zapad-
nich pluralitnich demokracii.

Nakonec je prost&€ neredlné poZadovat, aby v procesu vytvafeni nového fadu a novych
sousedskych vztahii neexistovaly viibec Z4dné nové délici &ary. Se zrychlenim dynamiky
roziifovani se budou stile zfeteln&ji projevovat politické, ekonomické a socidlni rozdily
mezi Evropskou unii, jejimi souasnymi a budoucimi &leny a jejich sousedy. Tyto rozdily
jsou nevyhnutelné a odstraftovani rozdili v bohatstvi a stabilit€ za hranicemi Evropské
unie je jednou z klasickych vyzev evropské politiky. Koneckoncti to bylo pravé védomi
t&chto rozdild, které ovlivnilo podani Fady pfihlaSek ke Elenstvi. Skutetna vyzva spociva
v tom, jak pfeklenout tyto hranice z hlediska politickych, ekonomickych, ekologickych
a lidskych vztahil. Narozdil od minulosti mohou novi sousedé roz§ifené Evropské unie
zplsobit zdvaZn&j3i problémy. Jejich ekonomicky rozvoj miZe byt jen t&Zko Fizen z vnéj-
Zku a jejich strukturdlni problémy nemohou byt vyfedeny obchodnimi dohodami. Maji jas-
nou individudlni identitu, definovanou jejich pfibuznosti a rozdilnosti od zdpadni Evropy
Maji vlastni zdroje a ambice ve smyslu mocenské politiky. Ani stfedozemni region, ani
Rusko a staty SNS nejsou adekvatné zahrnuty do soucasné konfigurace evropské zahranic-
ni politiky. Je proto potfeba vytvofit strategicky propracovanou koncepci pfistupu k bez-
prostfednim sousediim Evropské unie, kterd bude monitorovat a odstrafiovat nové rozpory.

Strategie diferencované integrace

Aby rozsifeni Evropské unie obsahlo nové demokracie a trzni ekonomiky vychodni
a stfedni Evropy, musi byt splnéna jedna ze zakladnich mySlenek integratniho procesu
— zavazné uplatnéni principu integrace pro celou svobodnou Evropu. Sjednoceni celého
kontinentu pod ,,stfechou® a podle pravidel Evropské unie neni jen technickym procesem.
Spojuje zapadni Evropu s témi regiony, které byly po mnoho let na okraji nebo dokonce
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mimo sféru vlivu Zépadu — severovychod, ,,poloevropu* minulych stoleti, kterd byla pod
ruskym, pruskym, rakousko-uherskym a osmanskym vlivem, a ortodoxng-byzantské regio-
ny jizni Evropy.

Pivodni podet ¢lend se vice neZ zeCtyindsobi; rozsifend Evropska unie se stane nejvBtsi
asociaci demokracii zapadniho typu na svété. Zarovetl se roz§ifi rozsah schopnosti a zdjma.
Snadno by mohla vzniknout takova Evropska unie, v jejimZ ramci by se zformovalo néko-
lik taborl, prosazujicich své regiondlni, materialni a politické poZadavky.

Soucasna Evropskd unie a jej{ instituciondlni struktury, jeZ stile z velké &asti vychazeji
z potfeb evropské Sestky, nevytvafeji adekvaini prostor pro efektivni, transparentni
a demokraticky legitimni ¥izen{ celé integrované Evropy. Politicky systém pro tuto Evropu
musi byt teprve vytvofen. Bez pfizplisoben{ svych struktur a metod se Evropsk4 unie stane
neovladatelnou a bez vytvofeni pfedpokladd pro zdsadnf reformu své politiky nebude
schopn4 zajistit dlouhodoby sp&ch intégrace.

Nezaujatd analyza sou¢asného stavu Evropské unie brzy ukaZe, Ze tohoto kvalitativniho
narfistu integrace neni moZné dosdhnout pomoci starych nastroji. Politickd viile k vet$i
integraci a k rozhodnému spoledenstvi se vySerpala mnoha pochybnostmi a ndmitkami,
postajem ,,po¢kame a uvidime* a ndrodnimi volebnimi kalendéfi. Jestlize v budoucnu
zlstanou néktefi Elenové na okraji integraéniho procesu, pak jini budou muset proniknout
do rozhodujicich oblasti spolegného zajmu proto, aby zabezpeéili udrZeni dynamiky tohoto
procesu. Kromé reformy své politiky a struktur potfebuje tedy Evropska unie v&3i flexibi-
litu a v&t3i prostor k manévrovani pro své politické lidry.

Role integraéniho jadra

V rozsitené Evropské unii se zv&ts{ propast mezi schopnosti a ochotou k integraci na
jedné strang a poZadavky kladenymi na ty, kteff se zapoji do velmi integrovanych oblasti, na
druhé strané. Nejen dobudovani{ jednotného vnitiniho trhu, ale i vytvofeni ekonomické
a m&nové unie zvysi poZadavky na z(i8astn&né staty. Ukazuje se, Ze v budoucnu se ndkterym
¢lenskym statdm Evropské unie nepodati dlouhodobé& naplnit kritéria neomezené participace.

Za této situace nenf seriézni alternativou zfeknutf se pokroku v integraci, protoZe by to
zpochybnilo cile rozvoje a stability, a tim také snahu zlepsit schopnost Evropy se prosadit.
Politici nestoji pfed volbou mezi roz$ifenim a prohloubenim Evropské unie, ale spi¥e
museji najit cestu jak realizovat oba tyto cile zéroveti. Dosud politici vahali s odpovédi na
tyto otazky a méli tendenci je ignorovat. Soudasnd diskuze se vyznatuje nejednotnosti
ndzorl, které spi¥e vyvelavaji znepokojeni, neZ hledaji budouci orientaci, a jsou pro ni
typické strategie, které pochézeji z dfivéjich fazi integrace a adekvatné neodraZeji budouci
situaci v Evropské unii. Objevuji se hesla, kterd maji nejriizn&j¥i vyznam: od akademicky
inspirovaného modelu odstuptiované integrace aZ po ideu Evropy 4 la carte nebo Evropy
vlasti, kterd narozdil od.doby de Gaulla pfedstavuje men$i tirovei integrace. Chybi viak
strategie Evropské unie, kterd by umoZnila vy$§i stupeii integrace, ale na odli¥nych Grov-
nich. Bez této diferenciace existuje nebezpeéi paralyzovani Einnosti Evropské unie, zpiliso-
bené konfliktem mezi roz8ifovinim na jedné stran€ a prohloubenim podle Maastrichtské
smlouvy na druhé strané. A toto paralyzovéni &innosti vyvolava nebezpedi kolapsu
Evropské unie a renacionalizaci evropské politiky, protoZe stagnace by zéroved rozbila
ideu integraéniho procesu. Jestli se rozdifeni nepodafi, zpochybni to logiku integrace,
a pokud se nepoda¥i ani ménové a obrannd unie, zpochybnf to celou logiku rozvoje ES
a Evropské unie od Haagského summitu v roce 1969.

Strategie diferencované integrace pfitom miiZe vychazet ze zkuSenosti s odstupfiovanou
integraci a s riznymi integranimi rychlostmi, tj. ze vzdjemné dohodnutych vyjimek
z plného uplatitovani legislativy Spoleéenstvi, poskytnutych nékterym &lenskym zemim
obvykle na omezenocu dobu. Tyto postupy byly sp&sng uplatnény v dob& pfedchézejiciho
rozdifovani Spoledenstvi. Vyjime&ng je lze také najit ve smlouvéch, napt. v oblasti ochrany
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Zivotniho prostiedi a zdravi. Av8ak takova opatfeni, kterd jsou v podstaté piechodnymi
ustanovenimi, nezaruduji adekvatni flexibilitu. Pokud m4 existovat trvala diferenciace
stupné a roli integrace a pfinost jednotlivych ¢lenskych statd, pak jiZ nesta¢i rozsah posky-
tovany takovouto odstupriovanou integraci.

Alternativou k pfistuptim, vychazejicim z d¥iv&jéi situace, je promy$lend diferenciace
integrace na zaklad€ Grovné dosaZené Maastrichtskou smlouvou. Podobné jako v piipad&
my$lenky odstupriované integrace, vytvofené v sedmdesatych letech, cilem diferencované
integrace je dal3i rozvoj Evropské unie. Narozdil od dfivéjsiho pfistupu viak nevyZaduje,
aby byl pfedem dohodnut jednotny rdmec nebo zdvazné ¢asové terminy. Podobné jako
model soustfednych kruhil, o némz se diskutovalo na konci osmdesétych let, diferencovana
integrace vychazi z centralniho jadra, ale neni omezena pouze najedno jédro, které by pro-
hlubovalo v8echny oblasti integrace zérove, nybrZ umoZni existenci vice 3ader s rozdilnou
&lenskou zakladnou. Siroké spektrum zajmil a vysledkd v Evropske unii s 27 nebo vice
staty znamenad, Ze diferencovand integrace umoZiiuje opting in pfipravenym &lenskym sta-
tim, ale nikoli na bazi ad hoc, bez jakychkoli pravidel. Zakladnim pfedpokladem této dife-
renciace je vytvofeni struktury hlubdi integrace podle specifickych poZadavki a ziskén{
maximalniho nebo optimédlntho okruhu &lenskych stitd pro tuto myslenku. Tyto staty
by spoleéné realizovaly n&co, co je pro viechny &lenské staty nedosaZitelné, ale co pfesto
mizZe zvy§it efektivnost celého systému. Stejné jako v piipadé odstupfiovaného pojeti
musime chapat i princip diferencované integrace jako podminény, jako zachrannou operaci
pro pfipad paralyzovan{ nebo dezintegrace Evropské unie v disledku pf Fili¥né velikosti.
Cim vét$i vili k integraci &lenské staty proka?i a &im budou schopn&jdf ji uskutednit, tim
méné diferenciace bude potieba.

Prvnim cilem strategie diferencované integrace je zajistit, aby byla b&hem procesu roz-
gifovani na vychod zachovana jednota evropského vnitfniho trhu a asociovanych legislativ-
nich struktur, které vznikly pod zastitou Evropského spoledenstvi. V této souvislosti se
uplatiiuji principy odstupfiované integrace — zejména jiZ ovéfena praxe Casové omezené
dohody o vyjimeé&nych klauzulich pro nové &¢leny. To zabrafiuje pfemé&né soudasné
Evropské unie na jakousi formu volné obchodni zény a plné &lenstvi v Evropské unii
umoZiiuje tiéast na spoleéném vnitinim trhu.

Druhym cilem strategie diferencované integrace je umoznit vytvofeni spoleéné mény
a spole€né obrany i pFi roz§ifeni Evropské unie. Tyto kroky uskuteéni jen pfipravené
a ochotné ¢lenské staty, které budou v pfipadé nutnosti vychazet ze zvlastnich dohod. Tato
konstrukce musi umoZiiovat roz§ifeni podle jasné€ stanovenych pravidel, pfi€emZ pravo
spoluurovat tato pravidla budou mit pouze zGéastnéné Clenské staty. Proto je nutné déle
rozvijet instituce pro koordinaci a kooperaci, které ptisp&ji ke spoiuprac; zékladni skupiny
s ostatnimi &astmi Evropské unie.

V oblasti hospodéiské a mé&nové unie jiZ Maastrichtskd smlouva pfedpoklidé Casové
neomezenou moZnost daldtho rozvoje t&ch &lenskych stath, které splituj{ kritéria Geasti, pii-
¢emZ olekavid, Ze viechny ostatni ¢lenské stity nasledné doséhnou cili stability a pfipoji se.
Diferencovana integrace zaroveii pfedpoklada, Ze tyto ¢asové lhiity v rozdifené Evropské
unii budou podstatng del3i, Ze se fad€ ¢lenskych stath nepodafi dlouhodob€ doséhnout stabi-
lity a Ze jiné nebudou pfipraveny se pfipojit, ani kdyZ splni kritéria. Za tohoto pfedpokladu
ma mé&nova unie smys! pravé jen pro okruh zdtastnEnych stath a pro &leny Evropské unie
orientované na stabilitu, kteff nepatif do oblasti spoleéné mény. K zarudeni Gsp&chu takové-
ho diferencovaného pfistupu k integraci mé&ny jsou nutné dva dodate&né kroky:

1) Ty staty, které jako prvni vytvofi m&novou unii, museji pfi vstupu stanovit uréita
zakladni pravidla, ktera zajisti platnost vstupnich kritérii do ménové unie. Tato smlouva by
umoziiovala dodateéné sankcionovani nevhodného chovani.

“: 2) Okruh G¢astniki ménové unie by mél vyuZit stabilizaéni vyznam jejich spoleéne mény
k obnoveni Evropského ménového systému, podporujlmho stabilizaéni politiky netGi¢astni-
cich se élenskych statl,
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V oblasti spoleéné obranné politiky a spole¢né obrany neobsahuje Maastrichtska
smlouva Z4dné podobna ustanoveni. ProtoZe se jiZ ukazuje nesourodost okruhu pinoprav-
nych ¢lend Zapadoevropské unie, mohla by obranna unie vychizet ze separitnich smiuv,
uzavienych v rdmci diferencované integrace. Takova obrannd unie by integrovala existujici
smifené vojenské jednotky svych &lend, podporovala by rozvoj evropskych struktur
a vojenskych infrastruktur pfi vyuZiti spole€nych zdrojd, vytvotfila by prostor pro britské
a francouzské jaderné zbrané v ramci Evropy a stanovila by jasnou bezpe&nostni orientact
Evropské unie. V kazdém pfipad€ je nutné zajistit Géast kaZdého €lena Evropské unie, ale
hlavn& jeji lepdi spojeni se schopnosti a villi vyuZivat spoledny obranny systém, nes jak
bylo dfive b&Zné v Evropské unii a v Zapadoevropské unii. Tak jako v p¥ipadé ménové
unie by tato bezpeénostni unie méla fungovat v izké koordinaci s dal$fm rozvojem spoleg-
né zahraniéni a bezpeénostni politiky, tj. staty sdruZené v obranné unii by mé&ly zformovat
dast spoletné zahraniéni a bezpednostni politiky a uéastnit se rozhodovaciho procesu.
Spoletnd bezpednostnf a zahraniéni politika by také mohla byt otevfena spoluprici s nejvy-
spélej$imi kandidaty na ¢lenstvi v Evropské unii.

Tato pragmatickd strategie rozdéluje problémy fizeni roziifené Evropské unie na riizné
oblasti. V pfipad& zavedeni diferencované integrace se jiZ neni tfeba obavat negativnich
disledki instituciondlni dezintegrace v Evropé 4 la carte a dal§iho zmatku v rozhodovacich
procesech. T€Zisté& takové diferenciace spociva ve dvou jasné definovanych oblastech poli-
tiky s naroénymi poZadavky na &lenstvi, jehoZ instituciondlni struktura miZe byt proto
navrZena tak, aby byla velmi jednoduchd. V Evropské unii s 27 &lenskymi staty miZe zmi-
néné jadro pfispét ke sniZeni zmatku.

Diferencovana integrace by vyznamné pfispéla ke zlepeni fizeni roz§ifené Evropské
unie tim, Ze by roz$ifeni spojila s prohloubenim v urgitych oblastech a nabidla by schop-
n&j3im ¢lenskym statim stimuly k integraci jejich zdrojii. V praxi by vedouci funkce
v ramci Evropské unie piipadla tém ¢lenskym stdtlim, které by tvofily ,priseéik™ rdznych
forem integrace, tj. t&m statlm, které by se plné zapojily do vSech oblasti integrace. Tato
skupina by se postupné konsolidovala jako fidici centrum, protoZe by spojeni s mé&novou
a obrannou unii pfispélo k rozvoji spoledenstvi ,,spoleéného osudu®.

Reforma rozhodovacich procesti

Problém pfizplisobeni rozhodovacich procesti potfebdm rozsifené Evropské unie nelze
vyfesit pouze diferencovanou integraci. Dal$i rozvoj spole¢nych instituci, umoZiujicich
v&t§i transparentnost, efektivnost a demokratickou kontrolu, zlstava hlavni vyzvou
i v-systému jader. A aby mély oblasti s rozdilnymi stupni integrace moZnost spolupracovat,
je potieba rovnéZ upravit politické vedeni a fizeni Evropské unie.

Pokud maji obfané Evropské unie diivéFovat jejimu politickému systému, je naléhavé
potiebné zprihlednit a zjednodusit jeji struktury a mechanismy. Federalnf a demokratické
principy museji byt organizovéany takovym zplisobem, ktery by byl srozumitelny viem.

* Princip subsidiarity nesta&i k rozdéleni odpoveédnosti mezi Evropskou unii a jeji &len-
ské staty. Rozd&leni ikoll je tieba provést na zaklade souboru zodpov&dnosti, které se dale
d&li na prvofadé a spoletné kompetence. To vie spole¢né s dodatenymi pravidly a se zru-
¥enim &lanku 235 Rimskych dohod poskytuje nastroj kontroly dostfedivé sily, kterou Ize
pozorovat u viech federdlnich statd.

Ke zlepSeni demokratické legitimity a kontroly se musi podstatng zredukovat mnoZstvi
rozhodovacich procesil. Legislativa Evropské unie, tykajici se odpov&dnosti, se musi stét
spoleénou a rovnopravnou zileZitosti Rady ministri a Evropského parlamentu. Soucasny
systém spoleéného rozhodovani by mél byt zjednoduSen a stat se souéésti dvoukomorové-
ho ‘systému. Vliv &lenskych stat zlistane zachovan prostfednictvim Evropské rady, kterd
vyty&uje zakladni sméry politiky. Evropsky parlament se musi pfebudovat na pracovni par-
Iament, jenZ musi mit podstatné méné neZ 700 kiesel, a to i po piijeti novych ¢lenskych
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statd. Na zakladé jednotného a rovného volebniho prava by mély byt vytvofeny volebni
okrsky bez ohledu na statni hranice.

Evropskéa komise se nemiize po pfistoupeni kaZzdého nového ¢lena roz§ifovat linedrnim
zplsobem, ale jeji sloZeni by mé&lo byt urfeno bez ohledu na narodn{ kvéty a méla by lépe
odpovidat vysledkiim hlasovani v Evropském parlamentu. Je nezbytné provést reorganizaci
systému hlasovacich prav v Evropské radg, stejné jako néstrojli fizeni. Soutasny nepropor-
ciondlni systém s rozsahem hlasd od dvou do deseti nebude pfi pokradujicim roz§ifovani
vhodny. Asociované staty vychodni a stfedni Evropy by totiZ ziskaly vice hlas neZ Velka
Britanie, Francie a Némecko dohromady. Aby bylo moZné i v budoucnu pfijimat v&tinova
rozhodnuti, aby bylo moZné vytvaret vét§iny a aby byla vyloucena majorita vétSich &lend,

Rozhodujici vyznam pro strategii diferencované integrace md fizeni roziifené
Evropské unie prostiednictvim piedsednictvi v Evropské radé. Zvlastni roli &lenskych
statll, zapojenych do v¥ech oblast{ integrace, musi odrédZet i cely systém Evropské unie.
Efektivni politické vedeni se nemGZe uskute¢nit v $estim&siénim cykiu. Ze stfednédobého
hlediska by bylo mnohem efektivnéjsi volit pfedsedajici &lensky stat na obdobi nejméné
jednoho roku. Prozatim by mél byt systém trojky s obdobné prodlouZenym obdobim
v fad€ modifikovén tak, aby vZdy umoZnil pfedsednictvi v kombinaci dvou malych a jed-
noho vétsiho &lenského statu. Kromé toho by bylo dobré zvaZit rozdéleni pfedsednictvi,
protoze mnoZstvi {ikold, které musi fesit pfedsedajici Evropské unie, stdle vzriistd. To se
tyka zejména spoleéné zahrani¢n{ a bezpeénostni politiky. ,,Pfedsednictvi zahraniéni politi-
ky“ zaujimané jednim ¢&lenskym stitem by umoZnilo prosazovani z4jmt Unie s urditym
stupném kontinuity a s p¥isluinou politickou vahou.

Politické reformy

Pouhé pfizplsobeni instituci a postupdl nezajisti akceschopnost roz§ifené Evropské unie,
pokud nebude spojeno s reformou nejnaroén&jsich oblasti politiky. Logika spoleéné rovnova-
hy zajm0 ma své omezeni, protoZe se naklady integraéni politiky stavaji neustalym pfedmé-
tem svaru mezi soufasnymi a budoucimi, bohatymi a chudymi, ale také velkymi a malymi
Clenskymi staty. Je v zajmu soudasnych, stejné jako budoucich &lenti odstranit tento potencidlni
zdroj konfliktd. Na jedné strané se museji soudasni ¢lenové vyvarovat ,,padu” do pifspévkové
pasti a na druhé stran& je tfeba si uv&domit, Ze jakékoli blokovani politiky Evropské unie
v téchto oblastech by sméFfovalo proti zdjmu stitl vychodni a stfedni Evropy o ¢lenstvi.
Z toho vyplyvé nutnost reforem zemé&dglské, strukturalni a rozpodtové politiky, 1 kdyby to
mé&lo znamenat narueni jiZ zarufenych prav. Perspektivnim cilem reformy spoleéné zemé&-
de&lské politiky bude vytvofeni vnitiniho trhu zemé&d&lskych vyrobkd, na némz se budou moci
uplatnit konkurenéni vyhody oblasti mistni vyroby. To by podpofilo decentralizovany rozvoj,
coZ by bylo pfitaZlivé jak pro budouci leny, tak pro méné rozvinutd, ale potencialng dobfe
situovand vizemi v rémci soucasné Evropské unie. Pokud by mély reformované ekonomiky
stfedni a vychodni Evropy pfi modernizaci svého systému zemé&délstvi vzhledem k perspek-
tivnimu €lenstvi v Evropské unii vychazet z jejtho sou¢asného subvenéniho systému, mélo by
to negativni dlisledky na soudrZnost Evropské unie a bylo by to ekonomicky nevyhodné.

Podle dnesnich méfitek by prakticky celé izemi budoucich novych &lenskych stath pat-
filo do kategorie vyZadujici podporu ze strukturdlniho fondu, tzn. Ze jakékoli rozifen{
Evropské unie by bylo spojeno s okamZitym rychlym ristem nékladd. Rozsffeni musi byt
sice spojeno s ristem ndkladi, pfesto by se Cerpani z fondt mélo uprayjt podle kritérif
potiebnosti a efektivniho vyuZiti zdroji. Reforma by se mohla uskuteénit v nésledujicich
oblastech: pfehodnoceni kvalifikaéniho stropu ze soudasnych 75 % priimérného spoleéné-
ho hrubého doméciho produktu; zvySeni narodnich p¥spévkd na projekty financované ze
strukturdlniho fondu; vyuZiti regiondlnich rozvojovych agentur misto neefektivnich cent-
- ralnich administraci pro planovani a realizaci projekti.
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Diferencovany pristup k bezpecnosti v Evropé

Strategii diferencované integrace potiebuje rovnéZ projekt bezpeénosti Evropské unie.
V budoucnu musi najit Evropska unie diivéryhodné spojeni mezi svymi bezpe&nostnimi zajmy,
garantovanymi existujicimi institucemi euro-atlantické bezpeénosti, a spole&nou obranu.

JiZ od prvnich dnd integraéniho procesu v 50. letech patii rovné, nedglitelnd bezpednost
k nepsanym principim integraénich dohod. Plvodné to byla otazka pouze vzijemné bez-
pednosti, ale pozdé&ji §lo o 3ir${ souvislosti nevojenskych aspekt bezpednosti. Bylo by
tézké zachovat racionalnf podstatu vnitintho trhu, hospodafské a ménové unie a spoiedné
zahraniéni a bezpeé&nostni politiky, pokud by bylo odmitnuto roz$ifovani Evropské unie.

Z t¥chto diivodit soudasné formy spoluprice v oblasti bezpe&nosti jiZ nebudou v rozsi-
fené Evropské unii vhodné k tomu, aby div&ryhodné zabezpedily zajmy zahraniéni a bez-
pecnostni politiky Evropské unie. Maastrichtskd smlouva odloZila vytvofeni spoleéné obra-
ny na bliZe neuréitou dobu v budoucnosti a tato doba dnes jiZ nastala. V Evropé& budouc-
nosti budou jedni pouze pfispivat a jedni pouze t&Zit z vn&jsi bezped&nosti. Spolu s integraci
Skandinavie a stfedn{ a vychodni Evropy se Evropska unie stane p¥imym sousedem Ruska,
a proto se spolu s Finskem a Polskem bude podilet na riziku, vyplyvajicim z této pelohy.
Pravdépodobnost znovuvzkii§eni Sovétského svazu a jeho imperidlnich ambici je t&82ké
posoudit, riziko oZiveni je v8ak malo pravdépodobné, a o i v tom pfipadé, pokud se slo-
vanské republiky SNS znovu integruji. Vyrovnavani zminéného ruského potencialu patfi
do rdmce evropského integraéniho procesu. Jednfm z hlavnich bezpe&nostnich probléma je
zajisténi bezpetnosti zbylych jadernych systémil a zabranéni proliferaci zbrani ABC, jejich
odpalovacich systémil a technologie. Zéroveil je tieba si uvédomit, Ze nové konflikty p¥e-
rostly v konvendni valky. Znepokojivé jsou tfi krizové oblasti — Balkén, zakavkazska
oblast a Stfedomoti. Nové konflikty poslednich let potvrdily vzristajici mezinarodni odpo-
védnost &lenskych statd Evropské unie a zaroverni demonstrovaly, Ze odpovédnost nelze
lispé¥né vytvofit bez uplatnéni vlivu a pouZiti sily. N&ktef{ ze souasnych i budoucich
&lenl Evropské unie nebudou urdité schopni se vyrovnat s timto ristem odpové&dnosti
a sily a vlastné Zadn4 z bezpe&nostnich instituci neni zatim vytvofena tak, aby zajistila spo-
le¢né, viditelné a div&ryhodné uskute€iiovani této role skupinou evropskych zemi.

Naopak, v poslednich n&kolika letech jsme byli svédky nepfedvidaného navratu nacio-
nalismu. Pfi fedenf viech novych bezpednostnich problémi bylo dosud plisobeni NATO
velmi nedostatedné. Mnohé se ponechava na Fedeni koalicim, vytvofenym na bazi ad hoc,
a proto se preventivni diplomacie mlZe jen t€Zko vyvijet. Zatim nenf jasné, jakym zpiso-
bem napojit evropské obranné snahy na riizné koordinadni instituce. Misto toho Evropané
stale vice citi, Ze jejich cesta k novym strukturdm vede nejistym smérem mezi nivratem
k nacionalismu, reformou NATO a renezanci Zapadoevropské unie, coZ ponechdva viech-
ny opce oteviené a z velké &asti nevyfe§ené. Reformni kroky v nésledujicich letech museji
proto vychazet z jasného definovani kompetenci Evropské unie, ZEU a NATO a vytvofit
institucionalni ramec pro G¢inné akce, pfijimané na zakladé vét§inového rozhodovani
a provadéné témi ¢lenskymi staty, které budou pfipraveny pfevzit zdvazky.

Rozvoj spoledné zahrani¢ni a bezpeénostni politiky mus{ vychazet z nasledujicich priorit:

— rozdélit kompetence Evropské unie v oblasti politiky vigi stfedni a vychodni Evropé,
Stftedomofi, rozvojovym zemim, OBSE a OSN a zavazat €lenské staty k tomu, aby ve své
vlastni zahraniéni politice prosazovaly politiku Evropské unie;

— pFijmout kolektivni bezpenostni klauzuli v souladu s ¢lankem 5 Smlouvy o NATO
ve smluvnim ramci spole¢né zahraniéni a bezpeénostni politiky;

— formulovat spoleény postoj k principiim, kritérifm a cilim politiky Evropské unie
v-t&ch oblastech, na jejichZ zakladé& se mohou pfijimat rozhodnuti bud’ vét§inou hlast, nebo
v nejhor¥im p¥ipadé zdrZenim se hlasovéni;

— vytvoFit vhodnou zahramcnépolltlckou infrastrukturu, ktera by umoZnila sledovat
vyvoj z hlediska spole¢nych zajmi a ktera by spojila zdroje Evropské komise a ZEU;
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— zménit Zapadoevropskou unii na obranny organ Evropské unie a povéfit ji planova-
nim a provadénim vojenskych aspektl zahraniénépolitickych a bezpe&nostnépolitickych
rozhodnuti, pfiCemZ ¢lenové ZEU by mé&li mit moZnost na podporu zisadnich politickych
rozhodnut{ Evropské unie provadét vojenské akce, financované ze svych vlastnich zdroji.

Diferencovany pfistup by umozZnil obrannym institucim, které v souasnosti existuji
vedle sebe, aby se spojily a zformovaly systém zapadni bezpeénosti, ktery by pfihliZel
k bezpeénostnim potifebdm v Americe i v Evropé. K tomu existuje mnoho riiznych tirovni:

— Na evropské drovni by ZEU zorganizovala integrovanou teritoridlni obranu. Jeji pla-
novani a velitelské struktury by byly kompatibilni s odpovidajicimi strukturami NATO.

— V rdmci NATO by ZU sdruZila zdroje a zdvazky svych ¢lenskych statd, a tak by zfor-
movala evropsky pilif Severoatlantické aliance.

— Jaderné odstraSovani by zaji§tovaly Spojené staty na americké strané a Velka Britanie
a Francie na evropské strang.

V pfipadé zji$téni, Ze Zapadoevropskd unie, pfipojena k Evropské unii, neni schopna
zaji§fovat uvedené funkce, budou muset zainteresované a akceschopné &lenské staty vytvofit
obrannou unii. Bez zviditeinéni schopnosti obrany by Evropané nemohli prosazovat svou
interpretaci Severoatlantické aliance jako ,,spoledenstvi demokracii*, v némZ mehou zau-
jmout misto viechny demokracie evropského kontinentu, pokud si to pfeji. Vstup do
Evropské unie je spojen s pozvanim k pfipojeni se i k Zapadoevropské unii se viemi pravy
a povinnostmi. Pokud ma byt zachovano spojeni mezi Evropskou unii, ZEU a NATO, museji
pro €lenstvi t&chto statd v NATO platit stejné podminky, a to bez ohledu na nutnost souhlasu
viech &lenskych stath Severoatlantické aliance. Pokud by se mé&li vichni pinopravai ¢lenové
ZEU stat i leny NATO, Spojené staty i dal§i ¢lenové NATO by asi spife podpofily toto hie-
disko. Francie by méla jit pfikladem a vratit se k obranné integraci. Evropské unie — zejména
Elenské staty s plnopravnym Elenstvim ve ZEU — by méla projevit svou vili a schopnost héjit
zapadni zajmy a plisobit v souladu se Spojenymi staty v oblastech mimo Evropu.

Strategické partnerstvi se svétovymi velmocemi

Evropské unie je v podstat® mezinarodni velmoc, zabezpefujici pofadek, kfera m4 své
jasné z4jmy a priority na mezinarodni politické scén&. Mnoho faktordl €ini Elenské staty
Evropské unie zranitelnymi: jejich geografickd a strategickd poloha, jejich znaéné zapoje-
ni do svétového obchodu, jejich zavislost na dodavkach surovin a energie, jejich role
v globalni soutéZi v rozvoji pfednich technologii a vytvofeni priimyslovych eblasti
a jejich pfitaZlivost pro migrad¢n{ pohyb z rozvojovych zemi. Z hlediska svétové politiky
se Evropska unie nachdzi na exponovaném misté, Velké problémy a potenciélnf hranice
konfliktd jsou hned za jejimi hranicemi — napf. nejistd budoucnost Ruska nebo akumulace
nekonvenénich bojovych hlavic a odpalovacich systémi v uréitych zemich severni Afriky.

V zajmu konsolidace roziifené Evropské unie, zachovan{ jeji vn&j8i bezpe&nosti
a upevnéni jeji pfirozené role ve svétové politice potfebuje Evropa strategické partnerstvi
se svétovymi velmocemi. Je nutné dospét k porozuméni ve vztazich s ob&ma supervelmo-
cemi starého svétového fadu — na jedné strang s USA, které jsou nejstabiln&j$im a nejspo-
Iehliv&j$im partnerem Evropy v otazkéch bezpe&nosti a jejichZ zapojeni v Evropé€ je rozho-
dujicim faktorem udrZeni vnitini rovnovahy Evropské unie, a na druh¢ stran® s Ruskem,
které se v budoucnu stane sousedem Evropy a jehoZ potencial, zahranién&politické ambice
a nepredvidatelnost mohou anulovat Gspéch rozdifeni na vychod.

Modernizace transatlantickych vztahti
Parametry transatlantické spoluprice se podstatné zménily. Po zéniku hrozby ze strany
Var$avské smlouvy byli transatlantiéti partnefi pfipraveni o nejdileZit€j$i sjednocujici fak-

tor. Dnes jiZ nutnost spoleéné obrany jako hlavni princip a ,stfecha“, pod niZ se mohou
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uvnitf, nebo mimo zapadni spolefenstvi, globalni problémy, jako je znedisténi Zivoiniho
prostiedi &i jaderny terorismus, to jsou vSechno vyzvy, na jejichZ spoleéném Fedeni se
nemohou transatlantiéti partnefi shodnout. Chybi jasn€ definovani spole¢nd orientace
i novy program, vychéazejici ze zménénych mezinarodnich podminek. Bez prohloubeni
Transatlantického spoledenstvi bude zpochybnén jeho uispéch a vlastn€ i sama existence.

Evrop€ a Americe se podaii spole¢né vyfesit budouci tkoly jen v tom pfipad, pokud si
stanovi zdvazny ramec pro spolupraci. K tomu nesta¢i pouze Transatlantickd deklarace
z roku 1990 se svym neformdlnim mechanismem konzultaci. Je nezbyiné po v3ech stran-
kach zlepsit kvalitu vztahil, podobné jako po druhé svétové valce. Ukolem dne¥ni doby je
vytvofit Transatlantické spoledenstvi mezi USA a Evropskou unii.

Toto nové vytvofené Spoledenstvi by bylo zdvaznym a oficidlnim vyjadfenim spole&né
viile vlad a ndrodi USA a Evropské unie, vychazejici z euro-americké historie usp&chl
a ze zésadnich Gsp&3nych ideji, jako je demokracie, lidska prava a trini ekonomika.
Z. mezindrodniho hlediska ziistdvaji Evropa a USA jedinymi spolehlivymi tvlirci nebo
garanty stability, MnoZstvi oZehavych mezinarodnépolitickych problémil zavazuje oba
partnery ke spolupréci na jejich feSeni, a to i v t&h regionech a oblastech, které nespadaji
pod mandat existujicich severoatlantickych organii. Ale zarover jak Evropa, tak i Amerika
jsou vice neZ diive zamé&stndny svymi vnitfnimi problémy. Proto se navzijem potfebuji
vice neZ v minulosti. Nové Transatlantické spole€enstvi se mus{ stat katalyzdtorem a férem
pro zileZitosti, které nejsou zastfe$ovény tradiénimi strukturami.

Pokud mé Evropa a Amerika spojit své sily, potfebuji zaroveil zlepsit politickou kon-
zultaci a koordinaci. Nové Transatlantické spoledenstvi by mélo poskytnout impulz pro
novy zacatek. Systém Eurc-americké politick€ spoluprace by mél byt v souladu se sméry
Evropské politické spolupréace. Jeji povinnosti musi byt definovani spole¢ného postoje ke
viem zahrani¢né&politickym otazkam, ovliviiujicim Transatlantické spoleenstvi.

Nikde jinde se stupeti vzajemné transatlantické zavislosti a potencidlu pro budouci spo-
Iupréci neprojevuje lépe neZ v oblasti ekonemickych vztahi. Evropa a USA maji nejpev-
né&j§i ekonomické svazky ze viech svétovych regionli. Dynamicky potencial transatlantic-
kych ekonomickych vztahl vyZaduje vytvofeni nového regulagniho mechanismu.
Evropsk4 unie a USA uzaviely mnoZstvi dohod s vétSinou zem{ své&ta, jejichZ cilem je
odstranit obchodni bariéry. Jen mezi nimi takové dohoda chybi. Vezmeme-li v fivahu
jejich znatnou vzajemnou ekonomickou zivislost a s ni¢im nesrovnatelnou troveri spo-
le¢né zakladny z hlediska ekonomické sily, regulaéni politiky a postoje ke spoleénému
trhu, je ziejmé, Ze vytvofeni transatlantické zény volného obchodu ma jiZ divno zpoZdg-
ni. Z v&t§i &asti reciproéni obchiod sice jiZ nepodléha Zadnym restrikcim, av3ak zstava
zde mnoho dileZitych vyjimek a netarifnich obchodnich bariér. Pfi ptipravé zony voiného
obchodu by se Ameri¢ané a Evropané méli dohodnout na liberalizaéni iniciativg, zamé&fe-
né na uplatnéni dohody GATT. To by pfedstavovalo prvni krok na cest® k spoleénému
transatlantickému trhu, ktery by umozZiioval volny pohyb zboZi, kapitalu, sluZeb a osob.

Strategické partnerstvi s Ruskem

Evropska politika musf proto vychazet z toho, Ze je tfeba Rusko jako bezprostfedniho
souseda integrovat do obsazné, multilateralni sfté, s jejiZ pomoci by bylo moZné problémy
vznikajici podél dlouhé spoledné hranice zjistit a feSit vytvofenim stalych struktur pro kon-
zultaci a spolupraci. Koncept strategického partnerstvi s Ruskem musi byt vypracovén jed-
nanim na nejvy3si lirovni s témi, kdoZ jsou v Moskvé odpovédni za zahraniéni politiku.

I kdyZ neni snadné piedvidat, jak by mohlo roz§ifeni zformovat pfedmét jednani
v ramci tohoto partnerstvi, méla by Evropska unie (reprezentovana v otazkach, tykajicich
se Ruska, hlavou statu nebo vlady toho &lenského statu, ktery je dob¥e respektovan
Moskvou) predloZit navrh, v némZ by byla perspektiva vytvofeni zény volného obchodu
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doplnéna o cilenou podporu citlivych aspektl transformace a dohod o vzijemné spolupra-
ci. Evropskd unie a Ruska federace by mély pofadat pravidelné konzultace o zahraniéni
a bezpecnostni politice, v jejichZ ramei by se jednalo i o problémech udrZeni miru na
uzemi byvalého Sovétského svazu a jihovychodni Evropy. V ramci euro-americké spolu-
prace by se mély do rozvoje tohoto partnerstvi pfimo zapojit i Spojené staty.

V souvislosti s perspektivou rozdifeni by se méla Evropské unie stat ochrdncem z&jms
ruskych mensin v t€chto zemich a méla by ziskat zdvazek pobaltskych statd, Ze budou bez
vyjimek respektovat prava téchto mengin.

Podobny typ partnerstvi by méla Evropskd unie uzavfit s Ukrajinou, jejiZ nezavislost,
ekonomicky rozvoj a vnitfni konsolidace je v bezprostfednim zdjmu Evropani. V pfipads
neuspéchu politickych reforem v této zemi by se mohla Ukrajina dezintegrovat a propad-
nout do etnickych konfliktd, a tak by Rusko ziskalo diivod k intervenci. A z toho by pro
euro-ruské vztahy vyplyvaly vazné disledky.

Nové mysleni Evropy

Perspektiva rozsifené Evropské unie, byt’ s rozdilnym stupném rozvoje a s riiznym roz-
sahem pfispévkl jednotlivych &lenskych statd znamend, Ze je potfeba vytvofit strategii
diferencované integrace, nikoli striktni trvéni na staré strategii.

Cilem strategie diferencované integrace podle vy$e uvedenych linii neni prosazovat
klasickou vizi federalni{ Evropy, nybrZ uznani skuteénosti, Ze s 27 &leny nelze vytvofit
takovou Evropu. Zéroven tato diferenciace nezbavuje &lenské staty spolené politiky
a intenzivni evropské integrace, ale spife otevird nové moZnosti. Je neopravnéné vyuZivat
rozdifeni jako omluvu pro odklad prohloubeni Evropské unie, stejn& jako vyuZivat touhu
po prohloubeni Evropské unie k zabranéni pfistupu novym Elenfim. Rozvoj vhedného
uspofadani evropskych demokracii bude v budoucnu vyZadovat v&tsi integraci k podpofe
ekonomického rozvoje a k zachovani jak vnitfni, tak i vné&j§i bezpe¢nosti. Tato skutecnost
vyZaduje vytvofeni diferencovanych struktur, aby nebyli Evropané donuceni k volb& mezi
zdanlivymi alternativami roz§ifeni nebo prohloubeni Evropské unie.

Evropa diferencované integrace bude i mocenskym spojenim statl, proti ndmuZ nam
Evropské hospodafské spoledenstvi esti statd miZe pfipadat jako né&jaka idylickd vzpo-
minka. Vedoucimi aktéry v takovéto Evrop& budou ti, ktef{ cht&ji sjednotit své zdroje.
Nebude to viak hegemonicky ¥ad, protoZe i centra integrace naleznou svou pozici
a vyznam teprve v kontextu politického systému Evropské unie.

Budeme-Ii peélivé studovat d&jiny evropského sjednoceni, zjistime, Ze tato diferenciace
je kli¢em k usp&chu — rizné formy organizace, rizné imluvy o uspofadani &lenstvi,
rizné rychlosti zmé&n hned od podatku. gx’m vétsi a heterogennéj$i je prostor pro integra-
ci, tim potfebnéjdi je strategie diferenciace. Oblast Politické unii, zahrani¢ni, bezpe&-
nostni a obranné politiky, Ekonomické unie, Mé&nové unie a vnitfniho trhu se v budoucnu
jiZ nebudou zcela shodovat. Takto komplikovany systém diferenciace miize fungovat jen
v tom piipadg, pokud bude prosazovat jasné definovany smér misto toho, aby okamZité
reagoval na riizné nahodilosti. Diferenciace se jiZ uplatiiuje v mnoha oblastech
— v Evropském mé&novém systému, v pfechodnych ustanovenich, v socialni politice,
v dolozkéch opt-out, v dodate¢nych dohodach, v Schengenské tmluve, v doloZce
o vyjimkach v oblasti Zivotniho prostiedi, ochrany price a spole€ného vnitfniho trhu.

P#isti roz$ifeni si vyZada pfijeti novych institucionalnich fefeni. Jen tak zistane
Evropské unie ovladatelna. Jen pomoci: uvedenych reforem lze vytvofit Evropu zcela nové
kvality. Ohromujici historie uspéchii sjednocené Evropy pomiiZe napsat novou kapitolu.
MiZe to snad znit pfehnané ambicidézng, ale ve skutednosti je to pouze logicka odpovéd na
kritickou situaci, v niZ se nyni Evropa nachdzi. Politika sice miZe rovnéZ pokratovat klid-
n& dal stejnym smérem, ignorovat problémy, zakryvat nepifjemné skutetnosti. Ale v tom

piipad& bude pozdégji jist¢ konfrontovéna se sniZzenim divéry obéani Evropské unie.
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