RECENZE

ZamySleni nad jednim stabiliza¢nim programem

Ners K., van Houwelinger A., Palmer M., Steel K. S.:,,Moving Beyond Assistance*.
Final Report of the IEWS Task Force on Western Assistance to Transition in the Czech
and Slovak Republik, Hungary and Poland. Institute for East—-West Studies, European
Studies Center, New York, Prague, Stifin, Warszaw, 1992, 80 stran.

Institut for East-West Studies ve Stifing vydal v t&chto dnech studii ,Moving beyond
Assistance”, kterd je vénovédna problémlim posouzeni pomoci poskyinuté primysiovd
vysp&lymi staty zemim Trojky. {j. Polsku, Ceskoslovensku a Madarsku. Jde o velmi cenny
material, v ném?Z jsou zahrnuty viechny podstatné ddaje o této pomoci v jejim roz¢lenéni
na bilaterdlni, multilaterdlni, nendvratnou, ndvratnow, hospodafskou, neekonomickou.
apod. Jedno z ¢lenéni této pomoci se opird o subjekty podle poskytnuti, z EehoZ jsou zvia-
t& vyclefiovany banky, jiné Clenéni se opird o jednotlivé programy pomoci, jako je napf.
program PHARE apod. V tomto sméru se autorim podatilo shrnout tdaje charakterizujici
jak celkové toky této pomoci, tak i v rozliSeni podle jednotlivych velmi zdvaZnych hledi-
sek, ktera se pfitom sleduji.

Pokud jde o celkovy rozsah pomoci t&mto zemim za obdobf 1990 — 1991, Ize jej srov-
ndvat s nékterymi vyznamnymi programy, jeZ se uskutednily v povéle¢ném vyvoji, jako
byl napf. Marshalliiv pldn. Zdvazky pomoci pouze t¢mto (fem zemim dosdhly na konci
roku 1991 33,8 miliardy $, z toho, jak se uvadi na stran& 3, pouze 14 % piedstavuji dary,
zatimco ¢ast byla poskytnuta ve formé vyhodnych pajéek nebo garanci pro vyvozni tivéry.
Takto ziskané prostfedky na jednoho obyvatele dosdhly u Madarska 795 §, u Polska 545 §,
a u Ceskoslovenska 310 $, coZ jsou &4stky, které v relaci k hrubému domacimu produktu
na jednoho obyvatele pfislu$nych zemi nejsou nijak zanedbatelné a poskytuji pomérné
hodn& moZnosti vyrazného piisobeni na jejich celkové ekonomiky. Namitka, Ze se jedna
pouze o Castky upsané a dosud nikoli v plném rozsahu vyplacené, neni z tohoto hlediska
rozhodujici, protoZe pfevaZzna &ast finan¢nich transakcf tohoto druhu méa svij Casovy Fad
pln&ni, zv148iE pak avérové dohody.

Kvantitativni stranka hospodafské pomoci tfem zemim — Polsku, Ceskoslovensku
a Madarsku — v porevolu¢nim obdobi je v pfedloZené praci plné shrnuta, jak pokud jde
o globdlni pohled, tak i z hlediska zavaZnych programi pomoci. Také v ¢asti hodnotict
efektivnost této pomoci je fada cennych poznatki., s nimiZ by se méli sezndmit pracovnici
rliznych vefejnych organizaci a instituci nejen zemi pifjemct éto pomoci, ale i zemi
a instituci, které ji poskytuji. Ze v3ech kritickych pfipominek, které se nejcast&ji opakuji,
povaZuji za uZitetné poukdzat pfedeviim na zcela nepostacujici koordinaci mezi G¢astniky
podilejicimi se na poskytovéni jednotlivych programii pomoci, coZ ve svych disledcich
nutné snizuje efekt z t&chto rozsahlych prostfedki. Je dobré, Ze v piedloZeném materidiu
jsou na fad& mist pfesvédive uvadény takové piipady. V souvislosti s tin jsou rovnéZ uva-
dény i podndty, jak zlepSit koordinovany postup v této véci. Také pokud jde o ndméty, uve-
deny materidl jich obsahuje takové mnoZstvi, Ze by byla obrovsk4 8koda, kdyby se s nimi
neseznamili v8ichni pracovnici, kiefi je mohou v praxi vyuZit.

Pfes tyto pozitivni stanky studie jsem piesvédéen, Z¢ povaha analyzovaného materiglu
st vyZadovala uskutenit $ir§i a zdsadngj$i hodmoceni programu pomoci poskytované
zemim stiedoevropské Trojky. Pfi vymezovani jeji koncepce aufofi sice na nékolika mis-
tech uvaddji, Ze nemilZe jit o program totoZny s programy pomoci nerozvinuiym zemim,
protoZe tfi uvedené zemé maji rozvinuty primysl. Je zcela pochopitelné, Ze nemiiZe jit ani
o plan totoZny s M—planem, nebot ekonomické reformy zde nepfichédzeji po dlouhé a pus-
to¥ivé valce pii nastupu studené valky. jak se rovn¢Z uvadi v pfedloZeném materidlu. Na
druhé strané vak je tim vice zapotiebi ocetioval, s jak velikymi prostfedky a v jak pomés-
né kratké dob& bylo dosaZeno politické stability a hospodéiského rozvoje v zidpadni
Evropé. A posléze, pravé v této souvislosti nelze pfehlédnout ani skutetnost, Ze M—plén
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vyrazné prispél k vytvoreni pfiznivych podminek pro integraci v zapadni Evropd tim, Ze
pomohl k rozvinutf vazeb mezi jejimi zemémi, kieré vyustily v integralni procesy.

Vzhledem k tomu midZe po metodické strance slouZit piikiad M-planu za urdity vzor
efektivniho vyuZiti zdrojii v rdmci stabilizatniho programu v mezindrodnim méfitku —
v Zadném piipad¢ nepfichdzi oviem v ivahu jeho opakovani. Stdlo by piesto za uvaZeni,
zda by ve vztahu k (&mto tfem zemim (se zprostfedkujicimi vazbami i na dal3i stity) nehy-
lo moZné pisobit stimuladné na vzdjemny obchod tak, aby se Celilo negativnim dopadiim
rozpadu vychodocevropského obchodu. InvestiCni prostiedky zvendi smérované na podpo-
ru vzajemného obchodu by nutné minimalizovaly poklesy obchodu jak ve vztahu k byva-
16 NDR, tak zejména ve vztahu k byvalému SSSR. Stimulace tohoto vzdjemného obchodu,
pokud by byla uskuteéfiovana koordinovanym zpisobem, by zdaleka nebyla pfili§ ndrot-
né na investiéni prostfedky ve srovnani s nekoordinovanym postupem vidi kaZdé zemi
zvIasté.

Tato skutetnost by v Zadném piipadé nebyla pfekazkou pro zdsadni zmény v teritorial-
nim zamd&feni vn&jSich ekonomickych vzlahll zemi stfedni a vychodni Evropy, pokud jde
o orientaci na vysp&lé kapitalistické staty. Zmé&ny by se viak uskuteiovaly postupn&
a s daleko men%imi poklesy vici ostainiim partnerim ve vychodni Evropg a v dasledkun
toho s minimalizujicimi destabilizaénimi d¢inky pro zemé této oblasti.

Takto vypracovany stabilizanf program by sc¢ opiral o dva zdkladni prostfedky uplat-
néni — za prvé o podporu rozvoje ekonomickych stykli zemi zejinéna (éto oblasti a za druhé
o investice slouZici tomufo zaméru. V souvislosti s timto zdkladnim stabilizalnim zam&-
rem a v navaznosfi na n&j by mohia probihat fada strukturalnich zmén, sladovanych navza-
jem tak, aby se co ncjidinngji pfckondvalo napéti, respektive aby se sndze pfekondvaly pri-
padné poruchy, spojené napfiklad s liberalizaci cen, procesem privatizace, zménami struk-
tur v¥robnich program, liberalizaci zahrani¢niho obchodu. Na bazi takového piistupu by
mohla probihat jedndni s Cetnymi specializovanymi institucemi tak, aby jejich Cinnost
a jejich prostfedky co nejvice zapadaly do celkového stabilizagniho programu.

T&#i81¢ dsilt by v tomto pfipadé mélo byt soustfedéno na (¥ zminéné zemé, kieré bez-
prostiedné navazuji na existujici prostor Evropskych spolefenstvi, a odpovidajici struktu-
ralni zinény by tak vytvafely pfedpoklady pro jeho rozSifeni ve sttedni Evropé. Zaroveti
viak by tyto pozitivni stabilizalni (¢inky plsobily i na vychodni Evropu a na rozhodujici
oblasti byvalého SSSR, nebot by byl stimulovan i obchod s t&mito staty. Stinulacni pro-
stredky vioZené do tohoto procesu by plisobily multiplikatné v celé této rozsahlé oblasti
a vytvarely by pfedpoklady pro delnou pieorientaci celé této sféry na Evropsk4 spolecen-
stvi a ostatni vysp&lé zemg, v&etnd odpovidajicich institucionélnich vazeb.

Takto koncipovany stabilizatni program by byl mén& narotny na kapitalové prostted-
ky z vyspélych zemi, nebot by poskytoval v&3i prostor pro uplatnénf faktorl ve vzijem-
ném zahrani¢nim obchod€. (V Zadném piipad& by piitom nedochézelo k oslabovini styki
zemi této oblasti s vyspélymi kapitalistickymi staty, ale pravé naopak - strukturdini zm&ny
by vyZadovaly dovozy modernich technologii.) Tim by rovndZz ve vE&t§i mife potital
is vyuZitim vnitfnich produktivnich faktord. Proto odpovéd na otdzku postalujici velikos-
ti finan¢nich prostfedkd v souvislosti se stabilizalnim programem z4visi na konkrétnich
zpisobech a forméach uskutediovani takovych velkorysych zaméril. V piipadé intenzivngj-
Stho vyuZiti faktord v oblasti zahrani¢niho obchodu a vnitfnich finan¢nich prostredku by
zfejmé vynaloZené zdroje zvendi postalovaly.

Pomé&rné znalnou ¢ast aktivity v této oblasti zahrnuje Mezindrodni ménovy fond a Cin-
nost mezindrodnich bank. Vytky na nedostate¢nou sladénost postupu jednotlivych institu-
ci se tykaji zfejmé jich. Proto by v této préci stdlo za to, aby se poukdzalo na problémy spo-
jené s jejich nedostateCnou koordinovanosti. Pfitom zejména Mezindrodni ménovy fond
ma dostatek zkuSenosti z realizace stabiliza¢nich programi a projektli, pochopitelng s tou
vyhradou, Ze pti pfebudovavdni ekonomik z piikazového systému fizeni na trZni principy
jde v podstaté také o shromaZdovani prvnich zku¥enosti. Pfitom zkuenosti z kaZdé ze i
zemi jsou na tomto tseku znaln€ odlidné (viz Polsko — Ceskoslovensko). Cinnost bank
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neni sice na tomto dscku tak zfelelnd jako plsobeni Mezinarodnihe ménového fondu,
jejich konkrétni hodnoceni v souvislosti se stabilizalniin programem by jisté bylo na
misté.

Soudéasti stabiliza¢niho programu jsou i restrukturalizalnt opatient v oblasti zahranié-
niho zadluZeni, kterd se ve znatném rozsahu uskuteénila zejména vici Polsku. Za velmi
vyznamnou lze povaZovat iniciativu G-24 k zavedeni Vieobecného systému preferenci
v roce 1990 vidi Polsku a Madarsku a v roce 1991 rozgiteného i na Ceskoslovensko. jehoZ
piinos pro stabilizaci t8chto ekonomik by snad zasluhoval v&t8i misto v pfedloZené praci.
Tato iniciativa ma mimofadn¢ velky vyznam pro teritoridlni restrukturalizaci a stabilizaci
ve vn&jich vztazich zemi stfedoevropské Trojky. Soucasng by méla poskytnout v mnoha
smé&rech i urdity mezistupeii preferenénich opatfeni, ktera budou nasledovat ve formé aso-
cia&nich dohod vi&i ES a vici ESVO.

Pozitivné l1ze hodnotit, Ze v pfedloZené préci jsou pasdZe a dokonce i v&t§ Cast véno-
vana neckonomickym programlim pomoci. Jde o program PHARE, programy v oblasti
Zivotniho prostedi, programy technické pomoci apod. PrestoZe kvantitativni ddaje pro
jejich hodnoceni jsou v nékterych smérech obtiZné zjistitelng, v Zddném piipad€ nelze pod-
ceitovat jejich vyznam. Autofi se zde snaZi klast v télo véci stanoviska zemfi poskytujicich
a pfijimajicich vedle sebe, povaha véci by vak zfejiné vyZadovala jit v téchto hodnocenich
jelt& dale. .

Pokud jde o zdvéretné Casti, zahrnujici doporudent nejrlizngjim orgdnim a institucim,
jde o velmi cenny pfehled dilCich podnét, k nimZ bude nucen vracet se kazdy odbomy
pracovnik, podilejici se n&jakym zplsobem na realizaci takového nebo obdobného progra-
mu. Stejné tak povaZuji za uZiteCnou 9. kapitolu oznacenou jako poudeni z experimentu i
zemi a z jinych postkomunistickych zemi z transformace. Mimo jiné se zde uvadi, Ze ,dis-
kuse gradualisti verzus zastanci teorie Soku v zaleZitosti transformace jsou neproduktiv-
ni...” (s. 73). CoZ znamend, Ze vzhledem k tomu, Ze jde o zcela novou problematiku, pova-
ha vé&ci klade daleko vice diiraz na soustavné provadéné analyzy a soustavné korigovani
vlastniho programu.

Cestmir Konecény
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