RECENZE

Finsky pohled na Evropu vcera, dnes a zitra

Alpo M. Rusi: After the Cold War: Europe's New Political Architecture. Macmillan,
London 1991, 198 stran.

Ne pfiili§ ¢asto mame moZnost &ist knihu finského odbornika z oblasti mezinarodnich
vziahd. Jedna z t&chto vyjimek, publikovana v Londyné v angliCting, se objevila nyni
i v nagich knihovnéch. JiZ z podtitulu je zfejmé, co zaujalo autora pfedevsim — je to ofaz-
ka, kam sméfuji trendy vyvoje Evropy po revoluci 1989, k jaké nové politicke architekiu-
fe. Symbolem této revoluce je pro aulora pad berlinské zdi 9. 11. 1989. Prave zde vidi
zatatek navratu stfedni a vychodni Evropy ,,do Evropy*, i kdyZ spravné chipe tuto revolu-
ci jako vysledek dlouhodobéjsiho procesu. Osvétleni tohoto vyvoje poklada A. M. Rusi za
jeden z cill své prace.

Celou tuto problematiku se snaZi sledovat v europocentristickém duchu, pfi femZ
samoziejmé& chdpe, Ze¢ zkoumat politické zmény v Evropé nelze bez zfetele ke vztahiim
mezi vojenskymi aliancemi, které se vytvortily, tj. bez zkoumdni vlastniho vyvoje bipolari-
ty. Tim se dostdva k problému vzdjemné zavislosti a globality, jak se projevila v celoev-
ropském procesu. To v3e u autora vydsfuje v rozboru Evropy jako celku, kiery se vytviiel
v procesu zmén politickych a systémovych jako novy (nebo staronovy) Cinitel mezingrod-
nich vztahi po druhé sv&tové vélce. V tomto smyslu uvadi jako zajimavost, Ze viastng nyni
—poroce 1989 — je to po vice neZ 300 letech od westféalského miru v roce 1648, kdy Evropa
opdt vystupuje jako celek.

Podle autora je to pravé nova Evropa, kterd je predurtena k htedani nové role, jeZ by
pfispéla k vytvofeni novych forem bezpecnosti kontinentu jako celku i k novym vztahiim
svétové pospolitosti, coZ jsou piedeviim vztahy atlantické a euroasijské. Zde pfinadi a roz-
viji nové myslenky z hlediska moZnosti vyvoje a role Konference o bezpe&nosti a spoiu-
praci v Evropé jako zakladny budouci instituce celoevropské bezpetnosti.

Autor tematiku rozdélil do i blavnich dild — Status quo plus, Zm&ny v Evropg
a Bipolarita v pfechodu —, které jsou dale ¢lenény do sedmi podkapitol. Kniha je dopinéna
dvéma dokumenty - vytahem z projevu Jamese A. Bakera v Berling 12. 12. 1989 a vyiiat-
kein ze smlouvy mezi ob&ma ndémeckymi stily o némecké jednoté z 31. 8. 1990.
Poznamkovy aparit a vyb¥r z odborné literatury vztahujici se ptimo k tématu ukazuji 3iro-
ky zabér, z n&¢hoZ autor pii studiu vychazel.

Alpo M. Rusi je feditelem pro planovéani a vyzkum v politickém odboru finského
ministerstva zahrani¢i. M4 za sebou bohatou akfivitu jednak diplomatickou, jednak odbor-
nou a publicistickou ve vyzkumu mezindrodnich vztahdi. Tato kniha vznikla na zdklad&
jeho stadZe v Institutu pro bezpefnostni studia mezi Vychodem a Zapadem v New Yorku.
Pobotka tohoto tstavu je v Praze (se sidlem ve Stifing). Jak v tvodu knihy sdélil prezident
tohoto tistavu John Edwin Mroz, je tato kniha prvou v fadé monografii, v nich% se budou
spolupracovnici a stdZisté dstavu vyjadfovat k jednotlivym aktudlnim aspektim soudo- -
bych mezindrodnich vztahdl v rdmci vyzkumu v dstavu.

V prvych kapitoldch se autor zabyva vyvojem studené valky od jejiho vzmkl} Vychézi
pouze z nejzdkladnéjSich uddlosti a podafilo se mu dsp&ng pienést pies velké mnoZstvi
fakti, které cely povaledny vyvoj v Evropé v sob& zahmuje. Politické rozdélent vychazejici
se zajmi supervelmoci kritce po druhé svétové vélce se brzy pienesio pfedeviim do oblasti
vojenské, kde existenci vzdjemného, zvIa$te nukledrniho odstra$eni vytvofilo dlouholety sta-
tus quo. Ob&ma supervelmocem {ato situace vyhovovala, coZ se oviem nedalo Hci ani o roz-
déleném Némecku, ani o rozdélené Evropd. V tom spravné autor vidi ptvodni zdroje pro
erozi tohoto povéle¢ného evropského systému. V (omto smyslu se Rusi zabyva tzv. vychod-
ni politikou SRN v 3edesatych a zatdtkem sedmdesatych lef jako prvym dspéchem v tomto
sméruy, i kdyZ piistup k této politice byl mnohdy podeziivavy a mnohymi piehliZzeny.’
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Otazku jednoty Némecka povaZuje Rusi za jeden ze zdkladd pFipadného systémového
feleni nové Bvropy prostiednictvim mirovych zmén, kieré se diky stabilizaci bipolarity
prosazovaly. Kromé problému Némecka (nejen rozdéleni. ale (67 uzavieni vysledkd druhé
svétové valky), zde byla jako druhy zdklad vyic uvedenych zmén otdzka celoevropské
bezpednosti.

V souvislosti s ob&ma némeckymi staty se snaZi autor struéné vyloZit termin finlandi-
zace", Casto pouZivany v mezindrodnich vziazich. Dle jeho ndzoru se pouZiva nepfesné,
zvIaS€ pak ve vztahu k jinym zemim, ne? je Finsko. ,, Termin finlandizace byl stercotyp,
zjednoduseni, kieré bylo velini pohodiné pro vyvolani ur€itého stragidla, ale které de facto
nevyjadiovalo realifu... Diskuse o novych vztazich mezi vychodni Evropou a Sovétskym
svazem pfileZitostng vyvoldvala ndvrhy, Ze by Finsko mélo slouZit jako model pro vychod-
ni Evropu. Tento model sdm o sob& nemohl fungovat. Piipad Finska je jedinegny a nemii-
Ze byt pouZit pro jiné stity. Oviem image Finska miiZe inspirovat my3leni ve spravném
sméru.™? :

Druhd polovina knihy je vénovana procesiim z konce osmdesatych let v Evropé, které
vyustily ve zmény, jichZ jsme svédky. Zv1a3tni pozornost zde autor vé&nuje koncepci a per-
spektivam Konference o bezpednosti a spolupréci v Evropg, jejiz my3lenka se zrodila kon-
cem 60. let, bez ohledu na udalosti 1968 v Ceskoslovensku. Pravé sovétskou intervenci
v Ceskoslovenskn 1968 poklada autor za bod obratu v sovétském diplomatickém a ideolo-
gickém expanzionismu smérem do Evropy. Prakticky jiZ kratce polé zahgjili Sovéti v roce
1969 kampaii za celoevropskou konferenci.* Finska viada vyjadrila ochotu takovou konfe-
renci zorganizovat, coZ bylo dohodnuto se viemi zainteresovanymi v roce 1973. Tuto sku-
te¢nost charakterizuje autor jako europeizaci doposud platného systému Vychod-Zapad.
Tyto zm&ny ,,byly manifestovany v procesu KBSE a ve vyvoji vzajemné zdvislosti mezi
staty pravé tak jako v my3lenf lidi. Shmuto, Evropané — zvlasi€ ve stfedni a vychodni
Evropé a v Sovétském svazu — redefinovali své politické priority. Tato evoluce posilila
dominanci pragmatismu nad ideologii a narodni zajmy posunula pfed zdjmy blokové.*
Rozbor systému KBSE, ktery vznikal, je dileZitym pfinosem této knihy. V télo souvisios-
ti autor zajimav¢ hodnoti také dlohu nezavislych a neangaZovanych statd v Evropg, kierd
se die jeho ndzoru oviem po uddlostech v roce 1989 méni. Obdobné je zajimavé hodnoce-
ni vstupu M. Gorbacova do politiky v druhé poloving 80. let (i kdyZ zde by bylo zajimavé,
jak by autor hodnotil perspektivy jeho politiky v nasledujicich dvou letech po uzavient
prace na knize, kdy zndme vyvoj v byvaléi SSSR po srprovém puci 1991). To neméni nic
na zdkladnim vyznamu perestrojky a glasnosti pro zmény ve vychodni Evropg v tomfo
obdobi. Kniha byla dokonlena dfive, neZ doslo ke skutednému rozpadu SSSR, neZ doglo
k rozpuiteni Var§avské smlouvy a RVIIP, neZ se stalo skutednosti, Ze vlastn& byvaly SSSR
zmizel z mapy svéta jako supervehnoc, nemluvé o jeho bezprostiednim viivu v Evropé.
A tam, kde autor hovoii o vyvoji vztahl evropsko-sovétskych, musime mit na mysli kon-
krétni vztahy némecko-ruské, ukrajinské, s baltickymi zemémi, coZ jsou vétSinoun ndstup-.
‘nické staty SNS, ¢lenové KBSE. Koneckonci ani v otdzce némeckého sjednoceni neznal
autor pii dokondeni prace konkréini vyvoj sjednocenf Némecka, i kdyZ jej de facto predvi-
dal. Vychizel pti tom ze skuteCnosti, Ze nezavislé Némecko musi byt integrdlni soucasti
zépadoevropskych vojensko-politickych instituci (European Germany).* '

Zaver je vénovan Gvaham o nové politické architektufe Evropy pro konec stoleti. A. M.
Rust se zde soustiedil na celoevropsky bezpetnostni systém, jehoZ zdkladem by méla byt
KBSE. JestliZe ,,bezpetnosini instituce studené vilky byly zaloZeny na potieb zadrZet
nebezpedi valky mezi velkymi staty kontinen{l”, pak ..éra po studené valce potiebuje insti-
tuce, kieré jsou schopny zadrZet politické a ekonomické zvraty. A kromé toho, nové insti-
tuce by mély byt schopny vytvorit ekonomickou a politickou stabilitu v celé Evropé.™
Tyto instituce by mé&ly vzniknout a pietvotit se ze stdvajicich v nékolika rovinach - celo-
evropské (KBSE), regionalni (zde mél na mysli vojenské aliance), rizné euroinstituce jako
Rada Evropy apod. Dal%i by mély byt v roving ekonomické, kde by mélo dojit k transfor-
maci zapadoevropskych organizaci v celoevropské. Jako priklad nové instituce autor uvadi
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Evropskou banku pro obnovu a rozvoj, kiera vznikla v roce 1990 z francouzské iniciati-
vy
Systém KBSE vidi v roli celoevropského stabilizatoru, v ném? ,,mezindrodni bezped-
nost neni vyslovné jen otdzkou mezistatnich vziah, ale ,,stale vice otdzkou vnitfnich pod-
minek a nevladnich mezindrodnich vztahtl. V Evropé a piibuznych statech je to bezpednost
pro lidi a ndrody, ne jenom pro stity. Proto helsinsky proces potiebuje nové pohledy, aby
mohl spravng odpovédét na vyzvy doby.™

V ramci systému KBSE potom navrhuje zfizenf parlamentni rady, evropské komise
ministri zahrani¢nich v&ci, evropské bezpe€nostni rady, kterd by ¢asem pievzala dkoly
vojenskych alianci, komise pro hospodafstvi a Zivotn{ prostiedi, kterd by méla vychazet ze
spoluprace s EHK OSN, a staly sckretaridt KBSE.” Radou t&chto navrhi se ji% zabyval
pafiZzsky summit 1991, ktery napf. zfidil sekretaridt KBSE v Praze, pravé tak jako Radu
ministri zahrani¢nich véci KBSE.

A. M. Rusi v zdv&ru uvadi: ,,Evropsky mirovy ¥ad se miZe rozvinout, kdyZ Evropa
bude schopna pfekonat opakovéni svého historického dilematuy, tj. kdyZ Z4dny ndrod nebu-
de opét usilovat o hegemonii.*®

Hodnotime-li praci finského odbornika, musime konstatovat, Ze je velmi dobfe a pie-
hledn& zpracovédna. Za hlavni pfinos pokladame jeji my&lenkovou bohatost a skutenost,
7e je zdrojem a inspiraci pro viechny, kdoZ se t&mito otdzkami zabyvaji. Pravé uvedeny
pristup davé &tendfi moZnost nejen se zamyslet nad touto tematikou, ale svym dynamic-
kym vykladem jej nuti domyslet daldi vyvoj a konfrontovat se skutenosti, kterou jiZ autor
zpracovat nemohl.

Urditym nedostatkem snad je, Ze Rusi, pfestoZe mluvi o revoluci ve v¥chodni Evropg,
o ni uvadi mélo faktd. Lze z toho usuzovat, Ze v americkém prostfedi, kde zfejme na knize
pracoval, v této dob€ informace, vZdy dostatecné, byly roztrouSeny spi¥e v dennim tisku
a Casopisech. Tim vice si uvédomuji, jak dileZit4 je spoluprice, kterou by méli navazat
odbornici z vice evropskych zemi, zvI43(& malych a stfednich, kierd by umoZnila objektiv-
né& zhodnotit vyvoj v obdobnych etapach dgjin, jako je ta, kierou proZivame. Myslim, Ze
tato kniha pat¥i k t&m, u nichZ si pln& uv€domujeme rychly b&h udalosti nadi doby, kdy
fakta starnou a mé&nf se rychleji, neZ je stadime zachytit.

Karel Krdtky
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