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Arabsky svét a lidska prava

Kevin Dwyer: Arab Voices -~ The Human Rights Debate in the Middle East (Arabské
hlasy — rokovdni o lidskych pravech na Blizkém vichodé). Routledge, London and New
York 1991, 238 stran.

Lidska préva pafii v sou€asné dob& k nejdiskutovandj§im tématim v arabském sv&té
a bude tomu tak i nejbliz3i budoucnosti. Pohledy na tuto problematiku jsou pozorthodnd
rliznorodé a hovofit o strnulosti arabského my$leni &i isldmského svétového ndzoru je
v nejlepSim pripadé nepresné a zavad@jici. Odlidnosti se projevuji v ndzorech na to, zdali
jsou lidskd prava univerzalni, humdnni kategorii, ncbo jsou pouhym fragmentem specific-
ké historie lidské civilizace. Jsou explicitnimi &i implicitnim odrazem politické ideologie,
nebo stoji nad politikou? Jsou pouhym ndstrojem v rukach vladnouci elity, popfipadé riz-
nych mezinarodnich sil, nebo jsou hlubokou poticbou pro fadové obany? Jsou symbolem
pokroku, distojného a kvalitniho Zivota, nebo pouhym dzkym pohledem, ktery je izolovén
od globalnich probiémi jako ekologie, mir, odzbrojeni ¢i nedostatek potravin?

Vechny tyto dvahy a je$t€ mnoho dal§ich problémi otevira zajimavéa kniha americké-
ho antropologa a specialisty na oblast lidskych prav K. Dwyera, kiery v letech 1978 — 1984
stal v &ele blizkovychodniho oddéleni Amnesty International a pobyval deldf dobu v arab-
ském svété. Kniha se nesnaZi, jak sdm autor pfipomind, fe§it nazrdlé problémy arabského-
svéta, ale pfedevEim chce na né upozornit a sezndmit Sirokou velejnost s nazory prednich
arabskych osobnosti. Vybral si k tomu formu rozhovorl s vyznamnymi novindfi, politiky,
vidci islamskych hnuti, sociology, védci, predstavitelkami feministického hnuti, liberaly
i levicové smy§lejicimi predstaviteli. Autor se zaméfil na i arabské zemé&: Egypt, Maroko
a Tunisko, protoZe patii k dileZitym politickym a kulturnim centriin a relativng liberal-
né&j8i prostiedi umoZinje vE&131 autenticitu vyzkumi.

Uvod pod ndzvem ,,Azmatology*” (od arabského slova azma=krize a znamena nauku
o krizich) studuje z riznych pohledi stav individudlniho a spoleenského arabského védo-
mi, pfi némZ dochazi k rozkladu systému hodnot a ktery sociolog E. Durkheim nazval ano-
mii. Ta se v arabském prostiedi projevuje utkvélou pfedstavou zvIaste intelektudhi, Ze
jejich spole€nost proZivd téZkou politickou, ckonomickou, socidlni, kulturni a moralni
krizi. PriloZené tabulky potvrzuji, Ze zminGné tfi zemé Celi v soucasnosti (&7ké ekonomic-
ké situaci, ktera postihuje i stfedni vrstvy, a to se odraZi i na charakteru odpovédi, které
jsou piehnané kritické i pesimistické. VE(Sina zastdva nazor, Ze prapfiCinou fohoto stavu
je spi¥e krize mySleni neZ byti a uvadi jeji symptomy: nedoslatek osobnich svobod, tlak
konformismu, iroce pocifovany nedspéch, nedostatek sebereflexe a sebekritiky, kolonizo-
vana psychologie, mélo originality a eroze mordlnich hodnot. Nej¢astéji se objevuji i
navrhy, jak fe§it arabskou zaostalost. Prvni z nich soudi, Ze je dofasnd a s pomoci pragma-
tickych piistupi ji 1ze lehce vyfeSil. Dalsi ji poklada za strukturdlni, vyZadujici radikéln{
opatieni v riiznych sférach. T¥eli proud, reprezentovany Casto islamskymi fundamentalis-
ty, tvrdi, e spoletnost sefla ze spravné cesty. Spatny systém prerozd&lovéni, struktura
rodiny a dominance Zapadu piispély k degeneraci reZimu, ktery se musi vratit ke kofendim
islamské viry. .

Prvni tfi &asti knihy jsou vénovany nejen vyzkumu konkrétni situace v oblasti lidskych -
a demokratickych prav, ale i n&kferym obecnym problémim. Napfiklad v prvé &asti, véno-
vané Egyptu, se autor zam&fuje na otdzky naboZenstvi, identity a vize spoleCnosti. V druhé
gasti, o Maroku, zase zkoumd problematiku individualismu, svobody a demokracie.
V zavéretné, tuniské &4sti se koncentruje na organizace na obranu lidskych prav a jejich
¢innosti a programy.

Kazda &ast zating historickym pfehledem danych zemf, z n&hoZ je patrné, Z¢ viechny
prosly tfemi etapami rozvoje demokracie:
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— V prvé etapg, ohranitené dvéma svétovymi valkami. byli nositeli demokratickych
snah liberdlnd smy$lejict arabské burZoazic a pozemkovi vlastaici. Tento liberdini proud
neuspél, protoZe demokracic byla omezovana kolonidlni velmoci a nezahrnovala dva kli-
gové komponenty — politickou nezavislost a soctdlni spravedinost.

— Zatatek druhé etapy spada do 50. let. kdy sc zacal upeviioval systém strany v Cele
s charizmatickou osobnosti vabec (kdida), ktery suploval nedostateény pocit ndrodni iden-
tity. Uspél sice pti feSeni nékterych socidlnich otdzek, ale ignoroval touhu obyvatelstva po
demokracii, svobod& ndzoru a nepfipouitél skute¢nou opozici. Absolutni, nekontrolovatel-
na moc plodila takové neduhy. jako je rist byrokracie, korupce, nepotismus, rozkrddani,
voluntarismus pfi rozhodovéni, nésili a poruSovani lidskych prav.

— Potatek zavéredné etapy lze zafadit do 80. let, zvI43té do jejich druhé poloviny, kdy
pod vlivem vnitfnich zmé&n a zejména vngjSich tlakil zadal proces demokratizace. Istams§ti
fundamentalisté, jejichZ vliv zaCal od poloviny 70. let prudce stoupat, vyuZivaji tohoto pro-
cesu k posileni moci a prosazuji do legislativy prvky islamského prava, které je v mnohych
ohledech v rozporu s mezindrodnimi pfedstavami o lidskych pravech. Je v3ak t¥eba dopl-
nit, ¥e vyhrady k VSeobecné deklaraci lidskych prdv maji i n8které arabské staty, protoZe
pry nenf univerzaini a vychazi ze zdpadniho sekularismu. Satdskd Ardbie ji odmitla, pro-
toZe toleruje pfijeti ateismu, uzndva rovnost muZe a Zeny a dovoluje protindboZenskou pro-
pagandu. Jaké obrovské potiZe méla tuniskd Liga na obranu lidskych prav, kdyZ chtéla pro-
sadit do své charty zdkaz t&lesnych trestdl, pravo muslimské Zeny vzit si nemuslima, prava
nelegitimniho ditéte ¢i pravo na zménu naboZenstvi, protoZe byly v rozporu s isldmskym
pravem.

Muslim3ti utenci v8emoZnymi zplsoby zdbvodiiuji pozitivni roli isldmu jako z4ruky
dodrZovan{ lidskych prav a vychdzeji z rovnosti véficiho pfed Alldhem a jednoty viry
(tawhid). Islam3ti fundamentalisté dokonce tvrdi, Ze plnou moc nad lidskymi pravy ma
pouze Bih, a nikoli naptiklad parlament, ktery je schvaluje pouhou vétSinou. Isldm pry
neznal porufovani lidskych prav a nerozdéloval lidi podle rasy i ndboZenstvi, coZ je oby-
fejné dokladano respektovanim ochrany majetku, rodiny, ndboZenstvi, Zivota, prestiZe,
osobnich a demokratickych svobod a prava na ekonomickou bezpelnost.

Nelze v8ak opomenout. Ze klicova koncepce islamu — oddéni se Bohu — byla zneuZiva-
na k posilovani konformity a nadvlady islamské komunity, jejiZz zajmy byly nadfazeny
zajmim tridy, statu, ale i jednotlivce, coZ mnohdy vedlo k porulovani prav oblana.
Rovn&Z averze viaci sekularismu je zdiivodiiovina obavou z poSkozeni zdjmid komunity.
Mnoho arabskych ob&anii md silny pocit ohroZeni z vytvoteni takového mezindrodntho
systému, ktery by jim zabrénil rozhodovat o své spoletnosti, takZe argumenty podporujici
kolektivni mobilizaci za G&elem obrany statu ¢ naboZenskych a kulturnich hodnot naché-
zeji u nich podporu. Arab3if intelektudlové Casto obhajuji tezi, Ze prostfednikem Boha na
zemi je Clovek, nikoli vladcee, a odvolavaji se na kordn, av3ak b&Zny Arab je pfesvédCen, Ze
jim je vladce a revolta proti nému je revoltou proti Bohu, a proto podporuji loajalitu viad-
ciatad. V knize najdeme mnoho pokusi, jak vysvétlit pficiny nerozvinuti individualismu.
Jsou uvddény ndsledujici: strach z rozbiti rodiny a dalsich socidlnich instituct, silny eko-
nomicky a socidlni dtlak, ustrnuly proces industrializace a urbanizace, predstava o totoZ-
nosti jednoty viry s jednotou mysleni, v&3i spojeni s rodinou, kmenem, komunitou a spo-
Ie¢nosti a mald zodpovédnost za sviij Zivot. Populdrni novinaf M. Sid Ahmed tvrdi, Ze
pravo jednotlivee v takovych zemich, jako je Egypt. je iluzorni, nebof se omezuje na prava
privilegovanych tfid a elit. Nedostatek individualismu brzdi pfechod k demokracii, ktery je
spiSe podporovén mocenskymi zajmy politickych stran a neaktivizuje kreativity a podni-
katelsky duch nutny pro ekonomicky rozvoj. Podle mého ndzoru mohl autor vice mista
vénovat silné potlatovatelské roli stitu (tzv. machzan), ktera je zdrojem porulovani lid-
skych prav v arabském svét&. Bylo by zajimavé zjistit, do jaké miry se shoduje &i rozchazi
funkce statu v jednotlivych arabskych zemich s koncepci islamského statu, tak jak byla
schvdlena 1sIamskym1 udenci riznych Skol v Karadi (1951).

Velmi pfinosné jsou pasaZe vysvétlujict podstatu arabského ¢i 1slalmkého racionalis-
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mu s pomoci principl svobodného vykladu (idZtihad), postupného zavadéni reforem &i
zakond (tadarrud?), rozdilem mezi zdklady viry a detaily ohledng vykladu, uplatfiovani
vieobecného zdjmu (maslaha) atd.

Zavéredna kapitola pojedndvd o specifice a Cinnosti organizaci na obranu lidskych
prav. V Egypté maji internaciondlni a celoarabské zamétent a v Tunisku se soustfeduji na
fefeni konkrétnich ndrodnich problémi a pomdhaji sunelovat jednotlivé politické proudy.
V Maroku jsou podiizeny a kontrolovany politickymi stranami. Velkd pozornost je véno-
vana Zenskému feministickému a reformnimu hnuti, jeZ je v arabskych zemich stéle jesté
chapano jako soudast zdpadniho kulturniho imperialismu, ktery podryva tradi¢ni hodnoty.

Knize K. Dwyera miiZeme sice vytknout mengi pfehlednost a mnohdy i srozumitelnost,
ale hloubka a sloZitost problémi, zkuSenost autora, kterd se projevila vybérem témat, mezi
né&Z patif i tradi¢né tabuizované oblasti jako naboZenstvi, moc a sex, potvrzuji originalitu
mysleni a profesionalitu autora. Kniha pom{iZe evropskému &tendfi orientovat se ve sloZi-
tém islamském my3leni, sezndmit se s hlavnimi problémy regionu a zbavit se evropocent-
ristickych pfedsudkil a negativnich stereotypil vii¢i islamskému svétu a jeho civilizaci.

Jaroslav Bure¥
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