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Neni bez urdité ironie, Ze pravé v roce 1992, kdy se dsp&¥né zavriuje vyznamny projekt
tzv. jednotného vnitiniho trhu, vyvolany silnym reformnim impuisem prvni poloviny 80.
let, se Evropska spoledenstvi ocitajf znovu na vyznamné kitZovatce. Danské ,,ne” vyslove-
né v referendu, vztahujicimu se k podepsanym, aie dosud neratifikovanym dokumentiim
z Maastrichtu o nastoupeni cesty k Evropské hospoddiské, mé&nové a politické unii, vyvo-
lalo silnou vinu sebereflexe ve viech Clenskych zemich ES. Také stity stiedni a vychodni
Evropy, které podepsaly asocialni smlouvu s ES a v dlouhodobém horizontu pracuji s per-
spektivou vstupu do Spole€enstvi, musi velmi pozorné sledovat — vedle vlastni schopnos-
ti plnit ndro¢nd kritéria asociace — i dalii vnitini vyvoj ES. Pod vlivem fundamentilnich
politickych zmén v Evropé a ve sv&té vyvolanych procesy postkomunistického vyvoje se
nesporné bude ménit i leccos ve zdanlivé | zab&haném* integranim systému.

Evropa v trilaterdlnim poli devadesatych let

Pocétkem roku 1992 publikovala Trilaterdlni komise analyzu zabyvaijici se ,,globalni
spoluprdci po skondeni studené valky™ a snaZila se vymezit nové misto trilateralni koope-
race USA, Japonska a Evropy.' Soucasné uvedia problémy, které v tomto $ir8§im kontextu
stoji ped Evropou. Neni bez zajimavosti konfrontovat tyto zdvéry s vizi, kierou nabizi
Evropské hospodaiska a politickd unic.

Revolugni zmény, k nimZ do3lo v Evropé na piclomu 80. a 90. let, neobylejné zvyraz-
nily roli Evropskych spolecenstvi, ktera se zaroved stala i jejich soulésti. Zasadné viak
schrala roli stabilizacniho pilife, zvIa8t¢ pfi piipraveé sjednoceni Némecka. Zde se podatilo
kombinovanim dvou politickych aktivit — némeckého sjednoceni a evropské integrace —
podstainé ztlumit obavy, které by jinak u zdpadnich i vychodnich sousedi znovuasjedocené
Némecko vyvolavalo. Evropska spoleCenstvi, zdlraziiuje se ve studii Trilateralni komise,
vyznamné ,rozffila zdkladnu stabilniho mirového uspofadani v Evropé” ? Zasadni zmény,
které evropsky kontinent proZiva, vytvafeji soufasné i nové problémy a nejistoty. S pfi-
hiédnutim k trilaterdlnimu texto zistdvd nejotevienéjsi otdzkou viastni identita Evropy
v nastdvajicim obdobi. Jde o ne¢kolik zasadnich problémii:

1) dalsi institucionalni pfestavba ES,

2) zmé&ny ve stiedni a vychodni Evropé,

3) problém ,,zdpadni” &i ,.celoevropské™ definice Spolefenstvi,

4) pozice a problémy sjednoceného Némecka.

Instituciondini rozvoj ES prind3i shodné postoje, ale i mnoho otdzek. Mezi problémy,
o nichZ existuje znalny stupedi shody, patfi nastoupeni procesu sméfujiciho k pIné hospo-
dafské a ménové unii, v ném? dileZita role pfipadd zavi¥eni procesu vytvafeni vnitfniho
trhu v roce 1992. Prioritni by také méla byt politickd spoluprace na vy$8im stupni, smé&fu-
jici k Evropské politické unii. V dilematu ,,prohloubit” nebo ,roziifit” SpoleCenstvi se
z hlediska konsolidace ES pevaZuje jejich prohloubeni — na rozdil od roz$iteni — za nejdi-
leZitjii krok pii budovéni nové Evropy. Pozitivng se to m4 projevit i na podminkéch pro
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budouci dspé¥né zallenéni stiedni a vychodni Evropy do tchio struktur. fen od
Spoleenstvi koherentniho v hospodéfském, ménovém a politickém sméru lze ofekdvat, 7e
zviadne rizika doprovazejici soudasny evropsky a mezindrodni vyvoj™. Prolo se za Zivoing
dileZité povaZuje asili sméfujici k t&sndj8i koordinaci zahrani¢ni, bezpeCnostni a obranné
politiky. Evropsky pili by v atlantickém systému obrany mé&l byt posiéze tak rozvinuty,
aby piedstavoval skatetny ekvivalent k pili¥i americkému.

Pres mnoho zdsadné shodnych pristuplt k Evropské politické unii existuje fada ndzoro-
vych i zdjmovych rozdild. Trilateralisté napf. konstatuji znadnou odli¥nost programové
identity politické integrace a jeji rychlosti, dale rozdilnosti v piistupu ES k ptijimani
novych ¢lend (zejména z okruhu ESVQO), odlidné nazory na dopady formovani budouci
Evropské politické unie na existujici instituce atd. Caslo se objevuje nézor, %e vzhledem ke
zna&né koncentraci kompetenci, kferé na sebe soustfeduji instituce Spoledenstvi, je tieba
podpofit trend vyrovndvajici a posilujici decentralizaci a prdva jednotlivych stath.
Zdiraziiuje se t€Z nezbytnost vytvorfit demokraticky ramec evropskych instituci, kde je
tfeba nahradit stavajici ,,polodemokratické” struktury ,,pin¢ demokratickymi®. S tim sou-
visi ustaveni exekutivy Spoleenstvi; kterd by podléhala Evropskému parlamentu, stejng
jako v jednotlivych statech sklddaji acty vykonné organy parlamentu.

Trilaterdlni komise konstatuje, Ze ,,pIn¢ demokratické instituce by byly pro politicky
sjednocenou Evropu navysost Zadouci, ale je mald pravdépodobnost, Ze by se mohly
v blizké budoucnosti ustavit™, a Ze ,,ndrodni parlamenty si budou chtit udrZet vice kontro-
ly nad evropskym procesem, neZ je slucitelné s plnou demokracii na drovni Evropy*“.? Je
tedy tieba pocitat i do budoucna, Ze instituciondlni rozvoj ES bude znaén& ambivalentni.

Pokud jde o vztal ES k zemim stiedni a vyichodni Evropy, je nesporné, zdtraziuje zpra-
va Trilaterdlni komise, Ze ovlivni identitu budouci Evropy. Uvniti Spoleenstvi je veelku
shoda o tom, Ze staty ESVO budou moci byt pfijaty za plné Cleny ES, pokud projevi zdjem,
oviem s podminkou, Ze se podfidi viem aspektiim stavajiciho aquis communautaire, jakoZ
i zavazklm plynoucim ze z&vE&ra obou mezivladnich konferenci o Evropské hospodaiské
a mé&nové unii a o Evropské politické unii v roce 1991. Podle koncepce (zv. koncentrickych
kruhti by v dal¥{ viné mohly pfichdzet v dvahu jako kandidati na Slenstvi asociované stie-
doevropské zemé& (Madarsko, Polsko, CSFR) a ve feti ving balkanské stéty. JiZ v ptipadd
roz8iteni o zemé& ESVO by bylo nutné podstaing pfebudovat stavajici rozhodovaci struktu-
ru, zejména zastoupeni kaZzdého Clenského stalu v Komisi a Radé ministril. Profo pfevaiu-
Jje ve stdvajict , dvandctee® spise zdjem na ,,prohloubeni* integrace’ a na plném vstiebani
jednotného vnitiniho trhu, protoZe bez vnitini konsolidace by piijeti novych Clend
Spoleenstvi oslabilo a ohrozilo jejich cile.

Jaké Sance se pfisuzuji — pokud jde o perspektivu Clenstvi v ES — transformacnim
zemim stfedni a vychodni Evropy? Zde materidl Trilateralni komise konstatuje, Ze zatim
nehrozi ,,bezprostiedni potfeba rozhodnuti* ze strany ES. Nicméng je tfeba, aby ES vyvoj
v t&chto zemich podporovala a poskytovala perspektivu uzdi asociace i piného &lenstvi.’
Vyznamnou roli miZe sehrat Casovy faktor, kdy hrozici socidlni propast v Evropd miZe
ovlivnit dal¥i proces roziifeni Spoleenstvi. ,,Nové vydani rozdéleni Evropy na chudou
a bohatou ¢4st po prekondni roz3tépeni politického, ideologického a vojenského predsta-
vuje pro nadchdzejici Iéta jedno z hlavnich rizik pro Evropu,” piSe se ve studii Trilateraln{
komise. MoZnym dasledkem tohoto vyvoje by bylo nebezpedi rozsahlé migrace obyva-
telstva z vychodu na zdpad. Zde ma zdpadni Evropa jednoznatnou odpov&dnost pfi pod-
pote pfekondni kritického obdobi pfechodu od centrdlng planované spoleCnosti k trZni
ekonomice fizené demokratickymi institucemi. Zdpadni Evropa je oprdvaéna v pFipadé
potieby kldst i politické podminky, zv¥raziujici , souvislost mezi pomoci a reformnim
procesem’. Tim se usnadni i prosazovani vnitfnich transformagnich programil zemf stied-
ni a vychodni Evropy. SloZitosti t¢chto procesi mohou zpomalit i rozvoj ES k mé&nové
a politické unii.

Zmé&ny ve vychodni Evropé, rizika pifpadnych migradnich vin a formovani komplexu
vychodni politiky ES v novych podminkdch 90. let stavi Spolecenstvi pied zdsadni roz-
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hodnuti: zda se bude zasazovat o | Fimskou Evropu®, nebo o |, spolecn¥ Evropsky dim®
zahmujici iimskou™ i ,.byzantskou Evropu”, pi3i autofi trilaterdlni zpravy. Zatim pry neni
zjevnd, ke které koncepei se Evropa priklond; jisté je, Ze se ob¢ vyznadujf zcela rozdilnymi
disledky. Lze ofckdval. Ze partneli v trilateralnim vziahu pravdépodobné budou mit zgjem
na ,fimské Evropé” a na takové definici Evropy, kilerd odrdZi zdpadoevropské hodnoty
a piedstavy. Nelze olekdvat, Ze se ve vychodni ¢asti podafi vytvorit béhem dvou generaci
politické, hospoddfské a kulturni podminky nutné pro vytvofeni (rZniho hospodafstvi
a demokratickych instituci, které se na Zapad¢ vyvijely cela staleti, zdtraziiuji trilatera-
listé.

Evropska spoletenstvi byla ve svém vyvoji i vizich vyznamné ovlivilovana bipolar-
nim uspofadanim z doby studené valky. Dlouha desetileti byla Spoledenstvi protagonis-
tou zapadnich zajmi, zdpadni Evropy, pod ndzvem evropské integrace se uskuteétiovala
integrace zdpadoevropskd. Z riznych prohlaSeni posledni doby také plyne, Ze ES pova-
Zuji zépadni Evropu v nej8ir$im slova smyslu za zakladnu evropské identity, Fika studie
Trilaterdlni komise. Soulasné se zdiraziiuje nezbytnost podpory a pomoci i politické
odpovédnosti za daldi zmény ve stiedni a vychodni Evropé v rozsahu, ktery , pfekratuje
obvyklou pomoc rozvojovym zemim®.

TéZ sjednoceni Némecka trilaterdlni zemé& bedlive sleduji: vzhledem k jeho dasled-
kam pro evropsky integralni proces i z pohledu dal3iho pfisp&vku Némecka k jeho pod-
pofe. Jsou vyslovovédny obavy, Ze sjednocovaci proces bude pfili§ ndrony na finan¢ni
zdroje, coZ sniZi manévrovaci prostor evropskym smérem, a Ze i politicky se Némecko
vice uzavfe do sebe. Zprava komise toto nebezpedi nepovaZuje za realné ze dvou zaklad-
nich divodi. I pri celkove znaCném transferu financnich zdrojd do novych spotkovych
zemi nejde relativng o tak vysoky podil na HDP, ktery by musel zasadn¢ zménit moZ-
nosti SRN, zvI1a3& poté, co ,nastartuje” hospodaisky rast i ve vychodni Casti. Druhym
divodem maiého znepokojeni je tradi¢ni linie politickych mist v SRN, ktera vidy spo-
jovala sjednoceni s evropskou perspektivou a nepovaZovala je za Cist€ némeckou zaleZi-
tost. Némci si pIn¢ uvédomuyji, Ze bez radikalnich zmén v byvalém SSSR a v zémich
stfedni a vychodni Evropy by sjednoceni nebylo moZné. Vice neZ osfatni nirody
v Evropé v&di, Ze jen kombinace Evropské politické unie a regiondlni autonomie spol-
kovych zemi je schiidnou cestou. V soudasné dob& ma viak Némecko obtiZe s vyjadie-
nim nové identity jako sjednocené zemé, ale i zde se chape feleni v ,,europeizaci” toho-
to procesu.

Zaveéry Trilateralni komise vystihuji velmi vystiZzné zakladni prvky spolefenského,
ckonomicko-politického pohybu na evropském kontinentu na pielomu 80. a 90. let,
ktery Evropskd spoleCenstvi sice zachytila, ale spife z pohledu ,iimské Evropy*, .
s dlirazem na priority konsolidace struktur, zformovanych v minulych desetiletich. Bude
toto vychodisko, dodejine, nachazejici dalsi logické rozvinuti v maastrichtskych doho-
dach, dostatovat pro zvladnuli procesd, kieré s sebou piinasi transformace stfedni
a vychodni Evropy? Z¥ejmé nikoliv, a v fomn je i znaCnd jednostrannost t&chto dohod,
zakladajici jejich vnitfni rozpornost.

Pozoruhodnou studii v tomto sméru publikovalo na jate 1992 ESVQ.* Reaguje jiZz na
vyvoj v Jugoslavii a na prvni bilanci transformalniho procesu v zemich st¥edni
a vychodni Evropy. Kriticky se vyslovuje i k vladam z4padnich statd, které — s ohledem
na Jugoslavii — na po¢atku nepostihly spravné nové reality v tomto regionu.® Také bru-
selskd Komise, piSe Jakobson, ziistdva ,.intelektudlng” a ,.citové” ,zapadoevropskou
instituci®, soustfeduje se na budovani politické a ménové unie na bdzi stavajictho Spo-
leenstvi. N&kdy se zda, Ze se zde buduje ,,zdpadoevropska pevnost”, ur€end k ochrang
svych &lendl pfed pfilivem laciného zboZi a pracovnich sil z Vychodu; toto dilema nevy-
fedil ani summit v Maastrichtu, konstatuje Jakobson. MiZe se stat ESVO jakousi ,.&ekar-
nou* pro ty staty, kieré dlouhodob€ usiluji o Clenstvi v ES? O to nemd zdjem ESVO pfii-
pravujici se na vstup v&t3iny svych &lend do ES.
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Ambice a rizika maastrichtskych dohod

Vstupem do 990. let kondi pro ES vyznamné a dspéiné obdobi, jehoZ priority byly for-
movany potiebami reformy, ale i zédzemim ,dvou Evrop”. plodu studené vilky. V tomfo
smyslu je v kruzich Komise povaZovan pravé rok 1992 za rozhodujici v déjindch
Spolecenstvi® pro svilj pfelomovy charakier.” Za prvé je rokem zavrdeni jednotného vnitf-
niho trhu, od néhoZ se ofekdvaji dalsf silné pozitivni impulsy pro inlegradni proces, za
druhé je rokem nastoupené cesty k jeSt& vy83imu integraénimu stupni — k Evropské hos-
podafské, m&nové a politické unii, jak bylo stvrzeno podpisem definitivntho textu projed-
naného a schvéleného v prosinci 1991 Evropskou radou v Maastrichtu.® To si viak vyZada
mj. kroky k upevnéni ckonomické soudrZnosti Spoledenstvi pfipravou nového finanéniho -
programu na Iéta 1993 — 1997 (tzv. Delorstv balik 11).* Rok 1992 je i rokem naplno roz-
jiZzd&jicim legislativni a materidlni pfipravu realizace asociaéniho procesu po podepsani
prislugnych Eurodohod s Polskemn, Madarskem a CSFR.* Ptipadné rozdéleni CSFR by
ziejmé ratifikacni a cely asociaéni proces nejen zdrZelo, ale v piipad¢ vzniku dvou samo-
stafnych statd znaéné zkomplikovalo.

Evropskd unie vznika na bézi pravniho zdkladu Evropskych spoledenstvi s tim, Ze for-
malng pfestanou existovat dosavadni tfi spole€enstvi (ESUQ, EHS, Euratom) a od piijeti
smlouvy o Evropské unii bude nadéle pasobit pouze jediné Evropské spoletenstvi. Jaké
budou zgkladni cile tohoto spoleenstvi?

a) spole¢ny trh, hospodarsk4 a ménova unie,

b) aplikace Sirokého spektra spoletnych politik,

¢) harmonicky vyrovnany rozvoj hospodaiskych aktivit,

d) trvaly, neinflacni riist nepoSkozujici Zivoini prostiedi,

e) vysoky stupeii konvergence ekonomickych vysledki,

f) vysoké frovell zamé&sinanosti a socidlni ochrany,

g) st Zivotniho standardu a kvality Zivota,

h) hospoddfska a socidlni soudrZnost a solidarita mezi ¢lenskymi stéaty.

Do spektra spole&nych politik, které zcela nebo ¢astedné spadaji do kompetence orga-
nil nové ustaveného Evropského spolefenstvi, patii:

— odstranéni v8ech zbylych celnich a kvantitativnich omezeni mezi ¢lenskymi staty,
jako? i dalich podobnych opatieni,

— spole¢na obchodni politika,

- jednotny vnitfni trh bez pfekdzek pro volny pohyb zboZi, osob, sluZeb a kapitalu,

— opatieni pro vstup a pohyb osob uvnitt vni@niho trhu,

— spolednd politika v zem&d&lstvi a rybolovu,

— spole€na politika v dopravé,

— systém zaji¥tujici neruenou hospodaiskou soutéZ na voitfnim trhu,

— sbliZovani prava tlenskych statd v mife, kterou si vyZaduje vnitini trh,

— politika v socidlni sfé¥e, v¢etng Evropského socidlniho fondu,

—posileni hospodafské a socidlni soudrZnosti, )

- politika ve sféfe Zivotniho prostiedt,

~ posileni konkuren¢ni schopnosti priimyslu Spoledenstvi,

— podpora rozvoje a technologického vyzkumnu,

— podpora rozvoji transevropskych dopravnich a energetickych siti,

. — dosaZeni vysoké Grovné ochrany zdravi,

— prisp&vek ke vzdélanosti a kvalit€ §kolstvi a k rozkvétu kultur &lenskych stati,

— politika ve sféfe rozvojové pomoci,

— pfidruZeni zadmofskych zemi a teritorii s cilem roz§i¥it obchod a spoletné podpofit
ekonomicky a socidlni vyvoj,

— podpora ochrany spotiebitele,

.~ opatfeni ve sféfe energetiky, civilni ochrany a turistiky.
DosaZeni shora uvedenych cill bude Spolecenstvi realizovat — na, zdklad® dohodnuté-
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ho Casového programu — hospodaiskou politikou zaloZenou na dzké koordinaci Elenskych
statd, na jednotném vnitinfm trhu a na uréeni dalgich cili v souladu s principy otevieného
trzniho hospoddtstvi. Soucasné zahrne nezvrainé stanoveni kursil, aby bylo dosaZeno jedi-
né spoletné mény ~ ECU. V instituciondlni oblasti kromé& jiZ existujicich bude ustaven
dal¥i poradni orgdn, {zv. Vybor pro regiony.

VytvoFeni jediné spolecnd mény patii k nejkontroverznéjsim Cdstem  dohod
z Maastrichtu. O tomto problému bude jist¢ vedeno mnoho hospoddfskych i politickych
sporit. Také pro asocialni zemé, které usiluji o vstup do ES, vznikd daleZita otdzka per-
spektivniho zaujeti stanoviska, respektive dsili o zaclendni do celého systému v souladu
s ekonomickymi a politickymi podminkami.

Cesta k ménové unii je spojena s mySlenkou konvergence ekanomik. Proto i parametry
potencialnich kandidatd na Clenstvi musi odpovidat zcela konkréinim kvalitativnim poZa-
davk{im s jednoznatnou preferenci cenové stability. PoZadavky zahmuji:

— strikini slabilitu cen,

- bezpodminednou disciplinu statnich rozpoétd,

— soubéh dlouhodobych drokovych mér,

— stabilni postaveni zemé-kandiddta v Evropském ménovém systému v posledaich
dvou letech pied vstupem do EMU.

Kvantitativni vymezeni uvedenych charakteristik vychédzi z relativnich vysledkd i
nejlepSich zemi ES. Tak napfikiad inflani tempo nesmi byt v dobé& vstupu vy8iineZ 1,5 %
nad primérem t#{ nejlepSich. Deficit statniho rozpottu nesmi byt vy33i neZ 3 % HDP a cel-
kové zadluZenost stdtu musi byt pod Grovai 60 % thrnného domdaciho produktu. Byl té2
schvdlen harmonogram opatfeni. aby nejpozdgji 1. ledna 1999 byla zahdjena etapa sm&u-
jici k rychlému zavedeni spoletné mény — ECU. Je to oviem jiné ECU, neZ je znamé
z Evropského ménového systému, kde ma povahu ko3ové jednotky. Spoletna m&na ECU,
kterd ma nahradit viechny ndrodni mény ¢lenskych statl Evropské unie, bude uréena zcela
konkrétnim sménnym kursem vii¢i narodnim ménam.

V celém postupu je zabudovdino mnostvi otevienych problémi, které Ize 7 pohledu
prahu 90. let velmi 1eZko formulovat. Nelze vyloudit, e se cely projekt Evropské ménové
unie misto tmelu pro integracéni proces miile stdt spise jeho |, Fedidlem®, ba dynamitem.
Zv1a¥( vyznamné misto pfipadne budoucimu postoji Némecka, jehoZ ndrodni ména byla
a je skute¢n€ pilifem ménové integrace Spolefenstvi.

Maastrichtské dokumenty zahmuji 6% nové Gpravy spoluprice:

— v socidlni oblasti (Velkd Britanie se k nim nepfipojila),

— v instituciondlni oblasti — roz&ifeni role Evropského parlamentu,

— v oblasti spole&né zahrani&ni politiky,

— v oblasti spole&né bezpe€nostni a obranné politiky. .

Analyzy ¢asti maastrichtské dohody specifikujici mechanismus cesty k m&nové unii
jsou dost rozpadité, a &im vic se zv&uje Casovy odstup od podepséni, tim kritidt&jii sta-
noviska lze nalézt, zejména v Némecku." Velkd Britdnic si vyhradila rezervovany postoj
(,;opting out™) jiZ pfed podpisem dohody. Dansko svym ,,ne” v referendu v Cervnu 1992
vneslo do ratifikace dohody novy vaZny prvek nejistoty. Pfibyva kritika i dalSich prvki
dohody, zejména zesileni nadstatni koordinace primyslové politiky.

T&sné pied lisabonskym summitem ES 26. - 27. fervna 1992 vystoupila s vyznamnou
kritikou projevu Evropské ménové unie skupina 60 pfednich némeckych profesorii.”
Kritickou analyzu publikoval t6Z vyznamny americky ekonom M. Feldstein.”” Summit byl
jiz ovlivn&n opatrnosti viici nardstajicimu skeptickému klimatu kolem Maastrichtu; o tom
sv&ddi fedent pipravy dal3iho roz¥iteni ES i zatimni neschvéleni tzv. Delorsova batiku II,
potitajiciho pivodné pro obdobi do 1997 s podstatnym roziifenim finanénich zdrojiy
Spoledenstvi (s 1/3).. To vEe jsou nesporné symptomy naznalujici pozvolné nartistdni kri-
tickych pfistupi k dalsi integrani perspektivg Evropskych spoledenstvi.

Pro lep3i pochopeni aktualni kritiky vefejnosti vii¢i Maastrichtu je tfeba pfipomenout
né&které aspekty situace, v niZ se dokument zrodil. Konecnd podoba z roku 1992 se v mno-
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hém lifila od vizi diskutovanych v evropskycl metropolich i kruzich ES od poloviny 80. let,
v neposledni fadé v tzv. Delorsové memorandu (duben 1989) vyty&ujicim sice zahijent
cesty k mé&nové unii, ale bez vymezeni zdvazného zaveredného ¢asového horizontu, kterym
je pro maastrichtskou dohodu rok 1997, respektive 1999.

Evropska spolecenstvi zamyS3lela jedté pfed zavrienim jednotného vnitfniho trhu a ofe-
kavanyin rozSifenim o nékteré zem& ESVQ (coZ je§td pied zménami ve stiedni a vychodni
Evropg znamenalo jen artikulovany zdjem na strané Rakouska, nikoliv Svédska, Norska,
Svycarska a dokonce Finska) pokratovat déle v reformé&. V prosinci roku 1990 byly svol4-
ny mezivladni konference k Evropské hospodaiské a ménové unii a k Evropské politické
unii, o kterych se piivodng pfedpoklddalo, Ze budou pracovat dlouhou dobu. My¥lenka p¥i--
pravy Evropské politické unie, vnesend a spolecnou némecko-francouzskou iniciativou,
byla zatazena dodateCné, takfikajic k ,,vybalancovéni* unie ménové a ke sniZeni tzv. demo-
kratického deficitu ES. Mélo jit o dal$i vyznamny integrani impuls, ktery zdaleka je3t&
nekalkuloval — ani nemoh! - s pfevratnymi transforma¢nimi zménami v by valém SSSR, ve
stfedni a vychodni Evrop& a v neposledni fad® v Némecku samotném a s jejich disledky
pro zapadni Evropu. :

Hodnoceni vysledné podoby dokumentd podepsanych v Maastrichtu v prosinci 1991
a poté definitivni text o Evropské unii v dnoru 1992 jiZ ovlivnily zmnény, k nim% od roku
1989 v celé Evrop¢ doXlo a kieré modifikovaly i dosavadni siln& prointegraéni impuls,
jakym byl v letech 1986 — 1992 nesen proces jednotného vnitfniho trhu. Samotny projekt
Evropské unie viak od postkomunistické reality de facto i de iure absirahuje. Za zminku
stoji napt. fakt, jak zénik tzv. sovéiské hrozby a sjednoceni Némecka ovlivaily novou iden-
titu ES. Prikladem je role ESVO, kde problém neutrality, blokujici v minulosti zapojeni
&asti t&chto stath do ES, se zménil fak podstatng, Z¢ fada Zadateli o Clenstvi v ES se ve
velmi kratké dobé rychle rozrostla.

Na tomto pozadi bylo pro tradi¢ni ,,motory” integradniho procesu — Francii a SRN —
nanejvy§ nutné zditraznit tésné propojeni sjednocovini Némecka se sjednocovdnim
Evropy. Tato strategic méla sniZit obavy z renacionalizace a vstficné &elit ndzorlim s tim
spjatym. JestliZe k tomu pfiddme jiZ dlouhou dobu vyslovovanou (zv1a§té ve Francti) kriti-
ku viiti faktické hegemonii DM a Bundesbanky v zdpadoevropskych ménovych a finand-
nich relacich, pak lze pochopit i jistou usp&chanost — vyjimkou byla Velka Britdnie —, s niZ
byl maastrichtsky dokument projedndn a schvélen. JiZ jejich struktura (zakladni dokument
a fada protokoli vyjadiujicich vyhrady jednotlivych zemi) ma v sobé zabudovéno méng
spole¢né politické ville, neZ odpovidalo piivodnimu zdméru. :

Je urgitym paradoxem, Ze maastrichtsky proces, kiery mél pivodné urychlit a dale pro-
hloubit integradni impuls vytvofeny jednotnym evropskym aktem a zavrienim vaitfniho
trhu, se miZe stat zdrojem siing odstfedivych trendd, ohroZujicich jiZ dosaZené i v p¥ipadé
ratifikace ve zbyvajicich 11 zemich ES. Z toho plyne vyznamné poudeni pro zemé stfedni
a vychodni Evropy realizujici asociaci a dlouhodobg usilujici o plné Clenstvi: Jaka bude
podoba evropskych integralnich struktur na konci devadesatych let? Nejméné stejné diile-
Zité jako vnitini ispéSnd transformace postkomunistickych zemi bude i dalst vaitinf vyvoj
ES a jeho vztah k vnéjSimu roz§iFeni.

Vyhrady vidi projektu Evropské ménové a politické unie lze zatim shrnout do ifi
zdkladnich skupin (jde teprve o zafatek ditkladného kritického posuzovani; z pohledu
midentity Evropy ddv4 Maastricht, Zel, piné za pravdu dfive uvedenym zavérim studie
Trilatelarni komise):

Za prvé, dohoda z Maastrichtu nedostatené reflektuje zmé&ny, které nastaly v Evropé.
Usiluje o konsolidaci tocho Spolelenstvi, které se vyvijelo v obdobi rozd€lené Evropy.
V tomto smyslu to ping& odpovida i zav&rim Trilaterdini komise, pogitajici vyhledove spife
se ,,zapadni* variantou evropské identity. Maastricht nepfinesl pro zemé sttedni a vychod-
nf Evropy, které prochézeji sloZitou transformaci, Zadnou podporu. Svymi ndroénymi kri-
térii pro Elenstvi odsunul jejich Sanci stat se v dohledné dobé& Eleny Evropské unie. Kritéria
jsou tak niro¢nd, Ze je v soucasné dob& nespliiuje plng ani Némecko!
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Za druhé, ve schvélenych dokumenicech neni zabudovan vyrovnany postap formovani
unie ménové a unie politické. Zatimco pro ménovou unii je zpracovan velmi detailni har-
monogram postupu s uvedenim terminlt s pomérné malou variantnosti, garance postupu
politické unie jsou nedostalujict a projekt postupu nekonzistentni. Dohodnuté formy
nejdou pifili§ daleko. Logika tsp&$né ménové unie vyZaduje nejen vysokou homogenitu
hospodéfské politiky i¢astnickych stati. ale i znadnou shodu v jejim politickém zdzemd, tj.
odpovidajici pokrok na cest€ k politické unii. Spolkovd banka SRN ve svém stanovisku
k Evropské m&nové unii jiZ v dnoru 1992 konstatovala, Ze ,dalii vyvoj v oblasti politické
unie bude mit pro trvaly Gspéch ménové unie Gstiedni vyznam*."

Za tFeti, komplex ,technickych® vytek vidi dileZitym detailim mechanismu mé&nové
unie samotné, mezi nimiZ je prvofada moZna manipulovatelnost &tyfmi kritérii vstupu do
Evropské unie ze strany politickych instituci. Bude to totiZ Evropskd rada, kterd bude
s konecnou platnosti interpretovat splnéni i nesplnéni kritérif. Navic jsou tato kritéria pfi-
li¥ mélo naro¢nd, protoZe vyjadfuji jen relativni tdaje tff zemi s nejniZ3i drovni influre,
nikoliv droveii absolutni. Neni také zaruleno, Ze je splni ve vhodnou dobu v3echny hospo-
darsky i politicky vyznamné (zakladatelské) Clenské staty ES, bez jejichZ Gcasti
v Evropské mé&nové unii by fato unie nemohla plnit integracni roli. Také vymezeni role
Evropské centrdlni banky nezaruuje politickou nezédvislost jejiho rozhodovani.
Mechanisiny sméfujici k uréitému transferu zdrojl z bohat§ich do chudSich zemi ES by
nemohly zajistit takové podminky pro spoleCnou mé&nu, aniZ by to nevyvolalo silné eko-
nomické a politické nap&ti mezi regiony a staty. Navic vytvofent a zaviSeni jednotného
vnitiniho frhu nevyZaduje spoletnou mé&nu. Jednotlivé hospodéfské subjekly se jiZ na si-
tuaci rozdilnych, veelku stabilnich (ale korigovatelnych) smé&nnych kurst adaptovaly.
Stru¢né fedeno: cena, kterou by bylo nutné zaplatit za vytvofeni spolefné m&ny, by byla
zfejm& mnohem vy$%i a doprovazend riziky vniffniho ekonomického a politického dezm-
tegratniho napéti neZ vyhody, které nabizi Evropskd mé&nova unie.

Jak zdraziiuje zejména Feldstein — a tento argument je dle na¥eho soudu naprosto
prioritni — existuje fada politickych ditvoda, které maji na mysli militantni zastanci vytvo-
fenf m&nové unie. Jejich jddrem je snaha zbavit se faktické hegemonie némecké marky
a hospoddiské politiky SRN v zdpadoevropském ekonomickém a finanCnim systému
a oslabit celkovou silng antiinflagni hospodarskopolitickou linii vychazejici ze SRN, kteri
mé podle nekterych kritika stile vic defladni charakier. Spor o maastrichtskou dohodu je
zatim pfedeviim sporem o ménovou unii, ale spor o mé&novou unii ma hlubsi kofeny; jde
o dalgi instituciondlni dotvéteni integratniho procesu v podminkdach 90. let, v novych pod-
minkdch v Evropé.

Maastrichtsky posun v politické unii p¥ina3i nesporn& fadu krokdl prohlubujicich inte-
gracni proces; i pfes relativni samostatnost tohoto infegratnibo sektoru v3ak o z4sadnim
pokroku nakonec rozhodne konsensus o dal§im osudu unie haspodérské a ménové.
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