Veétsi jistoty stredni Evropé’

Otto Pick

Stabilni politicky a ekonomicky vyvoj v zemich zaniklé Var§avské smiouvy je stdle
nejisty. K obtiZzim a problémiam stfedn{ a vychodni Evropy se pfidal pad byvalé hegemon-
ni velmoci. Po vojenské strance ziistava Rusko nejvétsi silou regionu, ale je nepravdépo-
dobné, Ze by kdokoli v Moskvé mél amysl nebo i &as na to, aby uvaZoval o vojenské akci
kdekoli mimo tzemi byvalého Sovétského svazu. Ekonomicka sitnace je zde prosté pfihig
tiziva. Je samoziejmd moZné, Ze by ruské vojenské sily mohly byt vtaZeny do nékierého
z etnickych konfliktd, které se endemicky roz$ifily v byvalém Sovétském svazu, ale to by
nemuselo nutné vzbudit nepfiméfenou starost ve vychodni a stfedni Evrop&. Presio nelze
pfehliZet riziko nekontrolované se 3ificich podobnych konflikti.

Budouci rozmisténi jadernych zbrani, umisténych nejméné ve tyfech statech SNS,
budi znatné obavy z toho, Ze by mohly padnout do rukou neodpovédné nacionalistické
domobrany nebo nebezpecného vojenského velitele. Systém kontroly, vytvofeny marda-
lem Sapo$nikovem, ktery prestal zkousku nedsp&iného pude v srpnu 1991, se zd4 byt spo-
lehlivy a obavy z ni¢im neomezené proliferace jsou zfejmé& neodivodndné. Pfedstavy
ohroZeni se v8ak ziidka fidf logikou a zkuSenostmi.

Vyvoj na Ukrajiné by mohl pferist v akutngjii problém. Z Kyjeva se uZ néjakou dobu
ozyvaji nejisté signdly o vojenskych tmyslech nové republiky. I kdy? se Ukrajina vzda
svych jadernych zbrani, konvendni sila jeji pfibliZn& &tytsettisicové armady je stale velka.
TfebaZe je opét velice nepravdEpodobné, Ze by byla pfipravena zbavit se svych 3anci na
ekonomickou rehabilitaci tim, Ze by se pustila do vojenského dobrodruZstvi, je tfeba vzit
v tvahu jeji soucasnou silu i prudky vyvoj ukrajinského nacionalismu, protoZe zemé je
zapletena do nékolika iredentistickych sporit s Polskem, s Litvou, s Moldavskem a moZna
i s Ruskem.

Snad nejvétsi obavy madarskych, Eeskych a slovenskych a mensi mérou i poiskych
vladnich {initeldl vyvolava pfedstava znalného poltu z domova vyhnanych hladovych
a zoufalych uprchliki, prchajicich z byvalého Sovéiského svazu smérem na zdpad, aby
unikli ekonomické bid€ a moZna i bezprostfednimu fyzickému ohroZeni. Takovouto kala-
mitu by mohly vyvolat civilni spory a zhroucenf fadné vlady v kaZdém z byvalych sovét-
skych statd. TtebaZe pravdépodobnost, Ze by bylo moZné rozsahlou migraci zoufalych ute-
dencl zastavit pomoct piijatelnych vojenskych prostiedkd, se zda vic neZ vzdalens, viech-
ny stfedoevropské zem& premistily vojenské jednotky od svych zadpadnich hranic, aby
posilily dozor na svych vychodnich hranicich.

Na pofadu jednani je také némecka otdzka. Logicky tento problém méla vyfeSit
smlouva 4 + 2, viazeni nyni sjednocené Spolkové republiky Némecko do NATO a uza-’
vieni némecko-polské smlouvy o ptatelsivi. VESinu Evropant by mé&lo uklidnit pfede-
v§im to, Ze Kohlova vlada neustale podporuje my$lenku evropské polifické unie. Piesto
hadtefeni a tahanice, jeZ zkomplikovaly jednani o smlouvé mezi Ceskoslovenskem
a SRN, ukazaly, Ze strafidlo 30. let stile je§t& plisobi. N&mecko mé zdaleka nejv&tsi
zahraniéni vliv na eskoslovenskou ekonomiku, a to pomohlo vyvolat ducha nového.
Drang nach Osten.

PoZadavky sudetonémeckych organizaci v Bavorsku uznat prava Némci na majetek,
ktery pozbyli po roce 1945, bylo moZné pfedvidat. Podstatng vic v3ak prekvapilo hiubo-
ce zakofenéné protinémecké citéni v Cechach a na Moravé, chytfe vyuZivané komunis-
tickou stranotl.
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Brimé nejistoty

Lidé ve vychodni a stfedni Evrop& maji pocil nejistoty. Pii¢iny neni t¥eba hledat
v ohroZeni zvnéjSku, ale tkvi hluboce v socidlnich, politickych a ekoromickych struktu-
rach v8ech vychodoevropskych zemi. Mdlo nebo téméf viibec nesouvisgji s vojenskymi
faktory. ProtoZe si viak pfechod od centidlng planované ekonomiky k trzni Zada svou daii
ve stoupajicim poctu nezaméstnanych a v silici inflaci, zalind se rozpadat struktura oscb-
nich jistot. Sitnaci jelt¢ zhorduje rozpad tradi¢nich trhii, zejinéna proto, %¢ hospodatské
vztahy se Zapadem nespliiujf ofekdvani. Deziluze a obavy z budoucnosti jsou stale silngj-
§i. Tato osobni nejistota, kterd zachvacuje v rizném stupni vétSinu lidi, ini je psycholo-
gicky zranitelngj3iini a jejich Zivot zadind ovlddat potfeba jistoty.

Takovato nejistota plodi frustraci, a to méZe byt jednim ze zdvaZnych vlivii podporuji-
cich rist politického radikalismu, v&etné extrémniho nacionalismu a rasismu. Jugosldvska
tragédie ukazala, Ze ukonceni konfronlace Vychod-Zdpad zvySilo nebezpeli mistnich
vélek s jejich straglivym eskalainim potencidlem. 1 kdyZ se ptipadny rozchod Cechit
a Slovakl odehraje bez ndsili, je jasné, Ze eventualita konce Cesko-slovenské federace je
té% Casietné zplisobena touto touhou po jistotd.

ProtoZe vzristd kriminalita, ozyva se ve vychodni Evropé hlasité volani po pevnych
reZimech, které by zachovavaly zakon a udrZovaly pofadek. Nakonec by vnitfnf nestabil-
nost, jejimZ disledkem by byl ekonomicky nezdar, zpochybnila pojem spoledenského plu-
ralismu a samotné demokracie.

Novy evropsky poradek

Socidlni priciny nejistoty si musi vyfedit narody vychodni Evropy pfedeviim samy.
A piece by byvalo moZné prokdzat znacné v&t3i pomoc pii priib&hu ekonomické transfor-
mace. O¢ekdvany piiliv zdpadnich investic se zten¢il na tenky praminek. Brzdou investo-
vani je zfejmé nedostatek stability, ale ckonomiky vychodni a stiedni Evropy se ocitaji
v bludném kruhu, v ném? se jim nedaii pfivébit zahrani¢ni kapital, protoZe nemohou roz-
jet ekonomické reformy, a to zase nelze provést bez ziskdni mohutného piilivu kapitdhu. -

Asociaéni smiouvy, neddvno projedndvané Evropskymi spolelenstvimi s Polskem,
Ceskoslovenskem a Madarskem, nejsou piili§ velkorysé, zejména proto, Z¢ Evropskd spo-
leCenstvi citi, Ze musi chranit své zemédelce pied nadprodukci z Vychodu.

Nadgje na ndvrat do Evropy, jeZ charakterizovaly revoluce v roce 1989, jsou pry zkla-
many. Pocity izolace a zaviZeni v mnoha smérech destabilizuji politickou scénu hioubgji
neZ jakykoli fyzicky projev nasili a protidemokratické konspirace. I kdyZ je zfejmé obtiZ-
né identifikovat rediné vn&jsi ohroZeni, existuje — uZ jen pro urgité uklidn&ni — potieba
schovat se pod néjakym de3tnikem spolehlivych mezinarodnich zdruk. V tomto ohledu
Evropa zklamala. Evropské spoletenstvi nadale diskutuji o své obranné identité. Majt
zfejiné znalné potiZe s utiidénim svych postupil v zdpadoevropském kontextu, a proto by
se mohlo zdat, e vahaji zkomplikovat celou zéleZitost jest& vic tim, Ze by zapojily do
tohoto procesu Vychodoevropany. Zapadocvropskd unie, slibnd jako vZdy, je ochotna zaji-
stit n¢které z nezbytnych struktur, kdyZ o to bude poZddana. KBSE se jevi (i v Praze) jako
cennd, ale dosud ne piili§ prosp&¥na inslituce. Je bezzuba, pFili§ nepraktick4 a pro studen-
ty historie ma aureolu pfedurfené slabosti, pfipominajici nejhor¥i dny pfedviletného
systému kolektivni bezpecnosti.

Krvavy konflikt v Jugoslavii soustiedil my3leni Hdi. T¥ebaZe je nepravdépodobnd, Ze
by se etnické spory a nacionalistické konfrontace jinde ve v¥chodni Evrop€ mohly zhorSit
stejnym zpisobem, existuji zajmové oblasti, jako je osud velkych madarskych mengin
v Rumunsku a na Slovensku, esko-slovenska otazka, spory mezi Poldky, Litevci a Ukra-

jinci, tendence Moldavska hledat t€snéj3i sepéii s Rumunskem, existence znatného pottu

Rusi na Ukrajin€ a v nékterych pobaliskych republikdch, Turci v Bulharsku a zbytky né-
meckych mensin téméf v8ude jinde. Kolem t€chto problémi je spousta vybuiného mate-
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rialu. jenZ musi vyburcoval i toho ncjoptimisti¢tdj§iho politika. Je to jeden z dirvoda, prot¢
Cisté regiondlni uspoiddani kolektivni bezpednosti Celi znadnym potiZim.

UvaZovalo se o uzavieni tripartitni smlouvy o bezpednosti ve stiedni Evropg, do niZ by
bylo zapojeno Polsko, Ceskoslovensko a Madarsko. Pavoedng byla zamitnuta, ddajng
proto, e by mohla byt Sovétskym svazem povaZoviana za provokaci. O tomto projektu
viak nenf témé&f nic znamo od doby, kdy se Sovéisky svaz zatal rozpadat. Mezi tfemi stfe-
docvropskymi staty byly sice uzavieny bilaterdlni dohody o obranné spolupraci, ale ty se
opatrné vyhybaji jakymkoli multilaterdlnim strukturdm. Celou zéleZitost je3t€ komplikuje
nejistd budoucnost &esko-stovenskych vziahti a rysujici se rozpad Ceské a Slovenské
Federativni Republiky.

Rozdgleni &s. armddy na armddu &eskou a slovenskou by trvalo piiblizn& dva roky
a vojenskd rovnovéha stfedni Evropy by si s timto vyvejem dovedla poradit. Je ale moZné,
#e budovani statopravnich promén Cechit a Slovaki se usporadéd zpisobem, ktery zne-
mo¥ni spolenou zahrani¢ni nebo bezpednostni politiku. To znamenad, Ze piibyde do stied-
ni Evropy dal3i ¢initel. Komplikovana situace se zkomplikuje je3t€ vic. Zanik Ceskoslo-
venského statu znamend €% konec Visegradské trojky a sloZité ndrodnostni otdzky na
Slovensku a s tim spojené latentni slovensko-madarské spory jistoté nepfidaji.

Jugoslavské zkuSenosti také prokazaly relativni neschopnost evropskych instituci.
Podle nazoru vychodni Evropy lze zvladnout krize snadnéji v tom piipadé, Ze se do nich
zapoji také Spojené stity. V tomto koniextu jsou zkuSenosti z valky v Perském zalivu zcela
evidentni.

Alternativa NATO

V télo smési problémd a nepraktickych feleni vystupuje NATQO jako jediny spolehlivy
bezpelnostni systéin, kiery pieZil studenou valku. Obrana byla pfirozeng vZdy prvai prio-
ritou aliance, ale zajiffovéni jistoty bylo jednou z jejich zdkladnich funkci. Vyzbrojeni
zapadniho Némecka po roce 1955 bylo piijatelndj3i, protoZe se spolkové republika stala
soucasti NATO. A po jeho sjednoceni byla cela Evropa, vietn¢ tehdejsiho Sovétského
svazu, znovu uklidn&na, kdyZ se N&mecko jasné a jednoznalné rozhodlo zistat ve spoje-
neckém svazku.

Bez ohledu na problém Némecka pomaha existence NATO vytvéafet pocit bezpe€nosti
v myslich mnoha lidi v Evropg, protoZe pfedstavuje zakladnf institucionalni spojeni mezi
Severni Amerikou a Evropou. Generdlni tajemnik NATO Manfred Worner pfesv&dCive
prohlasil v lednu 1991 v Bruselu: ,,Organizace koleklivni bezpeCnosti nemiiZe byt zaloZe-
na pouze na politickych zdvazcich a zdkonnych postupech. Musi spo&ivat na spoletnych
hodnotéch, na velice 1zké spoluprici a pfedev§im na prokazané schopnosti chranit bez-
pecnost viech svych ¢lend, i za t&ch nejobtiZnéjsich okolnosti. Podle tohoto méfitka jedi-
nym systémem kolektivni bezpednosti v dnedni Evropé a v Evrop€ zittka je NATO.*?

Nepiekvapuje, Ze se postkomunistické staty ve vychodni poloving kontinentu chtgji
podilet na tomto dsp&iném systému.

Pristup Ceskoslovenské diplomacie k NATO byl pongkud necitlivy. Bylo by byvalo
lep3i soustiedit se piedevim na hledani diplomatické pomoci u nékterého z mensich stétii
v alianci. Madarsk4 metoda se zd4 byt propracovangjii, i kdyZ stejn& netisp&3nd. Na odez-
vu NATO v8ak mnoho lidi ve stfedni Evrop& pohliZi spi§ jako na kosmetickou neZ exis-
tencidlni zaleZitost. Neni to zfejmé& spravedlivé, protoZe se do urdité miry opomiji fakt, Ze
problémy stfedni a vychodni Evropy nemusi nutng figurovat na pfednim misté soucasného
programmu jednani NATO, a to zejména nyni, kdy rozpad Sovétského svazu vyvolal nalé-
havej3i a Zivotng dileZité problémy, jakymi jsou rozmisténi jaderného arzendla nebo koor-
dinace nezbytné hospodaiské pomoci byvalého Sovétského svazu.

Aliance vytvofila Severoatlantickou koopera¢ni radu (NACC — North Atlanic Coope-
ration Council), jejimiZ zakladajicimi ¢leny byli i v8ichni vychodoevropsti ¢lenové byvalé
Var§avské smlouvy. NACC rozhodn¢ hled4 ur€ité cesty, jak pomoci vy¥chodni Evropé najit
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uklidnéni; pfinejmendim existuje viditelné spojeni s NATO, GebaZe bude asi obtiZné pies-
n& stanovit, co v8e se od NACC ofckdva. To je irelevantni. Na &em v tomto stadia zale?d,
je to, Ze Severoatlantickd kooperadni rada cxistuje. Pod zastitou NACC vznikne uZile¢nd
Skéla bilaterdlnich a multilaterdlnich Cinnosti, vetn¢ Cetnych vojenskych kontakid. pravi-
delnych sctkani s vybory NATO a porad o praktickych problémech jako napiiklad sanace
vojenskych objektl a organizace brannych sil. (Viz Pracovni pldn pro dialogy. partnerstvi
a spolupraci NACC uvefejn&ny v Mezindrodni politice 5/1992, 5. 30 — pozn. red.) Dolo
naptiklad ke schiizkdm pracovnf skupiny na vysoké drovni, jich? se zicastnili zdstupci
viech Clenskych stdth NACC (véetné republik SNS), aby jednali o ratifikaci smlouvy
o konven{nich zbranich v Evropé (CFE). V kvétnu 1992 se konal v Bruselu semindf o Gko-
lech konverze zbrojniho primmyshu. Nic z toho neni pfili§ dramatické, ale k uklidn&ni
dochdzi pomalymi kricky, tim, Ze se byvali odpiirci dévaji dohromady a %e dospivaji
k Sirokému konsensu o otazkéch spoledného zajmu.’ _

Severoatlantické shromdZdéni také plni prospédny dkol — ,,vytvdfi model pro dalgi
vyvoj formélnich svazkd... a poskytuje praktickou pomoc zemim stiedn{ a vychodni
Evropy pii vytvafeni parlamentni demokracie™.

V8echny tyto iniciativy vyznamnd& pfispivaji k vytvafeni uvolnénéj8iho ovzduii.
V tomto sméru je ziejmé uZiteCnym krokem zapojeni naslednickych statd byvalého
Sovétského svazu do NACC. Urtitg, i kdyZ velice pomalu a pfes argumently vznalené ve
stiedni Evropé, se zd4, Ze dochazi ke zlepSeni ovzdudi smérem k uréitému uklidnéni — pres
nejistoty a konflikty postkomunistického zmatku. Je to pouze okrajovd pomoc ve vziahi
k ekonomickym pofiZim a k socidlniin t¢Zkostem ve vychodni a stfedni Evropé, ale je
nepochybné prosp&sna proto, Ze alespoil nasméruje my§leni nékterych lidi spi% ke spolu-
praci neZ ke konfrontaci. V soutasné dobg to pfedstavuje limit mandatu NATO, jak byl
stanoven v listopadu 1991 v Rimg.

Staty stfedni Evropy pokraluji v hledani vychodiska z bezpecnostni slepé ulitky. PotiZ
je, Ze se situace stale méni. V kv&tnu letodniho roku trvala Visegradska trojka na tom, Ze
»dlouhodobym cilem zistavd plnopravné lenstvi v NATO®, Jen nékolik (ydnl pozdéji
sesituace trojky proménila k nepoznani v disledku ¢eskoslovenskych voleb.

Samotné NATO m4 pied sebou nejistou budoucnost. Hledd nové ikoly a nedd se
vyloutit, Ze diive nebo pozdéji prestane existovat. KaZda vojenska koalice musi mit proti
sob& nepfitele — pocit spoledného ohroZeni je tmel, ktery vaZe spojenecké systémy.’
Zanikem SSSR se situace od zdkladit zménila, a je snad otazkou Easu, kdy a jak se Spojené
staty rozhodnou, Ze status quo v Evropé jiZ nepatff mezi priority americké politiky.

! Pfeklad a pfepracovani ¢lanku, ktery plivodng vySel v NATO Review, &. 2, duben 1992.

2 'Worner, M.: Projev ke Grandes Conférences Catholiques, tiskova zprava NATO, 27. 1. 1992,

3 Viz t82 G. von Moltke: NATO takes up its new agenda (NATO fedi novy problém). In: NATO Review, &. 1, dnor
1992,s.3.-7.

4 Simon Lunn, ndmdstek generalniho tajemnika Severoatlantického shromd¥déni — &lanek in: NATO Review, &.
1, Gnor 1992.
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