Evropské poslani Némecka
a Ruska

Helmut Wagner

Podle jednoho Shakespearova vyroku (,,There is a tide in the affaires of men®) existuji.
‘obdobi srovnatelnd s pfilivem a odlivemn mofi, kdy 1ze vytvofit néco nového. Takové Gdobi
se podle mnoha pfiznaki naskytd v Evropé pravé nyni. Existuje Sance nové se zformovat
a byt tak na vy3i doby; soucasn& v3ak hrozi nebezpeli, Ze Evropa svou anci promarn{
a z pohiedu svétovych d&jin odstoupi ze scény. ’

Tato Evropa nebyla nikdy jen historii jednoho ndroda. Byla to, v protikladu k jinym
kulturnim okruhdim, vZdy historie bezpottu narodfl, veikych i malych. To bylo charakte-
ristickym znakem jeji tvofivosti. Tak by tomu mohlo byt i v budoucnosti. pokud Evropa
n&jakou budoucnost ma. Jaky by mohl byt pfinos némeckého a ruského ndroda pro inte-
grované spoledenstvi evropskych nérodi?

Takto poloZena otazka vyZaduje zvaZit, jaké poslani, jakou dlohu a jaky osud budou
Rusko a Némecko ve sjednocené Evropé mit.

Integrace Némecka do Evropy

Némecko provedlo v povéletné dobg, po roce 1949, pod vedenim Konrada Adenauera
revolu¢ni zménu kursu své zahrani¢ni politiky. Okle3t€no, obsazeno a rozdéleno, odvaZilo
se nového zadtku. Ziekio se snu obnovit v jakékoli formé TiSskou mySlenku svych cisafi.
Oprostilo se od velkonémecké mySlenky ndrodniho stitu z Paulskirche a upustilo od poli-
tiky suverenity podle pfedstav Bismarckovych a Stresemannovych. A také se piiseZné
zieklo ideologického velikasstvi hitlerovského nacionaliniho socialismu. To v8e dohroma-
dy neni prav& malo. Stélo to také jisté sebezapfeni.

Né&mecko se po roce 1945, alkoli se takové pokudeni nabizelo, nestahlo uraZeng, hné-
vivé a rezignované do pozadi a neZilo nostalgickymi vzpominkami na dobu slavy. Nikoli,
namisto toho, na zaklad¢ dvojiho pfikazu své tstavy z roku 1949, se pustilo do nového
dobrodruZstvi: do obnoveni své statni jednoty a do budovani sjednocené Evropy. Délat to
piesvEd&ive a Gsping nebylo vitbec snadné. Bylo to pfedeviim dilo Konrada Adenauera.
Byl to on, kdo, da-li se to tak Fici, pomoh! Némecku vlastnoruéné do sedla, v nadéji, Ze pak
uZ pojede samo. Byl to on, kdo stanovil budouci smér Némecka a spojil je neodvolatelng
s Evropou. Této zahrani¢népolitické smémici z Rhondorfu pfedeviim vdE&i Némecko za
to, Ze bylo brzy poté v podob& Spolkové republiky opét pfijato jako partner do rodiny svo-
bodnych narodd. Pfedpokladem k tomu bylo, Ze se ~ v {€sném spojenectvi se zapadoev-
ropskymi nédrody a za G&inné pomoci Spojenych statl — hospodéfsky rychle zotavilo a Ze
ho bylo naléhavé zapotfebf; Ze si ziskalo ve spolku s Francii, tak¥ikajic v tandemu s ni,
zasluhy pfi budovani nové Evropy; Ze pfevzalo své povinnosti v rdmci severoatlantického
obranného spoledenstvi (NATO); a Ze stejné tak nikdy nezpfetrhalo svazky s vychodni
Evropou. ZvI43t¢ tfi rozhodnuti s tim spojena byla vnitropoliticky nanejvy$ sporna: zalo-
Zeni Montanni unie v roce 1951, aliance s USA z roku 1955 a némecka ,,vychodnf politi-
ka“ z roku 1969. Pfi zp&tném pohledu se teprve ukazuje, jak dileZité byly pro N&mecko
i pro Evropu takto nastavené vyhybky.

Dne 9. kvétna 1951, pouhych 3est let po bezpodminené kapitulaci Némecka a méné
neZ dva roky po vzniku Spolkové republiky, pfedloZil tehdej3i francouzsky ministr zahra-
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ni¢i Robert Schuman sviij Jeanem Monnetem naviZeny plan k vytvoleni zdpadocvropské-
ho spoleCenstvl pro resorty uhli a oceli. KdyZ tento pldn jedté (yZ den obdrZel i tehdeji
némecky spolkovy kancléf Konrad Adenauer, okamZit¢ a bez vahand soublasil. V protikla-
du k v&8in¢ némeckych politikid instinktivn& pochopil, co tato nabidka z PafiZe znamen4.
Byl to zdkladnf kdmen nové Evropy. Na pifleZitost dat spoletné s Francii Evropé novou
podobu ¢ekal Adenauer, jak dnes vime, vice neZ tficet let. Ted mohla jeho vize nabyt kon-
krétnich forem. Koncemn roku 1951 byly piislu§né dohody ratifikoviny. Na jejich zakladg
podfidilo Sest zapadoevropskych statl svij t82ky primysl nadndrodni instituci zvané
Vysoky tfad se sidlem v Bruselu. Dne 1. ledna 1952 zahdjil tento fad svou praci.

Tehdy zatala vystavba politicky sjednocené Evropy, kterd dnes pokracuje dohodami
z Maastrichtu. 9. kvéten 1951 vejde do analii evropské historie a Francie se miZe pochliu-
bit tim, Ze zde u¢inila rozhodny krok. Ze se celd vic podafila, zaleZelo v rozhodujici mite
na postoji Spolkové republiky. Je nabiledni, Ze kdyby se zdrdhala, stal by se krasny plén,
jako? i Yada jinych po ném, pouhou makulaturou. Ze se Spolkova republika ve v&ci anga-
Zovala, je v podstaté vylu¢né zdsluha Konrada Adenauera. Prosadil se proti rozhoftenému
odporu silné socidlng demokratické opozice, pfesvédiil se znatnym dsilim své koalitni
partnery, mezi nimi i FDP, a ziskal je pro tento plan; a dosahl i toho, Ze se za n&j postavila
i jeho vlastni parlamentni frakce, frakce CDU. Pouze bavorskd CSU jej podpofila bezvy-
hradné. Jeho politika by byla jist& ztroskotala, kdyby se bylo, jak tehdy mnozi Zadali, kona-
lo referendum. Vefejné minéni v zdpadnim Némecku ve spojeni s vétiinou médif v té dobg
bylo striking proti anebo prosté nemélo o véci piedstavu. Teprve mnohem pozdégji, v roce
1938, se evropské politice Konrada Adenauera dostalo 3iroké podpory vefejnosti.

Pripojeni Spolkové republiky k NATO, k némuZ doSlo 14. kvétna 1955, bylo z vnitro-
politického hlediska neméné sporné. Bylo to vlastng jakési rozpadité feleni. Kdyby to

‘byvalo §lo podle Adenauera, vilbec by sc o ném nebylo diskutovalo. Spolkova republika by

byla viceméné vstoupila do NATO jako korporativni ¢len Evropského obranného spole-
genstvi. K tomu nedoflo proto, Ze francouzské narodni shromédZdéni tento plan 30. srpna
1954 v&inou 56 hlasii z fad komunistd a gauilistl, mezi nimi kupodive i hlasem
Francoise Mitterranda, zamitlo. Adenauer tim byl hluboce zklamén a citil, Ze celé jeho dilo
je ohroZeno. Svym zapadoevropskym ministerskym koleglim se tehdy svefil: ,,AZ tady jed-
nou nebudu, uvidite ty ndsledky.*

Adenauer se tehdy a je§té del’i tas poté obaval, Ze némecky narod kurs, Jeji pod jeho
vedenim nastoupil, neudr’Zi, nybrZ zase sklouzne do vyjetych koleji tradiéni politiky bis-
marckovského a stresemannovského raZeni. Pripojeni Spolkové republiky k NATO, které
se navzdory odmitavym hlastun frakce SPD pfece jen podafilo, poskytlo zapadni Evropé
nejen vojenskou bezpednost, nybrZ mélo i politicky mimofadné stabilizujici vliv. Bez pfi-
nosu Spolkové republiky by bylo NATO, zvia¥t€ po s6lové akci Charlese de Gaulla -
postaral se o to, aby Francic v roce 1965 z vojenské organizace NATO vystoupila — jen
s obtiZemi plnilo svou funkci v zapadni Evropg. Spolkové republiky v ném bylo naléhavé
zapotiebi jako pfesv&dtivého adstralujictho faktoru pied piipadnym Gtokem, osv&dtilo se
zéaroveii jako vyznamny a spolehlivy partner USA v Evropé. Teprve dnes, poté kdy diky
franconzskému vetu proti Evropskému obrannému spolecenstvi bylo promeskano 38 cen-
nych let, zalinaji se Evropska spoletenstvi cestou maastrichtskych dohod opét vahavé r0z-
bihat, aby se zorganizvala jako spolecenstvi evropské bezpecnosti.

Tzv. ,,vychodni politika™ spolkového kancléfe Willyho Brandta, jenZ viadl s parla-
mentni v&Einou SPD a FDP od roku 1969, visela v race 1972 na hedvabné niti. Jen diky
mezitim odhalené poslanecké koruptni aféfe preZila jeho vidda navrh frakce CDU/CSU na
vysloveni nediivéry v parlamenté. Je otdzkou, zda Brandtova politika a Schmidtova
»vychodni politika“, v niZ po roce 1982 spolkovy kancléf Kohi s urditymi vyznamnymi
nuancemi pokrafoval, ve vychodni Evropé kromé& urlitého zlepSeni klimatu skutedng
né¢im pfimo pohnula. Zhrouceni komunistickych reZimi jeji architekti a realizatofi totiZ
ani neplanovali, ani necht&li. Masivni finandni pomoc Spolkové republiky, a navic nejen
jejt, slouZila spi%e k tomu, aby konec komunismu ve vychodni Evropé zbyte¢né oddalova-
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la. Piesto v3ak, i kdyZ netimysIn¢ a neprogramové, rozhodné prispéla k tomu, Ze komunis-
tické panstvi ve vychodni Evropd bylo podminovano. Zahrani¢népolitické a spoledenské
wotevirani®, které prosazovala rozgifovanim kontak(h, prohlubovanim obchodu a prolome-
nim informacéniho monopolu pfipravile pidu pro revoluci ve vychodni Evropé v roce
1989.

Obavy, Ze Brandtova ,,vychodni politika™ komunistické systémy zhodnoti a upevni,
»Zapadni politiku® Adenauerovu viak znehodnoti a vystiidd, se nepotvrdily. 3. fjna 1990
se souhlasem svych sousedii a tehdej8ich supervelmoci, USA a Sovétského svazu, opéiné
sjednocené NEmecko zustalo jako celek Clenem Evropskych spoledenstvi i NATO. Lze
dokonce argumentovat i tim, Ze n&mecké sjednocent proces evropské integrace urychlilo.
Diivodem jsou obavy jeho zdpadoevropskych partnerli, Ze toto v&8f Némecko, ted uZ
v obou &astech Sovétskym svazem a Spojenyini stiaty nekontrolované. by mohlo piipad-
nout na my§lenku jit vlastni cestou a moZna se k integraci ofocit zady.

Probuzeni ,,pfedevropskych instinktd” v Némecku lze zabranil tim, jak si mezitim
Evropa uZ uv&domila, Ze bude je§té vic a jeste pevndji zaintegrovano do Evropskych spo-
leCenstvi. V neposledni fadé je to i GCelem maastrichtskych dohod. Existuje totiZ jakasi
ticha dohoda mezi souhlasem zapadoevropskych staill s opétnym sjednocenim Némecka
a souhlasem Spolkové republiky s prohloubenim a rozgifenim Spoledenstvi. Urychleni
tohoto procesu neni ani zdaleka bezvyznamnym vedlej$im efektem némecké jednoty. Je to
naprosto v zajmu némeckém i celoevropském.

Spolkovy kancléf Adenauer uvedl Spolkovou republiku na evropsky kurs je3te s jistym
Gsilim. Ze se mu to podafilo, je pfedev§im zasluha Francie, konkrétn& Roberta Schumana
a Jeana Monnela. Spolkovy kanclét Koh!t Spolkovou republiku na evropském kursu udr-
Zuje. Je si pritom jist podporou v&t§iny Némci a nachdzi pro to dcinnou podporu i v celé
Evropé, zv1asté u francouzského prezidenta bruselské Komise Jacquese Delorse. Némecko
se rozhodlo pro Evropu. Utinilo s fouto variantou dobrou zkudenost a nema dived ji revi-
dovat. MoZna Ze uZ k lomu nema ani moZnost, aniZ by si tim zna¢né ulkodilo. M4 naopak
dobry divod k tomu, aby bylo spole¢né s Francif i nadédle motorem evropské integrace.
K jejimu dovr$eni v8ak potfebuje Rusko. Nové, vzkiifené Rusko stoji ted pfed rozhodnu-
tim, které Némecko ucinilo pfesné pred 40 lety.

Integrace Ruska do Evropy

Rusko stoji teprve ted, co se roku 1991 konstituovalo jako ndrod mezi nérody a nyni
poprvé v pritb&hu svych dlouhych dé&jin je s to délat viastni, ndrodni ruskou politiku, na kfi-
Zovatce. Jaké moZnosti ma? Zd4 se mi, Ze tfi: MiiZe se pokusit navazal na své bohaté impe-
ridlni tradice; mZe zadit snit staré slavjanofilské sny, respektive miZe je oplakévat; miZe
se vak také zapojit do evropského spoletenstvi narodd. Jsou to, pokud to vidim spravné,
tfi nejdiileZitéj8i a zaroveti alternativni moZnosti, které se v soucasné dob& Rusku nabizejf
anebo pfinejmensim zamé&sindvaji mys! Rusi. Jejich rozhodnuti se netykd jen Ruska. '

Demokratické vedeni ma nepochybné mnoho divodi k tomu, aby pokracovalo v impe-
ridlni politice v novém rouge. Nikoli bezvyznamnym diivodem je i to, Ze mnoho Rusi uva-
Zuje stale je¥t& ve starych imperidlnich kategoriich a Ze by takovato politika mohla tedy byt
populéarni. Byla by nicméné sebevraZednd, nebof je i pfi vynaloZeni v8ech existujicich sil

a pfi vyuZiti vSech nabizejicich se moZnosti odsouzena k nedsp&chu. Takové politika by
Rusko izolovala a nepfinesla by nic neZ nova nelt&sti.

Na imperidlni politiku Rusku vlastn{ sily uZ nesta¢i. Ani dnes a ani zitra. To proto, Ze
jeho okrajové narody, na rozdil od diiv&jska, si vypéstovaly vlastni nrodni védomi, pro-
toZe konetné ziskanou svobodu a nezdvislost nejsou ochotny za Zddnou cenu obgtovat
a protoZe, pokud by doslo k ndsilnym intervencim, by uZ, na rozdil od dfivéjska, nestaly
osamoceny kdesi na ztracené vart&. Na jejich strané by stalo svétové spoletenstvi, Rusko
by se v takovém pfipadé uZ nemohlo spoléhat na komplice nebo na lhostejnost ostatrich
mocnosti. Za t&chto okolnosti mu nezbyva nic jiného neZ se obratit dovnitt, ke svym vlast-
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nim problémam. Ty si vyZddaji, maji-li byt vyfcScny, jeho veSkeré sily. Obnova Ruska,
materidlni i duchovni, i jeho opoZdéné konstituovani jako ndroda jsou uZ samy o sobé tiko-
lem na celé stoleti. Mohou se podafit jen ve spojeni s ostatnimi., ne proti viem.
Zprostiedkovat a prosazovat (olo poznani je v nejvlasing¥im zdjmu Ruska i celé Evropy.

Druha moZnost Ruska spociva v tom, 7e by sc mu opét zalibilo ve slavjanofilskych
vizich a Ze by se jim upsalo. Slavianofilové snili o tom, ¢ ucinf Rusko centrem v3ech
Slovanil, jadrem svébytného kulturniho sv&ta. Tato Sance uZ dnes neexistuje. BolSevismus
tuto ideu, jako mnoho jinych, zkazil a zkompromitoval. Ani nové Rusko by to nedokdza-
lo. Postrada k tomu ve stavu, v némZ se nyni nachdzi a je3t¢ delii &as zistane, bezpodmi-
ne¢né potfebnou pritaZlivot, jisté charisma. Jeho potencidlni partnefi na druhé strané& —
Pol4ci, B&lorusové, Ukrajinci, Slovaci, Ce8i, Bulhafi, Makedonci, Srbové, Cernohorci
a Slovinci — uZ nemaji diivod se pfimykat k Rusku. Chtéji se co nejrychleji stat rovno-
pravnymi Cleny evropského spleéenstvi narodi, jeho? zdkladem jsou Evropska spolelen-
stvi. Maji tak, na rozdil od dfiv&j¥ka, atraktivni alternativu, kterd jim slibuje politickou
samostatnost, hospodaisky blahobyt a kulturnf identitu. Tato cesta je tedy pro Rusko uza-
viena. Ofekdvani slavjanofildl je uZ jen bluditkou, jejiZ nasledovani by mohlo byt pro
Rusko osudné.

Zbyva tfeti moZnost: ta, kieré Némecko vyuZilo ke svému prospéchu po roce 1949 —
zapojit se do Evropy. To znamen4 nesledovat své narodni zajmy oddélené a proti Evropé,
nybrZz uskute¢iiovat je v ranci Evropskych spoledenstvi spoletng s ostatnimi nérody.
Nezbytnym piedpokladem pro to v piipadé Némecka byla nutnost — jakkoli to bylo bolest-
né — uznat existyjici hranice a nevznaet Z4dné Gzemni naroky, vybudovat demokraticky,
federativni a statopravni fad, poskytnout opravdovou $anci socidlng trZnf ekonomice, nere-
zignovat na my3lenku opétného sjednoceni zemé, nybrZ udinit ji zavislou pouze na vili
Némcll, jichZ se bezprostiedné tyka — tedy obyvatelstva NDR. Vysledkem bylo, Ze
Némecko uZ nebylo povaZovéano za temnou hrozbu, nybrZ za nevyhnutelného a akcepto-
vatelného partnera; Ze jeho vélkou rozvracené hospodaistvi opét rozkvetlo a nebylo pfi
svém rozvoji omezovano narodnimi hranicemi, nybrZ ziskalo p¥istup na svStové trhy; Ze
i jeho jazyk, kultura a v&da doznaly op&t mezindrodniho uzndni; a Ze jeho op&tné sjedno-
ceni nenastalo proti sv&tu nepfatel, nybrZ se souhlasem sousedi, spojencit a pratel.

To vie nedostalo Némecko darem. VyZadalo si to desetileti tvrdé préace, rozsdhlych pfi-
prav a neochv&jného vytvéreni davéry. Ze se to podafilo, k tomu vice neZ jiné ptispela
okolnost, Ze obnova a vzestup Némecka neprobihaly izolované, nybrZ v rdmci trvalého,
pevného svazku s Evropskymi spoledenstvimi. Z byvalych thlavaich nepfatel se stali novi
spojenci a diky tomu vzniklo v zdpadnf Evrop¢ aZ dosud nebyvalé zdjmové a hodnotové
spoledenstvi. ‘

Pro¢ by nemélo v pribe¢hu ¢asu byt i Rusku umoZnéno to, co se Né&mecku podatilo
b&hem Ctyt desetileti? Piedpokladem k tomu samozfejmé je, Ze se bez vyhrad rozhodne
pro Evropska spolegenstvi, tzn. Ze bude ochotné a svolné patfit k budoucimu evropskému
spoletenstvi narodil jako nedilnd soudast a osvoji si jeho pravidia hry se vemi z toho
vyplyvajicimi pravy a povinnostmi.

Existuji pfedevsim (fi obavy, které na prvni pohled hovofi proti evropské variant&
Ruska, které se v¥ak na druhy pohled ukazuji jako naléhavé divody pro jeho pfipojeni:
strach pfed cizi politickou dominanci, pfed hrozicim hospodéiskym vyprodejem a pied
ztratou vlastni kulturn{ identity. Jsou to ostatng viechno obavy, jeZ v pozmén&né podobg
nebyly cizi ani viem zdpadoevropskym nirodim, které je viak pfesto neodradily od toho,
aby se spojily.

Obavy, Ze by se Rusko mohlo politicky dostat-pod kola Evropy, jsou zpravidla Ziveny
dv&ma argumenty, které se sice vzajemné vyluduji, nicméné se oba stfidave objevuyji: je to
brozici nebezpedi némecké hegemonie a hrozba byt vydan napospas bruselské technokra-
cii. Co je na t&chto namitkach pravdy?

Prvni z argument je nepfesvédCivy v tom smyslu, Ze pravé divodem vzniku
Evropskych spoleenstvi bylo a dosud je, aby se timto zpisobem Némecko pevné zatleni-
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lo a byla tak podvazdna jeho | piirozend™ dominance. Kdyby tento mechanismus nesplnit,
co si od ného zdpadoevropské stély slibovaly. byly by od ného u? ddvno upustily a nahra-
dily jej jinymi formami omezeni némecké hegemonic. Zpisoby rozhodovani, jak se ve
vSech organech Spoledenstvi — v Evropském parlamenté, v Radé ministrd, v Komisi i
u Evropskéno soudniho dvora - pouZivaji, jsou pevnou zarukou toho, ¢ pravé Némecko
nemiZe svou viili prosazovat proti ostatnim ¢lenskym statGm. NemiZe zneplatnit veto jed-
notlivych ¢lend, musi se podfizovat rozhodnuti vét§iny. To ov8em plati i pro ostatni velké
staty, pro Francii stejn€ jako pro Velkou Britdnii. Nikdo z nich nemiZe a ncbude moct
Evrop& vnutit své zakony. Tato jistota by méla byt schopna uklidnit i bazlivce v Rusku.

Takovyto postup je pochopitelnd predev§im v zdjmu malych Clenskych statd, kieré,
pokud vystupuji spolené, nemohou byt jednotlivou velmoci pichlasovdny. Skute¢nost, Ze
se vetsi staty podrizuji rozhodnutim vétSiny, je ddna tim, Ze i ony maji Zivotni zdjem na
funkceschopnosti Spoleenstvi. Tento nadfazeny, spoleény zdjem na zachovani, prohiou-
ben{ a roziifeni Spoletenstvi vytvali jejich soudiZnost, pfestoZe zatim, pokud jde o jejich
organiza¢ni podobu, maji vice stitné spoikové neZ spolkové statnf rysy. Teprve aZ budou
maastrichtské dohody ratifikovany, aZ vstoupi v platnost a zadnou se prakticky pouZivat,
teprve pak nabudou Spoleenstvi v podobé Evropské unie spolkove statniho, federdiniho
charakteru, tzn. jeho vlastnim zvolenym organim budou p¥isiufet v urditych, pfesné sta-
novenych oblastech zakladni rozhodovaci kompelence. To nastane, pokud se bude postu-
povat podle harmonogramu Spolecenstvi, do konce tohoto stolet.

Druhy z argument se (yka skule€nosti, Ze Evropsky parlament ma v porovndni s bru-
selskou Komisi zatim jen nedostadujici kontrolni pravomoci. Svoldvat a kontrolovat tuto
Komisi bude, pokud maastrichiské dohody vstoupi v platnost, aZ do roku 1995 je§t& véci
vlad jednotlivych statd, respektive Rady ministrii. Timto zpisobem kontroluje v soutasné
dob€ jeden exekutivni orgdn, Rada ministrli, jiny vykonny orgdn. bruselskou Komisi.
‘Tento deficit demokracie by bylo moZné odstranit tim, Ze by Komise byla pfimo volenym
Evropskym parlamentem dosazovdna a jim téZ kontrolovana. To viak zatim ztroskoldva na
odporu vldd jednotlivych stati a jejich parlamentd. Aviak odvozovat z toho, Z¢ by Komise
a ji podfizend bruselska spravni byrokracie v poctu 18 000 vysoce placenych evropskych
tfednikd rozhodovala svévolng, je mylné. Komise provadi jen to, ¢im ji povéfila, respek-
tive k Cemu ji zmocnila Rada ministril. Dojde-li, jak bylo rozhodnuto, k prohloubent a roz-
Sifeni Spoledenstvi, bude parlamentérni odpovédnost Komise pravng zakotvena. Tomu se
nebude moZno vyhnout.

Existuje déle obava, Z¢ Rusku, pokud se pfipojf k ES, hrozi v disledku jeho ekonomic-
ké slabosti vyprode;j, a tak se stane zadnim dvorkem silnych Spolecenstvi a bude jimi vyko-
fistovdno. Tato domnénka, af ji obracime jakkoli, je neodiivodnénd. Vyplyva to uZ z toho,
Ze ekonomicky mnohem slab3i zemé& neZ Rusko, napf. Recko a Portugalsko, udglaly zkude-
nost zcela opatnou. Pfipojenim ke Spolefenstvi prokazatelng vydélaly. Portugalsko ma.
v souasné dobg, na rozdil od diiv&j¥ka, kdy bylo mimo ES, rolni pfiristek hrubého social-
niho produktu ve vy8i 8 — 9 %. A jiné zemé, kieré se ke vstupu rozhodly, jako napt. Polsko,
nebo které o ngj usiluji, jako tfeba Ukrajina, potifaji pravé s timto fakiem.

Ditvod je prosty. Spoleenstvi nemaji zijem na zbidaCovani svych novych a pfidruZe-
nych Clend, nybrZ na jejich urychleném rozvoji. Proto se snaZf a jsou také schopna posky-
tovat pfislugné lhiity, podminky a vyrovnavaci pfispvky. Je to v oboustranném zijmu.
Ostatné nenf vitbec jasné, od koho ma Rusko dostat bezpodminetn& nutnou pomoc pfi
obnov& svého hospodaistvi, ne-li od Evropskych spoletenstvi. Nebo snad od Ciny?
Dokonce ani USA toho v soucasné dobé& nejsou schopny. Zbyvaji v podstaté jen Evropska
spoleenstvi, kterd budou pocinaje 1. lednem 1993 disponovat spoleénym hospodarskym
prostorem s 344 miliény obyvaltel a od roku 1998 budou mit i jednotnou ménu. Jen ta
mohou Rusku v procesu vyvoje, ktery oviem bude trvat desitky let, pomoci krok za kro-
kem ven z hospodatského krachu a zaostalosti. Cim rychleji budou nastaveny politické
vyhybky pro toto ekonomické spojent, tim lépe Hospodaf'sk4 izolace Ruska by byla jeho
zahubou. Hrozil by mu osud Albanie.
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Nejhrozivejsi oviem — za tfeti — piipadd mnohym pronikdni cizich vlivé do Ruska.
Obdvajil se ztraty vlasini identity. To je po v8em, co Rusko v tomto stoleti prodélalo, jen
pochopitelné. Tato obava v8ak vychdzi z hluboce zakotenéného pocitu mén&cennosti
a z nesnadno odstranitelného nedorozuméni. Pocit ,,jinakosti” a nepochopeni, podfazenos-
ti a bezmocnosti ma historické kofeny a nachdzi v soutasné dob& dost Zivaé pidy. Je
oviem rovnéZ bezdivodny. Ruskoe vibec nemusi poddvat dikaz své kulturni svébytnosti,
podalo takovych dikaza v prabéhu svych dlouhych d&jin dostatek. Nikdo, jehoZ nazor je
tieba brat vazng, to také skutedné nepopird. ZaleZi pouze na tom, aby se Rusko naudilo své
kulturni a v&decké pirednosti, oprodiéné od politickych ambici a zbavené ideologickych
zkresleni, také uplatioval. Na to Evropa ¢ekd. Evropa bez Ruska neni Evropou.

Je myiné se domnivat anebo vé&fit, e Rusko se vzda sama sebe, stane-li se &lenem
Evropskych spoletenstvi. Utinilo to snad pfi svém vstupu Spanélsko? UvaZuje Svédsko
o0 tom, Ze jako cenu za pfijeti za ¢lena ES obétuje svou identitu? Ma snad Lucembursko dnes
méng identity neZ diive, poté co uZ Ctyficet let patii k ES? Neni nic scestnéjitho neZ takova
domnénka. Velké evropské nérody, jako jsou Francouzi nebo Némci, a malé, jako jsou
Belgitané a Nizozemci, udinily v zasad€ stejnou zkulenost, Ze se totiZ zbavily mnoha svych
politickych existen&nich starosti a mohou se tim intenzivnéji vénovat svyin kulturnim spe-
cifikdm a déle je rozvijet. Evropska spole¢enstvi poskytuji viem ndrodiim Evropy, velkym
i malym, nejen zdruku jejich politické existence, ale berou v ochranu i jejich kulturni iden-
titu. V dohodach z Maastrichtu k vylvofeni Evropské unic je to také pravné zakotveno.
V &lanku F se k tomu fikd: ,,Unie ctf ndrodni identitu svych Clenskych statd, jejichZ viadni
systémy jsou zaloZeny na demokratickych zasadach.” Ze to nenf jen prazdna litera, o fo se
uZ jednotlivé Clenské staty samy postaraji. KaZdy z nich méd na tom koneéng zdjem.

Kulturni identitu kaZdého nédroda a kaZdé menginy je tfeba ochrénit — {0 je jednim ze
stanovenych cilii Spoledenstvi. Oboji chranit a uchovévat, to je nulnym, tiebaZe ne dosta-
te¢nym piedpokladem pro vznik Spole€enstvi. Co jednotlivé narody a menSiny z nabize-
nych moZnosti vytvoii, zdleZi na nich. Existence a vitalita ndrodnich kultur je pychou
a bohatstvim Evropy. Evropské ndrody se mohou pted pronikénim cizich vlivi a pfed asi-
milaci, pfed zadnikem jejich vlastnich jazykd, kulturnich tradic a ndboZenskych vyznani
nejbezpednéji chranit tim, Ze se sjednoti v jediném politickém spolefenstvi ndroda.

Jiny nutny piedpoklad pro zaji¥¢ni lepsi budoucnosti namnoze poskozenych a ponite-
nych etnik Evropy je, jak ugi d&jiny, ndrodni avédomeni evropskych ndrodd, respektive
jejich politicka a ekonomick4 autonomie. Neni pochyb o tom, je to viceméng opinio com-
munis, Ze evropské spolefenstvi ndrodii miiZe byt vytvoreno pouze na zakladg jeho stitné
organizovanych narodid a statng chranénych menSin. Konstituovéani v8ech jeho ndrodd,
jakoZ i autonomie vech jeho ndrodnosti je jeho raison d'étre. Jen saturované, sebejisté,
existenci druhych ctici ndrody jsou zralé a schopné stdt se &leny spolecenstvi ndrodi.

To, o€ pii nutném konstituovani evropskych narodi jde, nevyjadril lépe nikdo jiny neZ
Vliadimir Solovjev: ,Miluj viechny ostatni ndrody jako svij vlastni.“ Viechny jsou totiZ
podle jeho kiestanského pfesvédéeni neopakovatelnymi, nezaménitelnymi individualitami
jediné viile BoZi, Kterou ctit je uloZeno viem lidem dobré viile. Ze to neni jen naboZenské
piikazani, nybiZ Ze se to v Evrop8 stdva konkrétnt skutednosti, k tomu je vytvofeni konti-
nentdlniho spoledenstvi, zaloZeného na spoletnych zdjmech a hodnotich jeho narodi,
conditio sine qua non.

Vznik zdpadoevropského spoleCenstvi vdééi za sviij dspéch do znadné miry némec-
ko-francouzskému tandemu. Celoevropské spoleenstvi je bez francouzsko-némec-
ko—ruské trojky jako jeho motoru nemyslitelné a ncuskutednitelné. Politicky sjednocend
kontinentalni Evropa potiebuje Rusko stejné, jako statng jednotné narodni Rusko potiebu-
je Evropu. Jedno bez druhého neexistuje.

Perspektivy budouciho vyvoje

Pokud piiznaky neklamou, naflo si Némecko své misto mezi nadrody Evropy. Je to
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v jeho vlastnim ndrodnim zdjmu stejné jako v zdjmu Evropy. Bylo. od ¢ doby. kdy
Konrad Adenauer nastavil vyhybky némecké politiky na evropsky kurs, pii vzniku
Spoleéenstvi d¢innd ndpomocno. Neni tieba prorockych schopnosti k tomu, abychom
pfedpovEdéli, Ze tento kurs, at uZ se jeho budouct kancléfi budou jmenovat jakkoli, si
Némecko nadale podrZi. Navzdory mnoha odekdvanim ¢t obavam se zieklo ambice hrat
v 21. stoleti dominujici dlohu za pfedpokladu, Ze se Evropa zorganizuje a stane se samo- -
statnym aktérem svétové politiky.

Jak to vak vypada s budoucnosti Ruska? V tomf{o smyslu je$t& nebyly kostky vrZe-
ny. Budoucnost Ruska je nejistd. Nelze vyloudit, Ze — ke svému 3t&sti nebo neltésti —
v blizké budoucnosti pripravi je3t€ nejedno pfekvapeni. Podafi se mu konstituovat se
jako narod? Dospéje po dlouhém bloudéni do bezpedného piistavu evropského spole-
genstvi narodit? To vie jsou zatim oteviené otdzky, které dokaZe zodpovédét jen budouc-
nost.

Pro kurs, ktery by mohlo Rusko nastoupit. existuji oviem uZ ur¢ité piiznaky, respek-
tive dlivody. Na nékteré z téchto stalic bych rdd jesté zavérem upozornil. Z nedostatku
aktualnich politickych koncepci patfi¢né hodnoty a vahy se uchylim k vizfm dvou vel-
kych ruskych spisovateldi. Jsem si pfitom védom, e témito ukazateli lze udat pouze
smé&ry, Ze Rusko miiZe zabloudit do zcela jinych vod. Nicménd neni moZna tak docela od
véci poviimnout si t&ch orienfaénich bodd, které dali svému ndrodu na cestu Alexandr
Isajevi¢ SolZenicyn a Fjodor Michajlovi¢ Dostojevskij (1821 — 1881).

SolZenicyn ve svém Manifestu z roku 1990 ,Jak 1ze pfebudovat nafe Rusko?“ (Kak
nam obustrojif Rossiju?) uvddi dv& podminky, bez jejichZ splnéni nevidi pro Rusko
spdsu: zfici se imperidlnich velmocenskych snah a upomenout se na vlastni hodnoty.
QOdvoléva se pfitom na S. E. KrySanovského, ktery uZ na pfelomu stoleti fekl: ,,Viastni
Rusko nemé Zadné rezervy kulturnich a morélnich sil k tomu, aby asimilovalo své okra-
jové oblasti. Tento tkol nahlodava ruské ndrodni jaddro." SolZenicyn z toho &ini zaver
pro soutasnost: ,Nemdme sil na néjaké impérium! My {aké ?4dné impérium nepotfebu-
jeme! Méli bychom to koneéné& ze sebe shodit. Dusi nds to. vysdva nds to, urychluje to
na§ zanik.”

Toto jednoznaéné zicknuti se viech velmocenskych ambici ma pro Solzenicyna dvojt-
dasledek. Re¢eno jeho vlastnimi slovy: ,MuZeme doufal v mirovou budoucnost jen
tehdy, jestliZze narody, které se od nds cht&ji odd&lit a vést vlastni Zivot, to také udélaji.”
Jak znamo tehdy, v roce 1990, je3t& doufal, Ze Rusko, Ukrajina a Bélorusko nepiijdou
vlastni cestou. Ale uZ tehdy dodal: ,Pfirozeng, pokud ukrajinsky a b&lorusky lid si sku-
tetné pieji oddéleni, nemél by se nikdo odvaZit jim v tom nésilim branit.” A také uved!
do protokolu: ,,V Ruskn zistanou i poté, dojde-li k roztrice, jelt¢ stovky neruskych
narodil a narodnosti, velkych, ale i zcela malych. Musime byt stejné chytfi jako laskavi,
musime a miZeme vynaloZit viechny sily srdce i rozumu, aby bylo umoZnéno plodné
souZiti v8ech téchto ndrodil a narodnosti, aby v3echny jejich kultury zistaly neporuleny
a v8echny jejich jazyky ochrandny.” — Je to Yefeno naprosto jednozna&né a zasluhuje si
to i respektovani v politické praxi.

SolZenicyn, a to je pravda, dirazng& apeloval na své krajany, aby se upomnéli na své
viastni duchovni sily. ,,KaZd4a zem& ma svou vlastni tradici... Cirkev nam pfi ozdravéni
spolefnosti miZe pomoci jen tehdy, projevi-li dost sily, aby se sama pln& osvobodila od
jha statu a navazala znovu onen pevny vztah s du¥i naroda... Statni forma musi bezpod-
minen& respektovat lidové tradice. Bude nutn& vysledkem disledného sbliZovani
a experimenti... Z mych kritickych poznimek na adresu soufasné demokracie nelze
v Zadném piipad€ odvozovat, jak to mnozi z mych kritikli navzdory lepSimu védomi
dg&laji, Ze budouci Ruska unie demokracii nepotfebuje. Naopak: M4 ji naramné zapotte-
bi. ProtoZe v¥ak na$ lid neni na demokracii nijak pfipraven, bude nutno ji budovat
postupné, trpélivé a vytrvale zdola nahoru.”

Ziejmé byla i slova, kterd prezident Ronald Reagan v roce 1988 pronesl ke svym
posluchaciim na Lomonosovové univerzité v MoskvE, zcela podle jeho vkusu:
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LDemokracie je v podstaté méné zphsob & metoda viady jako spide prostiedek k omeze-
ni a kontrole viadnuti, aby vlastni lidské hodnotly, je? dfimaji v kaZdém jednotlivei,
podle nichZ se¢ Zije v rodindch a které vyvéraji z viry, nezmizely ze svéta.” — Existuje
fada divodilt SolZenicynovym sloviim ve vychodni i v zdpadni Evrop¢ naslouchat.
Piedeviim viak to plati pro Rusko, jeZ na své cesté od ,,nendrodniho statu k nestatnimuy
narodu™ (Vladimir Weidle) teprve nyni dostava Sanci staf se sebeuréujicim, demokratic-
kym ndrodem. Tu $anci nesmi zahodit.

Dostojevskij se ve svém puskinském projevu z 8. Cervna 1880 dotkl tématu, které je
dnes nemén& aktudlni neZ v jeho dobdch: vztahu Ruska k ostatnimu svétu, zvia§td
k zépadni Evropé. Trpél oddélenim nikoli nepodstatné ¢asti ruské inteligence od ruské-
ho lidu a jeho lagrové mentality: ,,Ach, celé naSe rozit€peni na slavjanofily a p¥iznivce
zédpadu neni nic jiného neZ jedno jediné nedorozuméni, i kdyZ historicky nutné.
Skutegnému Rusovi je Evropa... stejnd tak drahd jako Rusko samo, jako osud vlastni
zemé&.” To, co se na Zivoté a dile Pudkinoveé pokusil ndzorné dokazat, je, Ze pouze ten,
kdo je opravdu spjat se svym lidem, je t6Z schopen vmyslet se do mentality jinych néro-
da a citit se zodpovédny za lidstvo: ,,Narody Evropy nev&di, jak jsou ndm drahé! J4 jsem
viak pevné€ pfesvédlen, Ze my v budoucnosti, to jest pfirozen& nikoli my, nybrZ zitfej8i
Rusové, pochopi, Ze byt pravym Rusem neznamend nic jiného neZ se snaZil... usmifit
v sob& evropské rozpory, ukdzat... evropské touze... jeji vychodisko.” Koho nazval
Dostojevskij v tomto projevu ,bratry”? Ostatni Evropany, viechny, bez vyjimky. Byl
aje jednim z jejich velikand.

Je vskutku obtiZné najit v celych evropskych duchovnich dé&jindch osobnost, kierd
jako Dostojevskij tak vzyvala kulturni jednotu Evropy a tolik ji pfedjimala. Kdo z ostat-
nich spisovatell v8ech ostatnich evropskych ndrodd kdy tekl, co fekl Dostojevskij: ,, Tak
jako Rusko je i Evropa nasi matkou, na8i druhou matkou. Za mnohé ji vd&&ime, aviak
budeme j{ vd&iit jeste za mnohem vic.”

Jeho planouci nadéje, Ze je posidnim Ruska obnovit Evropu a svét, zbavit ji jejiho
plizivého materialisinu a nehumdnniho ateismu, byla politicky zneuZita; nejprve slavja-
nofily a poté bol3eviky. Oba sméry v3ak velmi dobfe v&d&ly, Ze Dostojevskij nebyl jed-
nim z jejich pfiznivell. Proto jeho dila drZeli radgji pod zamkem a piizdobili se jejich
pouhymi zlomky; nebof nic mu nebylo cizi vic neZ my3lenka, Ze této obnovy lze dosah-
nout ndsilim, Ze ji Ize vynutit. V&fil ve sjednocujici silu hodnot spole¢nych viem lidem
dobré vile. Bez tohoto v&domi a této orientace se nepodafi ani pfebudovat Rusko, ani
neni nadéje na budovani nové Evropy.

Co z toho nutng& struéného prehledu vyplynulo, je skutenost, Ze oba nérody, rusky
i némecky, v disledku své polohy, kterou si nevybraly, jakoZ i v diisledku své energie
a organizalni schopnosti, které jsou jim ziejmé souzeny, hraly tfikrdt v prib&hu evrop-
skych dg&jin zviastni tlohu: jako dédicové tisicileté stiedoveke | fi%e fimské", respektive
Jfetiho Rima®; jako tviirci velkych absolutistickych statd, Pruska a petrského Ruska;
a jako nositelé dvou totalitnich ideologickych statli, Sovétského svazu a ,, TTeti tile”. To
viechno je historie, ktera by nyni jako takova, sine ira et studio, méla dojit kritického
zhodnoceni, v némZ by se mélo odrazit jak obrovské dsili a velké Ciny, tak i neméng
obrovské omyly a straglivé zlotiny obou néarodii. Co se tyka budoucnosti, vaucuje se
otazka, jaky bude ptinos obou narodii k nové se formujici Evropg. Tu nelze, a tomu nenf
moZné se vyhnout, vybudovat ani bez Ruska, bez Né&mecka. V8echny ffi se vzajemné
potfebuji.

Od SolZenicyna pochazi i vyrok: ,NaSe zemé 20. stoleti kruté prohrala.” Stejné tak to
plati pro Némecko. Oba nérody nedobudou 21. stoleti ani jednotlivé, ani ve vzdjemném
spojenectvi. Co bylo moZné v Tauroggenu v roce 1812, byla aliance v zajmu Evropy; co
se stalo v Rapallu roku 1921, byl omy! Evropy; a co vzniklo v Moskvé roku 1939, bylo
spiknuti proti Evropé — to bylo a nikdy se nevréti. Chtit na to navazovat by bylo osudné.
Oba nérody netouZi po tom, aby své dé&jiny uzaviely sebevraZdou; navic sebevraZdou
dvojnasobnou! 21. stoleti mohou dobyt jen spolu se viemi ostatnimi evropskymi narody.

56



EVROPSKE POSLANI NEMECKA A RUSKA

Jejich 3ance, jejich posldni spocivd v tom. Ze vedkeré své sily a vicchny rezervy venuji
budovéani Evropy. Pfedpokladem k tomu je. aby se jako ndrody nezfekly samy sebe,
nybrZ aby se naddle udrZely a zaujaly sv¢é vymezend. jim rezervované misto ve vanikaji-
cim evropském spoleenstvi ndrodd. Pak by se 21. stoleti mohlo skutednd stét stoletim
Evropy, jakkoli neuvéfitelng to zni nékolik mdlo let pied jeho zalatkem.

Pozn. red.: Stat profesora Hehmuta Wagnera, je édst (zdvéredne}
jeho obsdhié historicky fundované studie, kterow napsat pro
Mezindrodni vztahy a jeji¥ dal$i &dsti eveFejnime v ndstedujicich
Cislech.
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