Némecky faktor a soucasna
ceskoslovenska krize

Vdaclav Kural

Po rom, co se v Némecku [roz. za Hitlera] stalo, musi nejprve némecky lid odéinit
minulost a pak po jistou periodu vést takovou politiku, aby k nému mohly evropské ndrody
miti aspo#i jisty stupesi dipvéry. To znamend, Ze opravdové koneéné mirové Feleni evrop-
skych probléemi maZeme ocekdvat teprve v del$t dobé, snad dokonce v nékolika desetile-

tich. .
E. Benel W. Jakschovi, 10. ledna 1943

Jak je pravé dnes vidét, tato BeneSem vytéend ,.delli doba“, potfebna i pro-op&tné
Sesko-némecké vyrovnani, uplynula. Udobi stalinismu i ,,normalizace” ji sice prodlouZilo,
nicménd je zde a Cesko, respektive eskoslovensko-némecké fedent jiZ zatalo; jeho hlavni
gast oviem jestd stoji pred nami. Pred Cechy, Slovéaky i N&mci, ale v $ir¥fm smyslu i pfed
»-Bvropou*. Také pro ni pfedstavuje jeden ze stavebnich kamenil jcji rysujici se, le¢ dosud
nedoprojektované a nedostavéné budovy, také pro ni pfedstavuje — i kdyZ uZ ne v prvmm
planu — soudast pfekondvani rezidui Hitlerovy svétové valky.

k ok ok

Negmecko! Tento staly fenomén evropské politiky a deskoslovenské, tim spife Eeské,
fenomén svymi valkami hrozivy, ale i decimovany, svymi technickymi, ekonomickymi
i kulturnimi vykony obdivohodny, ale i poh4an&ny k nacionalnimu hegemonismu. V roce
1945 v troskach, stoji opet zde jako nejsilngjii faktor evropské politické scény, nota bene
v situaci, kdy tradi¢n€ vyvaZujici mocnost vychodni, v roce 1945 na vrcholu sily, se zmitd
v nejistotdch rozkladu a zklamdni, v nejistotdch o svém dal¥im osudu a vyvoji.

Jakou roli sehraje toto expandujici Némecko v Evropg a v osudech Ceskoslovenska?
,»vrcholnd faze mocenské emancipace probéhla s pfevratnou rychlosti a odstup &asu je
kréatky k tomu, aby se smé&r toho »nakldddni« mohl n&jak urtit&ji projevit. Mocné soudobé
Némecko nelze mechanicky &i tradicionalisticky pfevadét na Némecko »staré«. Paralelné
se vznikajici ekonomickou obnovou proZilo N&mecko i zdsadni, aZ nefekanou obnovu
politickou a uZ se stalo dobrou a stabilni demokracii. Historicka zkuSenost nicmén& odka-
zuje, Ze po jeho dvojim vzestupu (po roce 1871 a mezi dvéma svétovymi valkami) nasle-
doval v Némecku pfeskok k nacionalisticky motivovanému maximalismu s expanzivnimi
disledky... Je snad moZné, Ze by se historie opakovala i potteti?*"

Chceme vefit spolu se svétem, Ze odpovéd na tuto otdzku bude pozitivni. Ze Némecko
i poté, co se sjednotilo a stalo se svétovou velmoci a evropskou mocnosti &. 1, se udrina -
ob&Zné draze, vymezené jeho povaletnym demokratickym systémem a Ze svou ekonomic-
kou vykonnost vyuZije také ve prosp&ch Evropy vilbec a svych sousedi zvIa¥tg. Velka vét-
¥ina némecké politické scény i celkovy obraz n&mecké spoletnosti tomu jisté doddvaji
znatnou davku nadgje.

Takto zaloZena a chépand role ¢ini z N&mecka pfirozenou cestou nejdileZit€j¥tho part-
nera &eskoslovenské politiky a ekonomiky, partnera, s nimZ je moZné a nutné spolupraco-
vat ve prospéch ekonomické, politické i socidlni obnovy Ceskoslovenska.
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Toto konstatovani budiZ povaZovano za zakladni a zdsadn{ tezi této stati 0 Némecku
a o pom&ru nadi politiky k n&mu. Zadny jev a 7adny vyvoj neni bez rozporu a také
v némecké politice jsou nékteré jevy, kieré sice pfedstavuji v celém kruhu™ této politiky
jen jistou, nevelkou ,,vysed*, které jsou viak fakiem, jenZ zvI4sté v dané statni krizi nds —
a v jistém smyshu nejen nds — nemiZe neznepokojovat a neklast urcité otazniky o tenden-
cich ¢i moZnych zvratech daisiho vyvoje. Pripomenuti t¢chlo otazniki nema byt podle sta-
rého ruského piislovi povéstnou ,,1Zickou dehtu, kterd zkazi becku medu”. Ma to byt pro-
sté uznani skuteCnosti, Ze jsou zde také a Ze zaleZi také (nebo snad pfedev8im?) na samot-
nych Némcich, zda budou zodpovézeny k prospéchu Némecka i jeho sousedi, ke spokoje-
nosti nas i Evropy.

Zde nas bude zajimat pfedeviim otdzka, jakym zpiisobem bude rezultdt historie ovliv-
fiovat piitomnost a budoucnost némecké politiky, specidlng jeji vztahy k sousediim a vice
verza. Koncentratem je tu problém némeckého pomé&ru k zemim a narodiim na vyechod od
ngj, pomér k némecké vychodni hranici a k n€meckému ,,Volkstum®, Zijicimu dfive na
izemi pravé jmenovaném.

Stejn& jako po prvni, tak i po druhé svétové vilce, kdy tzemni zirdty Némecka na
vychodg byly nejen fakiem, ale i trvalym faktorem n&mecké politické scény, predstavoval
problém ztracenych Gzemi a jejich ,,Volksgruppen” Rhodus, na némZ némecka politika
skédkala zpiisobemn, ktery nemohl nevzbuzovat rozporuplné dojmy, ba obavy. Teprve
Brandtova vychodni politika pfinesla orientaci schiidnou i nadéjnou pro ob& strany a lze
fici, Ze v tomto smé&ru pokradovala i politika pobrandtovska. Po pfevratnych udalostech na
podzim 1989 a po rozpadu sovéiského bloku potvrdila SRN ,existujici hranice” s Polskem
a CSFR jako trvalé. Ceskoslovensko-n&mecka smlouva vytvorila — bez ohledu na problé-
my s preambuli a s Mnichovem - dobré moZnosti spoluprice v ohledu ekonomickém, poli-
tickém i kulturnim a miZeme si jen pidt, aby se jeji ¢lanky ménily ve skutky.

Pravé v souvislosti s touto smlouvou se viak zaostfily kontury zminéné ,,vysefe”
v kruhu n&mecké politiky, kterd je agilni na priseiky, na ném? historie ovliviiuje pfitom-
nost i perspektivu. Jak kaZdy vi, jde o spor kolem osudu sudetonémecké menSiny (dle
geské terminologie) &i ,, Volksgruppe™ (dle terminologie némecké).

Ve skuteCnosti viak jde o vic: O zavéry z celého Ceskoslovensko- a speciding Cesko-
-némeckého konfliktu v letech Mnichova, okupace a druhé svétové vélky, konfliktu s celo-
n&meckym (nejen sudetondmeckym) faktorem, konfliktu, jim% katastroficky vyustily sta-
Teté (viibec ne katastrofické, ale aZ do nacismu produktivni) d&jiny tohoto vztahu. V rozdi-
lu mezi timto celostnim pojetim a mezi zi%enim problému v podstatd na konflikt Cechi se
sudetskymi N&mci je, aspoll myslim, podstata rozdilnosti na¥eho a ,,landsmannschaftov-
ského* piistupu k sudetonémecké otdzce dnes, a to jak pokud jde o jeji podstatu, tak i o jeji
souvislosti retrospektivni i perspektivni.

Neubauerovo vedeni Sudeton&meckého landsmannschaftu totiZz pokraduje i za dne¥ni
nové situace v jiZ letité tendenci vytrhnout problém odsunu &t vyhnani sudetskych Némcit
z celkového historického kontextu, aplikovat na néj (retroaktivng) pouze povéledné narod-
nostni pravo a prezentovat celou v&c jako Cesky zlodin, u jehoZ vzniku je ,rok nula®, tj.
rok 1945. Dne 15. ledna 1961 si sice Sudeton&meckd rada, jejiZ stoZkou Landsmannschaft
je, sice kontext pfipomnéla: ,Likvidace svobody a stdtni samostatnosti Ceského ndroda
nacionalng socialistickym reZimem v bieznu 1939 byl zavrZenihodny akt nésili, jenZ byl
zamifen proti pravu na sebeurdeni a jeho? napraveni v rdmci mezinarodniho prava a lid-
skych prav bezmezné podporujeme. Upfimné odsuzujeme vSechna opatfeni a Gmysly
nacionalng socialistického reZimu, jeZ byly namifeny proti lidskym praviin a ndrodnf exi-
stenci ¢eského néroda.”

Politovani tohoto druhu jist€ mifi tam, kam bychom méli dosp&t a kam jsme jiZ po roce
1089 zi4sti dosp&li. Ma viak dvoji slabinu se spolenym jmenovatelem: VeSkerd vina
a cely problém zodpovEdnosti se tu (a nejen tu — podobné redukce, a to v pojeti diktatury
KSC najdeme nyni (feba i u nas) zuZuji na politickou ¥pitku, na Hitleriiv reZim. JestliZe
v poviletné celonémecké sféfe dokdzali némelti historikové, politologové, filozofové
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i politici jit aZ do konce, aZ k otdzce zodpovédnosti ndroda, v politice sudetonémecké —
presné&j&i by snad bylo fici ,,landsmannschaftovské™, protoZe u nc¢kierych jinych presidie-
neckych organizaci jsou urdité rozdily — tomu tak neni. Neuzndva se, Ze problém zacing uZ
diive, tj. u rozbiti CSR, pii némZ dala Sudetondmecka strana pfednost extremistickému
nacionalismu pfed demokratismem a byla pfitom nad$ené podporovana obrovskou vE&tsi-
nou sudetongmeckych voliéd. .

Ptipomenuti této skutednosti nenf pokusem vyvoldvat staré duchy. Jde o prosté viaze-
ni sudetonémeckého problému do historické souvislosti - zde aspoti do té, jiZ zacind jeho
vyuZivani nacismem. Pfitom pieména sudefondmectvi ,,na faktor politiky Fi¥ské™, tedy
nacistické, kterou ohldsil a uskutenil Henlein, nenti v celé Hitlerové evoluci Zadnou mali¢-
kosti. Ji pfimo podminény tdspéch mnichovsky podkopal pozice i snahy generlské opozi-
ce, upevnil ,,viidcovu™ autoritu v n&mecké spolecnosti a oteviel dvefe k druhé svétové
valce.

Zamy3leni nad fouto skutednosti a jejimi disledky stejné jako nad sudefonémeckou
participaci na protifeské (a protiZidovské) okupalni politice v Protektorat® i v Sudetské
Zup& v¥ak v politické linii sudetského krajanstva postraddme. Navic v ni miZeme Casem
zjistit i jakési pfitvrzeni. V roce 1973 odmitla Sudeton8mecka rada Brandtovue smlouvu
s Prahou a pfitom ji pravd®podobné uniklo cosi, co by dnes asi nefekla tak jasng;-
Mnichovska dohoda nebyla vynucena pouze nacionalng socialistickym reZimem, ale také
nihledem anglickych a francouzskych smluvnich partnerd na bezpravi, zpoisobené sudet-
skym Némclm v letech 1918/1919. Neboli — jak prohlasila Sudetondmeckad rada jiz 9. pro-
since 1972 — ,,AZ do mirové konference, na niZ musi byt jednim z faktort i sebenrfovaci
pravo sudetonémei, ziistavé tizemni otdzkou otevienou.*? Na tomto, nebo na vehni podob-
ném stanovisku, vychazejicim koneckonci ze zpochybnéni podoby Ceskoslovenska z roku
1918, zfejmé& setrvava Neubauer@v kruh i dnes. P¥i Calfove navitEve v Mnichove v listo-
padu 1990 reagoval sdm Neubauer na navrh ,,flusté ¢ary" za minulosti hrozbou otevfeni
otazky roku 1918. Predseda bavorské viddy Streibel mluvi dnes o tom, Ze némecko-Ceské
sousedstvi bylo na podatku naseho stoleti rozlomeno Gzkoprsym nacionalismem - a m4
zjevng& na mysli pravé zfizeni CSR. On i Neubauer mluvi o potebd historické pravdy —
s &im¥ lze jist¢ souhlasit; neoficidlni eska historiografie ostatné uZ v tomto ohledu vyko-
nala leccos, &eho by si oba panové mohli viimnout. V kaZdém p¥ipad® oviem do télo prav-
dy musi patfit i Henlein i Frank, tedy personifikace toho, ¢eho se v sudetonémecké pro-
blematice fe¢ Landsmannschaftu peclivé vystfiha: Neubauer i na poslednim sjezdu, vyzy-
vaje k vystoupeni ze stinu Stalina, Hitlera a Bene3e, na Henleina ,,zapomn&i®.

Vlastn€ jen jinym, zdvaZngj§im piipadem fohoto historického zapominani je faktické
odmitnuti nové Ceskoslovensko-némecké smlouvy vedenim Landsmannschaftu (nékteré
jiné krajanské organizace byly zdrZenlivéjgi!), tam, kde sudetondmecké ,,Volksgruppe*
opomenula pfiznat prdvo na vlast a sebeurleni, na ndvrat a na majetkové odSkodnéni.
V celém historickém zdiivodnéni &chto prav je z dneSniho Mnichova de facto op&t potvr-
zovana jen teze o feském zloCinu ,,v roce nula” &i po n&m. Znovu je dokumentovéana trva-
14 snaha vytrhnout posuzovani povaiedného osudu sudetskych Némcll ze souvislosti
s Mnichovem 1938, s projektem eské ndrodni likvidace, s vyhubenim Zidi z Cech,.
Moravy a Slovenska, s okupacnim terorem a viibec. s hrizou Hitlerovy valky. Pro nés je
zava’né, Ze na potdtku zminénd a po listopadu 1989 pitvodng uzoulka ,,vysel" némecké
politiky se roziffila. Pfedeviim tim, Ze bavorska vlada pfevzala teze Landsmannschaftu
a vyjadfila to odmitnutim Ceskoslovensko-némecké smlouvy ve Spolkové radé. Déle aspé-
chem pravicove radikalnich stran v n&kterych zemskych volbach a jejich stanoviskem, Ze
je nutné skoncovat s ,,malonémeckem® a orientovat se na obnovu Némecka v hranicich
z roku 1937. Tento poZadavek miii proti Polsku. Nas se viak dotyka rovn&Z — mifi totiz
i proti stabilit® stfedoevropského trojihelniku, s niZ se mdZeme desolidarizovat. Navic
v této souvislosti vznikaji i nekteré dal¥i otazniky, kieré se také nas dotykaji pfimo.
Politika vzpominané ,vysele" zjevné pracuje k rekonstrukci némeckych mensin jak
v Polsku, tak v CSFR. Pritom nejde jen o vybaveni existujicich mengin prisludnymi narod-
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nostnimi pravy (coZ je pfirozené a ¢oZ podporujeme), ale také o jejich opétné zvétSeni, mj.
i cestou prava na navral je¥t& pred prijetim CSFR do Evropskych spoledenstvi a na majet-
kovou restituci. Uplatnéni majetkové ptevahy, plynouci z ndhrad a z vyhodného kursu
marky ke korung, davd rekonstruované men$ing — nyni uZ ,,Volksgruppe™ — nadéji stat se
ekonomicky silnou veli¢inou a v pohranic¢i — ,,Sudetenlandu™ — snad i prioritni kastou. Dle
principdl ,,Volksgruppenrecht”, sestavenych expertem bavorské vlddy prof. Ermacorou,
patii této ,,Volksgruppe" pravo na sebeurceni, jehoZ formulace byla a bude v&ci sudetong-
mecké politické reprezentace. Ta je mezi svétovymi valkami formulovala jako prdvo na
spojeni s némeckou fi8i. Nyni je formuluje jako pravo na ndvrat a je otdzka, jak je zformu-
Inje potom. Podle konvence prav pro narodni skupiny (,,Volksgruppenrecht™), vyvijené
v mnichovském Mezindrodnim institutu pro narodnostni pravo a regionalismus, miZe jit
v piipadg sousedstvi t€ které ,,Volksgruppe” s matefskym nidrodem i o uvolnéni ,,z daného
statu s cilem utvofit vlasini, nezavisly stdt nebo spojit se &i sloudit se souhlasem tohoto
stitu se statem jingm."* Dal3i formuli pfedloZil neddvno poslanec Bundestagu W. Becher,
ktery fekl, Ze budoucnost vidi ve federaci sudetonémecko-Cesko-moravské, eventuilné,
pokud si to Slovaci budou piat, i slovenské. (CoZ je v souvislosti se souasnou Cesko-slo-
venskou kriz{ zv14§t pozoruhodné!)

UZ dfive bylo pravdgpodobné a posledni sjezd sudetského krajanstva to potvrdil, Ze
jeho neubauerovské vedeni bude nyni - ,,po smlouvé” — pracovat na tom, aby se jeho
orientace — v omezeném rozsahu této stati jen strudné charakterizovand a jen nepatrnd
komentovand — pokud moZno napliiovala. Bavorska vlada ho v tom bude podporovat,
podobné jako Czajovo vedeni vSech krajanstev a podobné& jako nové pravicoveé radikalni
strany a riiznd neformalni seskupeni tohoto typu. Uv&domime-li si jiZ vzpominanou neo-
chotu sudetonémeckého krajanstva rozejit se s Henleinovym stinem, napada Ceského his-
torika otédzka, zda tu v hloubi du3e nejde o ndvaznost na to, co jako plivodni cil usilovani
SdP formuloval Henleiniiv ideolog Walter Brand zacdtkem druhé poloviny 30. let: ,Nejde
o odtrZeni sudetonémeckych oblasti.“ (K tomu se SdP propracuje o rok pozdéji.)
~Mnohem vic jde o udrZeni celého prostoru,... ne cestou nasilné okupace, ale pomoci poli-
tického a hospodé¥ského vlivu — nebof co jiného s Cechy ud&lame? Oni musi byt — vice &
méné — vtaZeni do némeckého zdjmového prostoru. ™

Soudasnd situace s sebou ostatné disledky podobného typu pfinasi — af chceme, nebo
nechceme, af jsou motivovany a vyjadfovany seriézng, jako v usneseni Spolkového vybo-
ru pro rozvojovou politikna CDU z 24. &ervna 1992. Oddéleni &eskych zemti od Slovenska
bude tuto tendenci prohlubovat. Jak nedédvno konstatoval Diec Welt, slovo Berlina bude
v Praze dinn&j¥i. Jde o to, jaké slovo to bude. V&fme, Ze bude sméfovat dle slov némecké
hymny k sbratfovani svéta. Slovo z Mnichova viak do této viry vnasi pochyby.

Cesky obcan i politik by mé&l byt o t&chto pravddpodobnych skute¢nostech informovan
amél by nad nimi vzit rozum do hrsti pravé ted, kdy je esko-slovensky stat v krizi a kdy
se rozhoduje o jeho byti &i nebyti a kdy on sam je podilnikem tohoto rozhodovari. Nejde
0 to, vytahovat z klobouku né&jakého tradi¢niho stra¥dka. Uvedli jsme, Ze krilizovany smér
predstavuje v ,kruhu® némecké politiky stdle jen malou ,,vysed“. Ze naopak nad&je na
vyrovnani s némeckym faktorem je dnes v&t3i neZ kdykoliv jindy a Ze bychom na ném
mé&li seri6zné pracovat, novou rozvahu &eského poméru k provedeni odsunu sudetskych
Némcil a k némectvi viibec nevyjimaje. Dle tezi Landsmannschaftu to viak asi nepijde.
Nadgje je v rozumu politiky celonémecké a snaha o dorozumé&ni by méla sm&fovat spis do
Bonnu, Berlina a na némecky sever neZ do Mnichova.

Vyzva H. Koschnika a dal§ich poslanci CDU/CSU skonit se starymi bitvami minu-
losti viak miZe i tady pfedstavovat nadéji. Nadé&ji je napf. i Gsp&3nd prace Ceskoslovensko-
-n¥mecké komise historiki, kterd v Fijnu bude na konferenci ve Stitin& projednévat pro-
blematiku okupace, vilky a vysidleni.

K tsp&chu velkého historického vyrovnini v8ak musi vykonat cosi podstatného také
celd na¥e spoleCnost; soudasné Némecko pro nds pfedstavuje velkou vyzvu. Dalo by se
fici, Ze opé&t podobné jako v 19. stoleti, za i po obrozeni. Na rozdil od vyzvy mnichovské
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a pomnichovské z roku 1938 miZe jit entokrdtl opét o velké pozitivam. Pro nés i pro
Némecko. To miZe na nafem piipad€ osvéddit, jak to se svou stiedoevropskou roli mysH,
my milzeme ziskat ekonomicky, kulturng, védecky atd. Mohlo by oviem dojit k opaku —
k prostému ekonomicko- politickému pievrstveni a k naemu podbizeni, vedenému pfi-
zemni snabou ,.néco trhnout™, parazitng na némeckém vlivu profitovat. Tato druhé cesta by
nas samoziejiné vrhla jako narod hluboko zpét. Aby se naplnila ta lep$i a nadéjn4, musime
v nové situaci sami podat pfedevsim vykon. V ekonomice, politice, kultufe, v&d€ se musi-
me jako ndrod stmelit a stdt dostat na partnerskou droveii.  kdy¥% to samoziejmé nebude ani
snadné, ani pfes noc, musime vyvinout aspoii tuto snahu. Jediné tak nebudeme povaZova-
ni za chudé pfibuzné, za bratry z Nemanic, ktefi se podbizeji, ale za partnery, které Némci
za takové uznat mohou, kterych si budou vaZit a budou je respektovat.

V momentaln{ sitnaci souvisi toto vie s akutni krizi esko-slovenské statnosti. V piipa-
d& rozd&leni CSFR by doglo k logickému posunu Ceské republiky hloubgji do némecké
sféry — ovem se zdvaZim v podobé€ celkového oslabeni Seské pozice, a to nejen co do zvy-
$enych ekonomickych i smluvnich ndkladi rozpadu, ale i co do obtiZné&jii pozice geopoli-
tické, co do rizik jednostranné, snad i monopolni némecké dominance ckonomické, co do
oslabeni na¥f pozice ndrodni a mordln¢ politické. Také z ohledu na n&mecky faktor
bychom tedy méli Ceskoslovenskou stdtnost udrZet, byt i jen ve formé& soustati, nebude-h
moZné udrZet federaci, kierd by samoziejmé i z tohoto ohledu byla lepdi. Hlavnd viak
musime svorné a intenzivné pracovat na své vlastni Grovni ve v8ech sférach — od filozofic-
ko-historické, pfes politickou a ekonomickou aZ po sféru ,,prace drobné™.

MiuZeme-li toto viechno shrnout parafrazi vyroku K. Havlitka Borovského, pak necht
nam dnes panbih viechny nade dobré polistopadové dmysly a oviem i to vlastenectvi
z huby do rukou vraziti raci.
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a kol.: Mame narodni z4jmy? UMV, Praha 1992, s. 79.

2 Die Sudetendeutschen — eine Volksgruppe im Herzen Europas. Miinchen 1989, s. 116 ~ 119.

* Volksgruppenrecht und Minderheitenschutz. 2. vyd., Miinchen 1984, s. 55 ~ 56.

¢ Brand, W.: Auf verlorenem Posten. Ein sudetendeutscher Politiker zwischen Autonomie und Anschiafl.

Miinchen 1985.
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