Znama a neznama tvar némecké
zahranicni politiky

Viadimir Handl

Pro dne3ni vyvoj plati, Ze se koncem bipolarity mezindrodni politika sice ,,zreélnila®, ale jisté
ne zjednodusila. Sjednocenim N&€mecka se jeho postaveni ve svét€ normalizovalo, ale zéroveit
i zkomplikovalo.

NEmecko jiZ neni piikladnym spojencem USA v Evropg, i kdyZ ,.atlantismus™ pfedstavuje
vyznamnou sloZku jeho politiky. Stejn€ tak Bonn/Berlin prestal byt samozfejmym motorem z4pa-
doevropské integrace, i kdyZ integrace naddle pfedstavuje jadro n&mecké zahrani¢nd crientace.

JestliZe (zdpadni) N€mecko po druhé sv¥tové vélce predeviim napliiovalo spojenecké a inte-
gradni rAmce a postupng je ovliviiovalo, pak dnes stoji — jako kaZdy dal¥f ¢lensky stét — ,jednou
nohou” mimo n&. ES a tim spife NATO nezahmuji celou politiku svych ¢lenskych stai; &ast
(i kdyZ stale men3i) jejich politického potencidlu ziistdvd mimo tyto struktury. Problém némecké
politiky spocivé tedy mj. v tom, Ze poprvé pfesahuje rdmce uvedenych struktur. Forméing se tak
vyrovnalo s postavenim jak Lucemburska, tak Spojenych statl. Je oviem otdzkou, ke kterému
z uvedenych statt se bude bliZit svym postavenim fakticky. Kdyby se jednalo o Lucembursko,
mélokdo by vénoval jeho sjednocenf vEfi pozomost.

1. Pisobeni vnitinich faktori na politiku Bonnu

Obyvatelstvo projevuje relativng maly zdjem o zahrani¢ni politiku. Introvertnf ortentace je
zplsobena mnoha faktory. PYedeviim jde o socidln€ ekonomické problémy a zejména o rostouct
asymetrii mezi Némeckem ,,vychodnim* a ,,z4padnim". Bonn podcenil ekonomickou néro&nost-
sjednocent. Situace se vyostiuje; jestliZe v roce 1991 vzrostl hruby ndrodnf prodikt v ,,zdpadnim®
Némecku 0 3,1 %, pak ve vychodni &4sti zem€ klesl o 30,3 %. I kdyZ se ve ,.vychodnim™
Nemecku v letech 1992 a 1993 olekdvd riist vZdy o 6 % (v zépadni ¢4sti jeno 1 a 2,5 %), pfed-
poki4da se zde zvySeni nezam&stnanosti z 11,5 v roce 1991 na 18,9 % v roce 1993 (v ,,z4padnim™
Némecku z 6,1 na 6,9 %).!

Dramaticky roste zejména nediiv€ra obyvatelstva novych spoltkovych zemi k politickému —
pfevaZng ,z4padnimu® - establishmentu. Konflikini potencial dale zvétSuje zplisob ,,vyrovnavani
s minulosti*. Nechténym vysledkem je, Ze jiZ tfetina obyvatel ,,vychodniho™ Némecka zp&ing
hodnoti Zivot v NDR jako alespofi snesitelny a tento trend sfli. Na druhé stran® se déle sniZuje
ochota ,,zdpadnich* N&mcil snadet kvitli ,,v¥chodnim” spoluobdaniim finandni ziraty. Stivkovi
vlna v dubnu — kv&inu 1992 nemla od roku 1984 obdobu.

Prohlubuje se celkovy pokies autority tradicnich parlamentnich politickych stran vibec
a v novych spolkovych zemich zv14¥(. Ke kritice politickych stran se pfipojil i prezident R. von
Weizsicker. Misto sriistani probthd féaze prohlubovani rozdilli mezi z4padni a vychodnf &4sti
SRN, na coZ tradi¢ni ,,z4padni* strany dostaten& nereaguji. Kritizovanym, nicméné logickym
disledkem je vznik Vybori pro spravedinost, které majf podporu jak levicové PDS (Strana demo-
kratického socialismu, vznikld na zdkladZ byvalé SED), tak &4sti etablovanych stran a zejména
zklamanych voli¢h. Vybory zisk4vaji podporu i v zdpadni &4sti zemé&, coZ oslabuje postaveni viad-
nouci koalice.

Vlada se dostdvd do sloZité situace rovn&Z tim, ¥e narlistaji jeji rozpory s hospodd¥skymi
krufry. Jak zatiZeni dan€mi, tak socidlni, ekologické a dal¥i normy hospodéf'ské £innosti Gdajng
dramaticky podlamuji konkurenceschopnost n¥émecké ekonomiky. Diskuse na #ma ,,Standort
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Deutschland* (N€mecko jako misto hospoda¥ské Cinnosti) nabird na sile a zdsadnim zpiscbem
ovlivni volby v roce 1994. Téma, zndmé z doby koalice SPD/FDP, se vyostiuje diky ,.cen& sjed-
noceni, smlouv& ES z Maastrichtu, snaze £4sti vlady zbavit se pifli§ drahého projektu stihate pro
90. Iéta. RovnéZ vnitropoliticky kontext je novy; v roce 1982 hospodafské kruhy nadly garanta
svych zajmi v CDU/CSU a FDP, a proto podpofily zm&nu viady. Dnes je oviem pro tyto kruhy
opozice (SPD, tim mén& PDS a Biindnis 90) st&% redlnou alternativou. C4st FDP (napf. pfedseda
O. Lambsdorf) nicméné usiluje o v&3i odstup od politiky CDU/CSU z Liberalng trZnich pozic.

Jaké mohou byt mezindrodni disledky vnitropolitické situace? Poroste nestabilita, oslabi se
demokratické struktury, obnovi se némecky expanzionismus? Jednim z vysledkil je-ritst naciona-
lismu v ,;zépadnim* Né€mecku. Ov§em na rozdil od nacionalismu 30. let m4 — podle analytikii —
spi¥e ,obranny* charakter, je fobif vidi ,,v¥chodnim Némeiim* i cizinciim. Neni zaloZen na poci-
tu nérodni k¥ivdy (syndrom Versailleskych smiuv), a proto neni expanzivni a agresfvni s v{jim-
kou ultrapravice a neonacistli (viz nepokoje v Rostocku). Je spi¥e pokratovénim ,,DM-naciona-
lismu* (J. Habermas). Trv4 ptesv&dCeni, Ze (stejné jako koncem 60. a zatdtkem 80. let) ani pii-
padné hospod4fsk4 krize nezvysi ochofu k expanzi. Toto srovnani mé svou véhu, zéroveit v¥ak
kulh4: tehdy proti sob& staly dva vojenské bloky a nacionalizace n&mecké politiky byla prakticky
nemo7n4.

Podstamé proto je, Ze obyvatelstvo projevuje znalnou zdrienlivost, pokud jde o ,,mocenskon
roli* Némecka. Vych4zi z historického poudeni dvou svtovych vélek a orientuje se na demokra-
tismus statni moci, na realizaci pfedeviim hospodafskych, socidlnich, ekologickych a dal¥ich
z4jmi. M4, zd4 se, men3i pochopeni pro pfipadné (vel)mocenské ambice neZ ob&an francouzsky
&i britsky.

Konec ,studené valky* naopak vyvolal iluzi o moZnosti zachovani relativng mélo profilované
pozice N&mecka v mezindrodnich vztazich. Prikladem zdrZenlivosti obyvatelstva byl vztah
k vélce v Perském zdlivu. Eskalace krize vyvolala obavu, Ze NEémecko bude viaZeno viastnimi
spojenci do konfliktu, legitimizovaného OSN, ale sporného, pokud jde o vojenskou formu Fedend.
Demonstrace 250 000 ob&anti v Bonnu byla pro mnohé Sokem a mezi spojenci diivodem ke krifi-
ce za pacifismus, pohodlnost a zbabélost. Demonstrace pfitom byla reakci na spontannf a masové
aktivity stfedoskolské mladeZe. Valka v Perském zdlivu posilila povalednou tradici némeckého
pacifismu a antimilitarismu. Podet brancii a zdloZnikd, kteff odmitli nastoupit vojenskou sluZbu &i
cviceni, dosahl v roce 1991 160 000. Némeckého obtana by bylo t87ké ziskat pro véledné nadse-
ni; uZ jen jeho vlastni Zivot (pfehlédneme-li vdhu humanistické motivace) ma pro ngj pfiti§ vyso-
kou cenu. N&meck4 vefejnost, zdd se, postradd jasnou a pesved€ivou koncepci evropského a své-
tového fadu. Nepotvrdilo se ofek4vani, Ze odstran€ni hlavntho zdroje konfliktii (tj. konfrontace
Vychod-Z4pad) umoZni vice méné harmonick4 fe¥eni sv&tovych problémi. Rozpory v pfistupech
jednotlivych (i spojeneckych) statl, pfekryvani ¢inkd jednotlivych struktur a koneckoncl
neschopnost fe¥it problémy pied jejich vojenskym vyhrocenim vedou ke znadné skepsi viti struk-
turdinim Fesenim. Sili negativni vztah k zdm¥ru maastrichtské smlouvy ES o vytvofeni spoletné
meény ES. Jako projev neschopnosti a neochoty fesit problémy byla hodnocena svétové konferen-
ce o Zivotnim prosifedi v Rio de Janeiru, rovngZ? mnichovsk4 schiizka velké ,.sedmicky™ a krvavy
konflikt na Balkang.

Pfitom se bonnsk4 vlada dostava do flaku tam, kde velejnost zaujim4 angaZované stanovisko na
zékladg historické blizkosti, osobnich sympatif, ekonomickych z4jmii ¢i demokratickych principii.

Soubth oslabeni autority vnifropolitickych strukfur a zrovell mezinérodnich instituci miZe
mit pfi del3im trvani vaZné ndsledky. V této situaci roste viiv a ak&ni prostor relativne okrajovych
politickych struktur (napf. Sudetonémeckého landsmannschaftu) a lokélni politiky (bavorské
vlady). Tyto prvky jeste vic znesnadiiuji ,itelnost” a pfedvidatelnost n&mecké politiky.

- II. Nova zahranicni politika?

Nejen nam, ale i Némecku chybi diskuse o nirodnich z4jmech a bezpenostni politice. Podle
mnoha pozorovatell je dokonce kruh osobnosti politického Zivota, které se mohou kvalifikovane
k zahrani¢ni politice vyjadfovat, nebyvale 1izky, a to zejména napravo od politického stfedu.
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Teprve zacinajici diskuse se soustfeduje na ©ma ,politiky odpovédnosti® SRN. To, Ze
Némecko bude hrat vE(3i ulohu, pfijimd i mirnd vétSina vefejnosti (1990: 51 %, 1991: 59 %). Ide
ptitom spide o ¢dpovédnost ne? o ambice. V konzervativnim spektm se tato otdzka Casto spojuje
s mocenskou poliiikou, jako s prostredkem realizace odpovédnosti. Snaha o definovéni perspek-
tivni vide’ ro'e Né€mecka v mezindrodnich (zejména evropskych) vztazich se zatim objevuje jen
velmi omezend (viz napt. historik a politolog A. Baring). Neipozdgji po ,.stréveni byvalé¢ NDR
ov¥em toto téma nepochybn diskusi o postaveni Némecka a jeho z4jmech siln& ovlivni, a to pfe-
dev&im napravo od politického stfedu.

Dnes jsou to predevsim rizné proudy levice, které se €%ce propracovdvaji k definovani zahra-
ni¢ni politiky Némecka v novych podminkéch. Projevuji pfedev¥im vice obav z piili¥ného pteji-
méani odpovédnosti ve vojenské oblasti. Od poslani ,,modrych pfileb* OSN, které se mohou opfit
o podpont obyvatelstva (58 %), je dost daleko k vojenskym zdsahiim typu vilky v Perském zali-
vu, kde obyvatelstvo a levicové opozice podporu odmitaji (pouhych 23 % vyjadiuje souhlas).?

1. Vztah k ES jadrem kontinuity

Pfi celkovém hodnoceni n€mecké politiky se analytici shoduji v tom, Ze pfeviad4 kontinuita
jak ve vztahu k vyvoji mezindrodnich instituci (zejména k NATO a ES), tak v oblasti bilaterdini.

Ve vztahu k ES sleduje NEmecko politiku prohiubovani integratniho procesu, a to z mnoha
diivodil. Jednak vychézi ze zkuSenosti, Ze Yeleni eviopskych problémi nemiiZe mit nérodni cha-
rakter. RovnéZ hospodaiska souté” s USA a Japonskem nemiZe probihat trvale na ndrodni bézi.
Transformace stath stfednf a vychodni Evropy vyZaduje koordinovanou aktivitu Zpadu. SRN,
nejvice ovliviiovang vyvojem v byvalé ,,vychodni” Evropg, nemiiZe byt sama garantem tisp&3nosti
tohoto procesu, a proto potiebuje hospodaf'sky a politicky rdmec ES. Imperativem je proto zacho-
véan{ ES:

a) jako jadra evropského vyvoje;

b) jako predpokladu pro nenaciondlni cesty politiky jednotlivych zem;

¢) jako prostfedku zachovéan{ divéry vici Né¢mecku (diivod uvadény v SRN ngkdy jako
prvni). ’

Vedle jednéni 2 + 4 a KBSE byla ES hlavnim férem pro némecké sjednoceni. Bonn vychézel
z toho, Ze sjednoceni nemiZe prob&hnout bez nebo dokonce proti ES. Vyvinul proto (za viaZné
podpory PafiZe) aktivitu pro svolani vladni konference ES o Evropské politické unii a politickou
strdnku integrace prosazoval i v Maastrichtu. Opozice mu sice vyCetla hubené vysledky pravé
v této oblasti, ale je sporné, jestli by sama dosdhia mety vy33i (napf. pnopradvného Evropského
parlamentu). Netstupnost mohla v dané situaci znemoZnit dohodu viibec. Skute¢nost, Ze Bonn
nevyuZil moZnosti podminit souhlas s m&novou unii (prosazovanou hlavag Francif) dosaZenim
svych cilil v oblasti politické integrace, potvrzuje zdjem o integradnf proces. Perspektiva Evropské
meénové unie oviem komplikuje vIade Zivot: ‘

a) vydaje na sjednocovaci proces srazily SRN mezi staty, kieré neplni kritéria pro vytvoreni
hospodéafské a m&nové unie;

b) pravé v tomto bod& rostou vyhrady vefejnosti i hospodafskych kruhi {Spofkové banky)
vii¢i bonnské integradni politice.

Redlny stav v&ci od Maastrichtu, jak se zd4, tlai Bonn do méng aktivni pozme To vycifuji
i jeho partnefi. Bonn vice neZ difve sdili pfistup Londyna. Britsk4 pragmatick4 koncepce postupu
eviopské integrace cestou prohlubovéni mezivladni spolupréce (na rozdil od snah o urychlené
budovéni nadnérodnich strukiur) zajiSuje postupny vyvoj a nevyvolava odpor doméct vefejnosti.
Nejlep3i prileZitosti ke spolupréci pfitom je otdzka rozpottu ES, proti jehoZ zvySovéni se ostatn
postavila i Francie. Bonn zfejm& podpoif snahu Velké Briténie oslabit automatismus pfechodu
k Evropské hospodéiské a ménové unii, coZ odpovida poZadavkim némecké vetejnosti, hospo-
datskych kruhi i opozice.

SbliZovéani Bonnu s Londynem umoZiluje rovn&Z oblast zahranicng a bezpednosing politick4.
Napomahé zde i osobni blizkost ministri obrany obou zemf a jejich proatlantickd orientace.
Hlavn¥ oviem Velk4 Britdnie postupng uznéva potiebu svébytnosti zdpadni Evropy v bezped-
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nostni a obranné oblasti, oviem pfi zachovani primitu NATO. Podpofila proto i rlist angaZova-
nosti ZEU v Jugosldvii. Velk4 Britdnie neekang pfevzala aktivni roli v Petersbergském jednani
ZEU o vytvéfeni ozbrojenych sil ZEU.

Zaroveii se v3ak zvySuje i latka n8mecko-francouzské spoluprdce. ZdrZenlivost integralni
politiky Bonnu v oblasti hospodafské a menové obraci pozomost PafiZe pravé do bezpednostmi
oblasti. Nejlep$im piikladem je vytvdfeni velmi spomého n&mecko-francouzského sboru.

2. Sméry némecké bezpecnostni politiky

Vojensky vyznam n&mecko-francouzského (jak Bonn zdirazituje: evropského!) sboru je
dosud omezeny. Je ale vyraznym projevem toho, Ze se pro NEmecko po roce 1990 poprvé realné
ofevird moZnost (a nutnost) perspektivni volby, jiZ se dosud Bonn snaZil vyhnout: volby mezi
NATO a vznikajfci spoletnou zahrani¢nf a bezpe¢nostnt politikou zemi ES/ZEU.

V Bonnu tradi¢ng existuje n&kolik prolinajicich se my3lenkovych sméri v oblasti bezpenost-
ni politiky.

JAtlanticky* smeér se opird prevaZng o spojenectvi s USA a o zachovéni plnohodnofnych
funkci NATO; vyvoj ostatnich struktur nevyluuje, &asto naopak vitd. Vychézi dokonce — v sou-
ladu s pozici SRN v Maastrichtu — z nevyhnutelnosti vytvafeni zdpadoevropské obrany. Tyto
kroky ov§em nesmi vést k oslabent atlantického jadra evropské bezpetnosti. Tuto orientaci proje-
vuje ministr obrany V. Rithe, oznafovany &asto za jednoho z méla ,,zahrani¢nich politiki* v CDU,
mimochodem s trvalou ambici prevzit pfislu$ny resort. Otevfeny viigi atlantickému pojeti byl
zejména po sjednoceni Né€mecka zfejmg i H.-D. Genscher (viz jeho osobni angaXovanost ve
vytvofeni NACC - Severoatlantické rady pro spolupréci, kterd ma NATO adaptovat na nové pod-
minky v Evropg a posilit zde jeho vliv i legitimitu). Silnou podporu m4 tento sm¥r i v opozitni
SPD, napt. v zahrani¢ngpolitickém mluveim SPD K. Voigtovi.

Smeér, akcentujict zdpadoevropskou dimenzi bezpeCnostni politiky, nevylutuje, ale naopak
predpokladé ¢lenstvi v NATO. Pitomnost USA v Evropé je pfedmétem téméf iplného vnitropo-
litického konsensu (vyjimku tvofi fundamentalisté Zelenych, radikdlng antimilitaristické skupiny
mirovych iniciativ). Zapadoevropskou identitu v¥ak povaZuje za vic neZ za dop}nék anebo evrop-
sky pilit NATO - vidi ji jako pfedpoklad euro-atlantického partnerstvi. Rozdil je i v oblasti stra-
tegie, kde zastanci ,.eviopské obranné identity predpoklddaji — v dlouhodobé perspektive —
i vytvofeni evropskych jadernych sil, které lenskym statim poskytnou strategické garance, dopl-
Hujici garance USA a srovnatelné s nimi. Némecko-francouzské kroky H. Kohla potvrzuji jeho
tradi¢ni zaméfeni na zdpadoevropskou integraci jako zésadni ramec zajmi SRN. Ziroveil byl
oviem H. Kohl vZdy (krom& mimotddného vykonu pfi zajistovéant sjednoceni Némecka) primér-
ng politikem, orientovanym dovnitf SRN. Jeho angaZovanost ve v&ci integrace mé zfejme vyraz-
n¢ vnitropolitickou dimenzi; integrace je pfedeviim vytvéfenim ,eviopské vnitfni politiky®,
v jejimZ rdmci bude N€mecko realizovat své a rovnéZ spoletné zijmy. Mezi ,europeisty” pfede-
v3im zahrani¢n&€politického zaméfeni se proto Casto poCitd spi¥e K. Lamers, mluvei frakce
CDU/CSU v otdzkéch evropské politiky, ze strany SPD pak napt. P. Glotz, jedna z vyrazanych
postav zahrani¢n€politického my3leni némeckych politickych kruhd.

Je samozfejmosti n¥mecké zahraniCni a bezpednostni politiky, e vyznamné (i kdyi vét§inon
ne prvni) misto pfi vytvafeni evropské bezpetnosti vénuje procesu KBSE. Byla a je to politika
Nemecka, kterd pfedstavuje vyznamnou protivihu zejména americkému skepticismu. H.-D.
Genscher si mySlenkou kooperativni bezpetnosti Casto vyslouZil kritiku jak ve Washingtonu, tak
v bavorské CSU. Spolu s PatfZi se Bonn zasazuje o transformaci KBSE v mezindrodni organiza-
ci podle Cldnku VIIL Charty OSN. Helsinsk4 nésledn4 schiizka posunula tuto linii — mj. diky
némecko-francouzské angaZovanosti — o vyznamny krok dopfedu. Helsinsky proces znamena pro
hlavni politické sily SRN pfedeviim stfechu budouciho systému evropské bezpetnosti, kierd by
méla Fedit nejen konflikty mezindrodni, ale i vnitrostdtni. To vyZaduje mj. legitimitu a prosttedky
pro odpovidajict opatfeni. KBSE je ziskdvé pouze postupng — pro Jugosl4vii piili§ pomatu. Dal$im
problémem je, Ze i n&které zdpadnf vl4dy pocituji obavu, aby se ptipadna nestabilni situace v jejich
zemi nestala pfedmétem mezindrodniho ¥e¥eni. Bonn (spolu s Rakouskemy) je nejvice vystaven
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dopadiim pfipadnych konflikti ve statech byvalého Vychodu. Posilovani Gi¢innosti KBSE mé pro
né&j proto vy33i hodnotu, neZ pro fadu vzdalengjlich zemi.

QOd této obecné linie se odliduje ,, celoevropsky smér'’ bezpednostni politiky, ktery KBSE poji-
m4 jako hlavniho nositele evropské bezpe¢nosti. Tento pﬁstup, reprezentovany zejména mirovym
hnutim, PDS a &4sti SPD, vychazi z role KBSE jako nosné bezpetnostni struktury - jediné sku-
tetné demokratické, s celoevropskou (euroasijskow) dimenzi. Ji by se mély podfidit strukfury
ostatni, v€etné€ NATO a ZEU, kter¢ by mohly tvofit jeji vojensky zdklad.

Vyvoj evropské bezpednosti se za piispéni Némecka pohybuje smérem vzdjemného doplifo-
véni a pfekryvani existujicich struktur. Stejné se dopliiuji i uvedené koncepcee. Stiety vznikajf tam,
kde se prosazuji ptili¥ jednostrannd strukturdlni feSeni. Pfikladem byl ndvrh Q. Lafontaina (po4-
tek roku 1992) rozXikit Clenstvi v NATO na viechny stéty byvalé Var¥avské smlouvy. MySlenka
vytvofit tak celoevropskou z6nu rovné bezpednosti by znamenala likvidaci NATO jako obranné
aliance, a proto byla odmitnuta.

Na pozadi kontinuity a v jejim rAmci znamen4 snad nejv&(3i zménu politiky SRN angaZova-
nost némeckych ozbrojenych sif mimo tizemi NATO. Vilka v Perském zalive byla hotkou pilul-
kou pro vlddnouci strany; N&mecko bojové akce spojenci platilo (a dokonce ,,pfeplatilo®), ale
svoll VOJenskou netifasti nicméné ziistalo vroli ,outsidera®. A to mu qulenc:[ nepokryt€ dali naje-
vo.Je proto moZné predpoklddat, Ze soutasnd reprezentace bude usilovat nejen ¢ nasazenf némec-
kych vojaki jako ,,modrych bareti OSN (beze zbrand jiZ plni od kvétna zdravotnické funkce
v KambodZi), ale zejména o moZnost nasazenf do bojovych akei OSN a perspektivng i ZEU, a to
iv rdmei akef typu vélky v Perském zalivu. Takovy postup v¥ak nebude jednoduchy. Jednak nemé
dostatetnou podporu vefejnosti, jednak bude zejména nasazeni v bojovych akcich vyZadovat
zmgmu fistavy SRN, coZ neplijde bez hlast SPD. SPD sice pod vedenfm B. Engholma zfejmé pod-
poii zménu Ustavy, umoZilujfc nasazeni vojakii SRN v bojovych akcich OSN. Vystupuje viak
zaroveli za takovy bezpednosini systém, v némZ by OSN méla ,,menopol na pouZiti sily*” —naroz
dil od valkky v Perském zélivu, v niZ Rada bezpeZnosti pouze poskytla pro pouZiti sily legitimitu.

3. Nékieré problémy vztahl k byvalému Vychodu

N&mecka politika musi v¥ak feit fadu dal¥ich problémi, kieré ji stavi do stfedu mezindrodni
pozornosti. IJde napf. o jeji vztah ke vzniku novyich stdtik v zemich byvalého Vychodu. Bonn se
v této otdzce chovd zdrZzenlivé. Hlavnim ditvodem je vSeobecnd snaha nedglit staty, ale spiSe hle-
dat integrovand — a to i regiondln{ — felen{. KaZdé dali déleni zn4sobuje problémy. A SRN si je
mj. v&doma toho, Ze jednim z diisledkit vzniku novych, zdkonit& alespoft v prvni fzi oslabenych-
statit bude riist poZadavkil na n€meckou pomoc.

Vznik novych stéti je rovnéZ chépdn jako v zdsad¢ destruktivni zplsob feSen{ existujicich pro-
blém, ktery posiluje pfechod k nacionalizaci transformatntho procesu, jenZ pfitom nemd nacio-
ndln{ charakter. V&ina otdzek dlenf stitd je kromg toho tak &i onak spojena s otédzkou hranic.
Hrozi proto rizikem rozkladného procesu, nap&tim nebo destabilizaci v daném regionu.

Bonn je i v Casov€ napjaté situaci; snaZf se proces vzniku nezdvislych stath spife brzdit.
OvSem v okamZiku, kdy se potvidi jeho nezvratnost, chee byt mezi prvnimi, ktefi novou statnost
uznajf a zajisti si v¥hodné vychozi postaveni pro t&sné vztahy.

Neémeck4 politika je v problematické situaci i ze zcela zvI4Stntho diivodu. Obecng podporuje
prdvo ndrodii na sebeurceni jako princip, ktery po celé povaletné obdobi viestranng zdiraziiova-
la v nadgji na sjednoceni vlastni zemég. Z tohoto diivodu prosadila i formulaci o moZnosti mirové
zmény hranic do Zav&retného aktu KBSE v roce 1975. NemiiZe (a nechee) se tedy chovat fak,
jako by sjednocenim N&mecka realizace pravana sebeur€enf skoncila. Klade si v3ak otézku: Kde
Jsou limity realizace tohoto obecn& nesporného prava ka¥dého ndroda? Absolutizace sebenrent
jako vychodiska dal§tho vyvoje je z vy¥e uvedenych ditvodi pfinejmensim sporné. ’

- Né&mecko se mj. i proto zasazovalo v ramci ES o vypracovani jistych kritérii pro uzndni suve-
renity novych stdti. Jde zejména o zdvazky neporusSitelnosti hranic a respektovant prav nérod- -
nostmich mengin na pinohodnotny rozvoj. I na piid€ KBSE vystupovalo za to, aby se princip nepo-
rufitelnosti hranic vztahoval i na hranice vnitrostdtni, Zrovefi je ale nedostatkem politiky
Nemecka a jeho partneril, Ze v konkrétn&j¥i podob& neupfesnili podminky pro rozvoj kontakti:

25



Viadimir Handl

s ES: od konkrétnich podminek spolupréce, ziskani pomoci, koordinace, podpis a realizaci asoci-
atni dohody aZ po plijeti do ES. Tak mohla némeckd a zépadeevropské politika v&as a vyrazngji
ovlivnit orientaci narodnich reprezentaci a posilit jejich realismus.

Jedna z t&chto podminek se rysuje jako vyuZiti potencidlu regiondlni spolupréce. Tento proces
usnadiiuje pozd®jsi integraci do ir¥iho celku. Pritom nejde nutné o synchronizovany vstup do
ES/ZEU (ten je ostain® znatn& vzdalen). Jde spie o test polilické vyzralosti jednotlivych zdjem-
cii o integraci do ES a o zkousku jejich schopnosti natézat kompromisy z4jmi s nejbliZz¥imi part-
nery. JestliZe tuto schopnost neprojevi, lze od nich st&Zi ofekdvat politickou pfipravenost na slo-
#ité zdjmové kompromisy v rAmci je3té Sir¥im.

Ve vztahu k pfipadnému rozdéleni CSFR zaunjimaji v obecné roving viechny relevantni poli-
tické sily negativni stanovisko — s vyjimkou Sudeton®meckého landsmannschaftu a snad bavor-
ské vlady a &asti CSU. V téchto kruzich lze ofekévat pfiznivou odezvu, 1Gst nabidek na v3estran-
nou spoluprdci, spojenych difve nebo pozdé&ji a vice & méné otevieng s poZadavky ohledné , sude-
tonémeckého majetku v Ceské republice a umon¥ni ndvratu zainteresovanych sudetskych
NEmci a jejich potomkil.

Ostatnf politické sily ov8em vidi v déleni pfedevi{m komplikace, a {0 zejména pro Slovensko.
Li¥ se nézory na to, zda se rozdglenim CSFR (jestliZe nastane) zlepsi, nebo alespoit nezhor¥
Sance Ceské republiky na integraci do ES. U &sti CDU/CSU i FDP existuje pozitivnf mingni
0 této otdzce. Jeho protagonisté zdiiraziiujf nutnost rychlého odd8leni, vetng vojenskych strukftur
a mény, a naznafuji moZnost kooperativntho p¥istupu Némecka ve vztahu k ES. Zérovedt v t8&chto
strandich existuje i mingni opa¢né; rozdleni statu sniZi Sance ria integraci nejen pro Slovensko, ale
i pro CR. Tato pozice je dominanini zejména u opozice. Pokud jde o Slovensko, ob4vaji se poli-
tické i védecké kinhy i moZného dramatického vyvoje kolem madarské menginy. '

VetSina politickych sil, zdd se, bude podporovat co nejtésnéjsi kooperativni Fefeni situace
CSFR. Je pro ng té7ko ptijatelné, Ze se ES bli%i vytvafeni jednomého trhu a CSFR by sviij jedno-
tny trh m&la rusit. Uroveli maastrichtské smlouvy o Evropské unii je ¢asto chapéna jako mini-
mum, které by Cesk4 a Slovenska republika mé&ly ve svych vztazich zachovat — op¥t myj. jako pro-

-jev pfipravenosti na integraci do ES. Rada problémil, zejména v oblasti asymetrie hospoddrské
struktury, je vidéna jako vysledek historicky spole¢ného &esko-slovenského vyvoje a je tu tedy
i spoletnd odpovédnost za hledani vychodisek. Je t87ko predstavitelné, aby se Cesk4 republika
wodpoutala™ od t&chto problémil a pfesunula tiZi jejich fe¥eni na mezindrodni spoleCenstvi.

Zejména v souvislosti s problematickou smlouvou mezi CSFR a SRN se u nés diskutuje
o otézcee cilil Némecka ve stfedni Evropg. Existuje obava, Ze se N&mecko — v tomto stoletf jiZ po
tfet! a tentokrat mirovymi prostfedky — pokusf oviadnout stfedoevropsky prostor, prosadit zde sviij
tad. Dosavadni vyvoj ovem spi¥e ukazuje na to, %e stfedni Evropa pro Némecko ztratila plivodni
strategicky vyznam — ve smyslu ekonomickém i vojenském. Strategickou hodnotu majf pro nej-
bliZ8i budoucnost vztahy k zdpadni Evropg, USA a Japonsku, v nichZ se rozhoduje o pozici
Ne€mecka ve svét€. Ve vychodni politice je prioritnim smérem vztah k Rusku, pfi¢em? jde v sou-
¢asné dobg hlavng o osudy jadernych zbrani, stabilizaci, finanéni zdvazky a hospodafskou libera-
lizaci zem€. Je jistd v n€meckém z4jmu stfedoevropsky region stabilizovat, vyrazng ovliviiovat.
Pricist tomuto sméru ambici pfimé dominance &i dokonce (eritoridiniho zboru je ov¥em velmi
spomé. Samozfejme existuji v NEmecku sily, které se orientuji i na zmé&nu hranic nebo p¥ipojent
némecky osfdlenych teritorii. Jejich viiv sice roste, ale je dosud znatn¥ omezeny. Hrani¢ni smlou-
va n¥mecko-polskd byla na stinost CSU pfezkoumdana Ustavnim soudem v Karlsruhe, ktery
potvrdil jejf tstavnost. Tenio vyrok miZe mit znatny vyznam, bude-li znamenat vy$3i platnost
smlouvy 2 + 4 a polské hranini smlouvy, neZ maji vyroky téhoZ soudu o trvanf NEmecké fi¥e
v hranicich roku 1937. Pro Prahu je zejména nepffjemné, Ze roste relativnf vliv Sudetonémeckého
landsmannschaftu. Jeho pfipadny dspéch zévisi pfedev¥im na pozici vl4dy a fistavoddmych sboril
CSFR a CR. Pritom je moZné predpoklidat, e vliv Mnichova na &eskou politickou scénu v pHi-
pad rozpadu CSFR poroste. Tam, kdy &eska reprezentace ustoupi, prosadi se Landsmannschaft
i proti jinak zdrZenlivému Bonnu.

Politika viti CSFR (v budoucnosti snad vigi dvéma samostatnym republikam) miZe byt pro
pozorovatele lakmusovym papitkem, pokud jde o némeckou politiku v Evropg. VE§ina kritikd
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Bonnu ov3em za hlavni test povaZuje vztah SRN vi&i jugosldvské krizi. Ve svétle vysledkil zde
politika NEmecka jist& nebyla dobrd. Oviem fada balkanologii se shoduje v tom, Ze moZnost ,,dob-
rého* FeSeni jugoslavského vyvoje (napf. ve form& funk&ni konfederace) byla jiZz koncem 80. let
velmi omezend. Pasivita mezindrodniho spoleCenstvi po odbourdni autonomie Kosova
a Vojvediny v letech 1988/1989 zat&Zuje svédomi jak Vychodu, tak Zapadu. Pritom nejpozdéji
tehdy se zfejméE oteviela dynamika konflikiniho rozpadu.

Bonn vzbudil nevoli prosazovinim uznani suverenity Chorvatska a Slovinska ve druhé polovi-
n& roku 1991. Ani v Némecku nebyla tato otdzka nesporng; v samotném ministerstvu zahranii
musel H.-D. Genscher pfekonat stanovisko balkanologfl, ktef se obdvali pfenosu konfliktu na
Bosnu a Hercegovinu a na Cernou Horu. Kromg toho m&lo byt uznéni zfejmé spojeno s diislednj-
$im systémem kritérif a podminek. Negativni roli sehrala i ur¢ité jednostrannost, s niZ politické stra-
ny (krom& opozi¢ni PDS) a zejména masmédia pfipisovaly vinu za konflikt pouze stbské strang.

Pomé&me Casty ndzor, Ze Némecko (spolu s Italif a Rakouskem) reviduje svou politikou
vysledky nejen druhé, ale i prvni svétové vilky, je nicméné velmi problematicky. Jisté: nejen
v N&mecku existuji kruhy, které vZdy samu existenci Jugoslévie povaZovaly za omyl, ne-Ii zloin
uZ od zaloZenf stdtu po prvni svEtové vélce. VESina politickych sil v Némeckn vychézela vak ze
z4jmu 3ir¥{ rAmec jugosldvské stétnosti spile transformovat a udrZet. ZkuSenosti s balkénskym
»sudem prachu* hraly odstrafujici ilohu. Rovn¥Z hospodéfské kruhy profitovaly predeviim ze
zachovéni stability (a tedy turistické pfitaZlivosti) a velkého jugoslévského trhu. Krom& toho pro-
nikdni a stfet Feckych, tureckych, italskych, butharskych, ruskych i americkych z4jmi naopak
oslabuji n¥mecké pozice, roli ES i jiZni kifdlo NATO. Phtom pravé Stfedomofi a konflikty
v Zakavkazsku, na Stfednim a Blizkém vychod® se Casto oznaujf za nejpravd€podobn&jst smr
ohroZen{ evropské bezpednosti a stability (véetm¥ ojedinélych prognéz ,ftreti sv¥tové valky™).
Proliferace nosi¢h stfedniho doletu do mimoevropskych oblasti napgti, ale i stthaci bombardéry
samotné jugosldvské armady mohou dnes ohrozit pfimo ndmecké zemi. S politikou Bonny -
v otdzce uznéni dvou byvalych jugoslavskych republik 1ze nesouhlasit, nicmén€ stavé! ji naroveit
pronikéni némeckéhe imperialismu na Balkén za prvni a druhé sv8tové vélky je pochybné.

Kromg foho situace na Balkan¥ dokonale degraduje existujici mezindrodni struktury jako na
prvni pohled neschopné, ned¢inné, rozervané individudinimi zajmy. Déleni Jugoslvie a vatku by
proto uvitala n€meck4 politika, zamé&fend na nacionalizaci. Nebylo by pro ni nic snazitho neZ vyu-
Zit tragickych uddlosti k wtoku proti mezindrodnim institucim z pozice efektivity a morakky.
Podobného scénéfe pouZil Adolf Hitler ve vztahu ke Spolegnosti narodi s cflem uvolnit si ruce pro
expanzi. Bonn naopak viechny své kroky - i ty sporné — vede ples spojenecké a integradnf struk-
tury.

* * *

Je to tedy predeviim rdmec t&chto struktur, kde se chovani Némecka méni. Je dirazndjii, pro-
sazuje svoji pozici, nenf prost® uZ tim relativn® poslu¥nym a pficinlivym partnerem jako difve.

Mnoz{ analytici vychazeji z toho, Ze si NEmecko buduje hegemonidlni pozici v Evropé, a to
prévE svou podporou prohlubovéni a rozifovéani integrace. Ani zde oviem neni ndzor jednotny.
Tam, kde Né€mecko prosazuje svoji pozici diirazngji neZ dfive (napf. otdzka uznini Srbska
a Chorvatska), nedovoluje si takovy pfedstih, ktery by je izoloval a oslabil ES. Tam, kde riskuje
setrvéni na osamocené pozici (dofasn& napt. v agrémi politice), utrpi pordZku. Ani némecky hos-
podaf'sky potencidl, ani poCet hlasil v orgénech ES nedovolujf Bonnu vice, neZ politiku ES (tfeba
i dirazn®) ovliviiovat, vytvéfet vyhodné koalice v procesu rozhodovéni. Nejsou to v¥ak prvky
hegemonidlni politiky ve smyslu jejtho klasického chdpéni (viz politika USA v bezprostfednim
povéletném obdobi anebo SSSR v rmci Var¥avské smlouvy). S posilovanim vétSinového zpiiso-
bu rozhodovani se budou muset viechny stity ES vice podfizovat v&§ing. Rozifovénim ES
o staty N&mecku v rizném smyslu blizké jist® jeho vdha poroste. Nikdo ale nemitZe seri6zng pred- .
pokladat vznik ,,pronémecké™ hlasovaci maSinérie, podobné situaci v OSN po druhé svitové
vélce; ostatng ani ta nemgla dlouhého trvani. Némecko usiluje o rozvoj ES nikoli pouze s cilem
instrumentalizovat jej ve svych zdjmech. Evropsk4 integrace je pro ngj za souasnych podminek
systémovym a instituciondlnim vychodiskem pro feSeni evropskych problémii.* Némeck4 podpo-
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ra federalizaci Evropy (navazuje mj. na zku3enost némeckého federalismu) smefuje k vyznamné-
mu oslaben{ ndrodni suverenity. Jak vnitron®mecky, tak evropsky federalismus, a tedy znatna
decentralizace a ,denacionalizace’ moci, jsou opakem tradi¢nich principli hegemonismu.

Je3tE problematitdj¥i je pohled na Némecko jako sv8fovou vojenskou velmoc. Pro tuto roli
chybi Némecku i zékladni polencial. Rist vojenské role, vyvolavajici kritikt zejména doma u sku-
pin mirového hnuti, PDS a v&Siny SPD, ma své limity: nejaderny statut a hranice 370 000 muZi,
kterd se bude zfejme déle sniZovat (objevuji se ddaje okolo 220 000 muZi, co? by pFedpokliadalo
profesionalizaci armédy). Tyto hranice mu nedovoli hrét skutedn& velmocenskou ttlohu i pfi neu-
stalém zvySovani palebné sily. A hlavné: jeho nejvEtiim konkurentem je Japonsko, které nadéle
stavi sviij vliv ve sv&t& na hospodérské sile. Z4sadni orientace N€mecka na vojenskou moc by je
v sout&Zi s Japonskem hospodafsky oslabila a politicky by znemoZnila spojeni (Zépado)evropské-
ho ekonomického potencidlu v procesu integrace.

Némecko bude prost€ ve vojenské oblasti usilovat o ,,normalizaci* své role ve svEt& ve stov-
ndni s Velkou Britdnii a Francii, vfetng mista v Rad& bezpetnosti OSN - ov3em (za soudasnych
podminek) bez jademého statutu. Tento proces miiZe byt komplikovany, nebude ale zfejm& zna-
menat bezpednostni ohroZeni. Jeho sloZitost je zaloZena hiavng v nejasnosti vyvoje bezpednost-
nich struktur. Pragmatické, ad hoc formy felenf (viz jiZ vzpominang valka v Perském zalivu)
mohou byt n&kdy — pii nedostatku jinych prostiedkd — nutnym vychodiskem. Jako trvalej¥i model
by v8ak mohly ohrozit instituciondIn{ vyvoj evropské a svétové bezpetnosti. Znamenalo by to mj.
zajillovani bezpelnosti prostfednictvim n&kolika hlavnich protagonistil, ktefi by se mohli dostat
do pozice ,.sv&tovych policistd™. V situaci rostouctho napéti vztahii mezi Severem a Jihem, pokra-
Eujici proliferace zbran{ hromadného nien (plamost smlouvy o ne¥ifeni jademych zbrani vyprsi
vroce 1995 ao jeiim prodlouZeni se vede sloZit4 diskuse) by to mohlo mit znatné disledky. Bonn
by byl nutng ,.tlalen™ do aktivni Giasti na takovém bezpednostnim systému (zfejm& ve form&
podilu na akcich ZEU). Ov3em s riistem jeho angaZovanosti by zfejmé déle klesala doméci pod-
pora jeho zapojeni do mezindrodnich instituci, které by se dostivaly do stdle vétSich rozporti
s némeckymi z4jmy. Mohla by se tak naplnit hlavn{ obava ohledn& politiky SRN: v Bonnu/Berling
by rostla tendence omezit vdzanost SRN na mezinirodni struktury. Dne3ni Bonn i proto usiluje
pfedev3im o mocenskou pozici civilni, tedy zejména hospodétskou* Je mimochodem otizkou
vyzkumu, nakolik se dne¥ni hospodéfské mocnosti definuji narodn&.

Kritickym momentem vyvoje n¥mecké politiky, zd4 se, nadile zlstava traditni otdzka:
Zachové se orientace Némecka na Zapad a jeho integra¢ni strukiury? Anebo pfevéZi ,ideologie
stredu*? N¥meckd dovéletn4 geopolitika se definovala pravé jako stfed mezi Vychodem
a Zapadem.* Tendenci vidét Némecko jako zv14¥tni fenomén stfedoevropskeé politiky maji — z riiz-
nych diivodl — n&které sily jak konzervativni, tak levicové. V této souvislosti miiZe sehrét v nej-
bliZ$im obdobi z4sadni roli otdzka uspokojivého vyfeSen disproporce mezi mirou angaZovanosti
Nemecka a zdpadoevropskych partnerd v transformatnim procesu stfednf a vychodni Evropy.
Jednéni o jugosldvské krizi naznatilo, Ze se Bonn bude snaZit razanin® ovliviiovat priority zahra-
ni¢ni politiky ES. Nedostaten4 orientace ES na Vychod by mohla vést k omezovéni angaZova-
nosti N&mecka v integraénim procesu a k individualizaci jeho politiky. To by pak posunulo stfed-
ni Evropu na misto nejbliZ$tho strategického regionu NEmecka. Dosavadni politickd linie
Nemecka tento zvrat nenaznaduje, i kdyZ diskuse k tomuto tématu nikdy neskonila.

1 Viz Tendenzen der Wirtschaftlichen Entwicklung 1992/93. DIW Wochenbericht 26 — 27/92, 5. 334.

2 Viz Asmus, R. D.: Deutschland im Ubergang. Nationales Selbstvertrauen und intemationale Zuriickhaltung. In:
Europa-Archiv, 1992, &, 8, 5. 199 - 212.

*Viz napf. Anderson, J. J., Goodman, J. B.: Mars or Minerva? A United Germany in a Post-Cold War Europe. Vychézi
v: Keohane, R., Hoffmann, S. and Ney, J., eds.: After the Cold War: Intemational Institutions and State Strategies in
Europe, 1989 ~ 1991, Harward University Press; rukopis v archivu autora.

*+ Viz napf. fasto diskutovany piisp&vek Maull, H.: Zivilimacht Bundesrepublik Deutschland. Vierzehn Thesen fiir
eine neue deutsche Aussenpolitik. In: Europa-Archiv, 1992, & 10, s. 269 - 278.

$Viz napl. inspirativni esej Schoch, B.: Renaissance der Mitte — Ein fragwiirdiger Bestandteil deutscher Ideologie
kehrt wieder. In: Deutschlands Einheit und Europas Zukunft. Red. B. Schoch, Ed. Suhrkamp, Frankfurt .M., 1992, s.
120 - 149.
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