O nasi krizi

Jiri Valenta

Euforie n&Zné revoluce z roku 1989 byla vystfidana euforii z n&€Zného rozchodu
v Ceskoslovensku 1992. Ngktefi zahranitni pozorovatelé se pfimo predhéndli v oslavéch
prazské revoluce a uvadeli ji i jako univerzdlni pfiklad hodny néasledovéani. Po parla-
mentnich a prezidentskych volbach 1992 ale dospéli k opaénému zavéru, Ze totiZ Cesko-
slovensky stét vlastn& nikdy nebyl pfirozenym dtvarem — sklada se ze dvou odli¥nych
narodi s rlznou historii, jiZ formovaly rizné politické kualtury a tradice. Rozpad
Ceskoslovenska je podle této logiky nevyhnutelny s tim, Ze se Ce3i pravd&podobng pfi-
poji k demokratické, rozvinuté Evropé. Dle jejich ndzoru Slovensko sklouzne mezi dru-
hotadé, vychodni i balkanské staty.

Tento esej se zamé&fuje na zakladni otdzky souvisejici s rozdélovanim Ceskosloven-
ského stdtu. Tento proces je podminén pfedevsim historickymi, ekonomickymi, kultur-
nimi a socidlné-psychologickymi faktory, ovlivngnymi také chybami &eskych a sloven-
skych politikd a pfedeviim dédictvim totality — fafistické (za druhé svétové valky)
a komunistické. Z t€chto faktorll vyplyvaji rozdilné interpretace Ceskych a slovenskych
narodnich z4jmi. Proto se tento esej soustieduje na nasledujici problémy:

1. Kde jsou kofeny dnedni Ceskoslovenské krize a rozd&lovani statu?

2. Jaké jsou mozné geopolitické, ekonomické a zahrani¢n&politické disledky rozdé-
leni CSFR?

3. Jak by mély byt redefinovany eské narodni z4jmy, aby novy stit mohl v souladu
s nimi realizovat svou zahrani¢ni politiku ?

4. Jakych chyb by se tato nova politika mé&la vyvarovat a jak4 zahrani¢ni politika by
méla byt realizovéna Seskymi politiky, aby nékteré Ceské a slovenské z4jmy byly sladé-r
ny a minimalizovan dopad rozchodu?

Kofeny nasi soucasné krize

Kofeny na$i soucasné krize a rozchodu tkvi v odli¥ném historickém, ekonomicko-
socidlnim a kulturnim vyvoji Slovenska a odtud plynoucim v&domém i podvédomém
identifikovani slovenskych ndrodnich zajmi, z nichZ se jako hlavni jevi vybudovani
statu s ,,normélnim“ evropskym ndrodem, tj. ndrodem suverénnim, o jehoZ osudech se
rozhoduje na jeho vlastnim etnickém dzemi. Slovenska interpretace geografické dimen-
ze narodnich z4jmi se soustfeduje na sféru tradi¢né vymezenou pozici v Dunajské niZi-
ng&, zaméfenou také v zasad& na Zipad, aviak ne pfes Prahu, ale rovnéZ smérem na
Balkdn (Madarsko, Rumunsko) a je ovlivnéna také bezprostfednim sousedstvim s eko-
nomicky vysp&lym Rakouskem a Ukrajinou — novou postkomunistickou zemi, nachédze-
jici se ve v&t3i krizi ne Ceskoslovensko. Ukrajinou prochazi ropnd a plynové tepna, je
ale také dzemim, odkud pfichdzi vdZné nebezpeli ohroZujici kratko- aZ stfedn&dob&
zékladni Zivotni zajmy Slovak, ale i Cechil: narkomafie, potencidlni masova emigrace
v ptipadé konfliktl mezi Ukrajinci a Rusy.

Geografie, zvI43t& po sjednoceni N&mecka a ruském odchodu z regionu, sama diktu-
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je odli¥nou interpretaci ¢eskych narodnich zdjinQ, jeZ jsou zaméfeny jednoznalné na
Zapad — zv1a3t& na tradi¢niho rivala a dnes demokratického partnera — Némecko. V pfi-
padé rozd&leni CSFR by Madarsko nebylo piimym &eskym souscdem.

Rozdiln& se rozvijejici interpretace nérodnich z4jmi v Cechach a na Slovensku
a kofeny dne¥ni krize jsou také dany historickymi zkuSenostini obou ndrodi: Seska stat-
nost je historicky spjata preva’né s Ri%i ffimskou, s Némeckem a byvalym rakouskym
mocnafstvim. Slovensko bylo tisic let porobeno Madarskem. Tyto historické rozdily
podstatng ovlivnily budovéni nového Ceskoslovenského stitu v roce 1918. Bez dohody,
kterou T. G. Masaryk uzavfel s vidci slovenské komunity ve Spojenych stitech v roce
1918, by Ceskoslovensko neexistovalo. Tato dohoda v¥ak nebyla v novém stat& disled-
né naplnéna. Slovaci neméli rovnopravné postaveni jako svébytny ndrod ve staté, ktery
byl zaloZen na koncepci jednotného Ceskoslovenského naroda. Po deviti staletich nuce-
né madarizace Slovdci pfisli do nového statu jako zemé& s méné vyvinutymi ekonomic-
kymi a kulturnimi podminkami, bez komunikadnich spojit a Skolského systému a bez
vlastnich administrativnich struktur. Vyznamna byla nejen Seskd vojenska role pii sta-
noveni jiZnich hranic Slovenska v roce 1918-1919, ale také pomoc Ceskych uditeli
a dfednika pti budovani nové demokratické struktury po roce 1918. Svoji roli hrdly
i ekonomické injekce pfichdzejici z Prahy.

Tragédii moderniho Ceskoslovenska bylo, Ze s rostoucim vlivem nové slovenské
inteligence a ndrodni emancipace nedoflo k transformaci teorie Cechoslovakismu.
Ceskoslovensko zistalo ostriivkem demokracie pro Slovaky i Némce, ale prevaZng
z geopolitickych divoda, tj. diky vnéj8imu ohroZeni nacismem ve tficatych letech, nepo-
datilo se mu ale vyie§it narodnostni problémy Slovaki a Némci Zijicich v tomto mno-
hondrodnostnim staté. MySlenka Cechoslovakismu spolu s ideou demokracie pokrao-
vala i v ohroZené republice jako zdkladni idedl Ceskoslovenského statu; idea slovenské-
ho nédroda se rozvijela ve tficdtych letech, za druhé sv&tové vilky spolu s nacismem
a deformované v podminkiach komunistické nesvobody Ceskoslovenského statu. Po
druhé sv&tové vilce se pak rozvinula s v&§im dirazem na spoleny stit ovlddany
Ruskem neZ na skutedné artikulovani z4jma Cechi a Slovaki.

Cechoslovakistické stercotypy — pred vélkou oficidlni Sechoslovakismus a po véice
jeho vZitd rezidua v my$leni a jednadni &eské strany — ovlivnily celkovou psychologickou
situaci Slovdki a zejména mnoho jejich politikd ve spoledném staté. Slovdci v podstaté
stale dobfe nesnaleji jisté zastingni v&t§im a vyspélej8im partnerem, nejzdvaZnéjsi roz-
hodovani o Slovensku se konala ve vzdéalené a pfece jen Ceské Praze a zahraniCni
a n¢kdy i vnitfni image bude pfevaZng image Slovenska jako pouhé specifické provincie
statu a Slovaki jako specifickych Cechi.

Riizné pojeti ndrodnich z4jma je v Cechach a na Slovensku téZ ovlivngno ligicim se
ekonomickym rozvojem. Cechy a Morava se¢ staly v Rakousku koncem devatendctého
stoletf industridlnim centrem mocnéafstvi se sedmdesati procenty jeho celkové primys-
lové produkce. Pfes vladu dvou totalit v letech 1938-1945 a 1948-1989 si Zeské zem&
zachovaly pomé&rné& vysp&ly primysl a zem&d&lstvi a kvalitnf pracovni sily. Slovensko,
nevyvinuta agrarni ast Madarska do roku 1918, se sice v dobé Ceskoslovenského statu
industrializovalo, ale prevdZné jednostrannym zpisobem. Pfes vekerou pomoc v indu-
. strializaci, pfemé&ny infrastruktury a znalny vzestup Zivotni Grovng — zvlaté po druhé
svétové vilce — zistalo Slovensko jednostranng primyslové nevyvaZenou asti Cesko-
slovenska s pievahou zbrojniho priimysiu a s nedostate¢né rozvinutym zemédglstvim
a niZ8i produktivitou prace. Na Slovensku jsou vyhody ekonomického a politického
svazku s Cechy ocetiovany — ty mluvi pro spole¢ny stat, aviak po revoluci 1989 postup-
né prevaZily jiZ zmin&né faktory politicko-psychologické.

Také slovenskd politicka kultura tak, jak se vyvinula v geografickém, historickém
a ekonomickém kontextu, ovliviiuje definovani slovenskych zajmi. Ceska politick4 kul-
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tura je podmin&na mesianistickymi aspekty (souvisejicimi s husitskym odkazem a via-
dou Jiftho z Pod&brad), demokratickymi idedly a praxi ¢eskych politikil ve videfiském
a Ceskoslovenském parlamentu. Na rozdil od Cech Slovensko, jeZ se z madarské nad-
vlddy probouzelo v letech 1918-1938, poznalo jen kratkodoby experiment s demokracii.
Slovensk4 politick4 kultura md diky faktorim, které jiZ byly zminény, relativnf v&(3i
autorifativni tradici, jeZ na§la pod tlakem nacistického Némecka své vyjadfeni v exi-
stenci faistického statu (1938-1945). | kdyZ ani &eské zemé nejsou imunni vici xenofo-
bii, zd4 se, Ze na Slovensku m4 tento fenomén hlubsi kofeny. Podle sociologickych pri-
zkum@ zaujimalo na Slovensku v roce 1992 negativni postoj k Zidim 33 %, kdeZto
v Cechéch jen 17 % obyvatel. 42 % obyvatel na Slovensku oproti 12 % v Cechach hod-
notilo ekonomicky vliv Zidd jako nadm&rny. Vysokého politického vlivu Zidd se na
Slovensku obévalo 31 % a v Cechéch 10 % obyvatel.

Kdyby Slovensko zistalo po druhé sv&tové vilce samostatnym statem, zachézelo by
se s nim zachdzeno jako s poraZenym stdtem hiflerovské koalice (jako napf.
s Madarskem ¢i Rakouskem) — vZdy( vidda slovenského statu poslala do koncentratnich
tabord na smrt 50 000 Zidi. V roce 1944 viak Slovenské narodni povstani demonstro-
valo, Ze znan4 £ast Slovaka nejriznéjSiho politického piesvédleni se pfipojila po krét-
kém opojeni i kocoving z vlastni nezdvislosti v klerofaSistickém staté k protihitlerovské
koalici a k Eeskoslovenskému stétu.

Je chybou domnivat se, jak n&ktefi sloven3ti separatisté tvidi, Ze slovensk4 nezévis-
lost byla potlatovana v dobach komunismu (1948-1989) jen Ceskymi pfeddky. Diktatura
jedné strany byla nastolena a udrZovana také slovenskymi komunistickymi pfedaky.
Nezapometime, Ze hlavnim prosovétskym normalizatorem se stal po roce 1968 sloven-
sky komunisticky viidce Gustdv Husdk. Jeho viada se snaZila aplikovat ortodoxni politi-
ku zv148t& v Ceskych zemich, kde vliv reformniho komunisnu byl daleko silnéj$f neZ na
Slovensku. Husédk byl, stejné jako fafisticky viidce Tiso v obdobi stovenského 3tatu,
tolerantngj’i viili slovenské politické opozici, kterd na oplatku nebyla pfili3 aktivni
a projevovala vidi reZimu znaCnou loajalnost. Pravdou je, Ze teprve po odsfrangni komu-
nistické diktatury v roce 1989 nastala moZnost prosadit na Stovensku emancipatnt poZa-

davky.

Véclav Havel a jeho stoupenci nepovaZovali po revoluci v roce 1989 slovensky pro-
blém za nejdileZit&j§i. V poletnych spisech disidenta Havla — tak jako u vét¥iny jeho
kolegli ~ nenajdeme ndznaky, Ze by se hluboce zajimali o slovenskou problematiku.
Stejn& jako jejich demokratiéti pfedchiidci (zv1a$t® Bene) se nevyvarovali chyb, kdyZ
podcenili emancipa&ni tendence a i podminky nasv&d&ujici pfipadnému rozdgleni stétu.

Ani postup prezidentské kancelafe v roce 1991-1992 se neukdzal byt bezchybny.
Odvolani pfedska Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) Viadimira Meciara v race
1991 z funkce pfedsedy vlady Slovenské republiky, jeZ v&t§ina vétSina Slovaki pocho-
pila jako manévr vnuceny Prahou, naopak posililo jeho popularitu. Tehdy je3t€ Meciar
vystupoval jako federalista a obhajoval spoledny stit. Po jeho odvolani a zvIaSt& poté,
kdy byl v novinich (na jafe 1991) obvinén z toho, Ze — at védomé &i nev&dome — slouZil-
jako agent statni bezpe€nosti (de facto byl, jako fada jinych, i Havel, v kategorii KTS},
se stal konflikt mezi Hradem a Me&iarem nevyhnutelnym. Praha se mylng domnivala, Ze
ma podporu v&§iny profederativnich Slovaki. Metiarovu podporu na Slovensku podce-
nila. Proziravé nebylo ani to, Ze se Havel kriticky vyjadfil o Megiarovi v pfedvolebni
kampani a prokazoval sympatie protimediarovskym strandm. Neni vylouleno, Ze doho-
da Havla s Metiarem by pravd&podobné umoZnila jakysi kompromis pfed volbami ve
prospéch Iépe fungujici federace.

BohuZel logika udilosti pfed volbami umo¥nila Havliovym kritikiim na Slovensku
vytvorit dojem, Ze neciti a nechdpe emancipa¢ni snahy slovenského naroda a pokracuje
v &echoslovakismu Masaryka a BeneSe. Ale prezident Havel byl ,,techoslovakistou™ jen
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ve smyslu jasného zdjmu o uhdjeni Ceskoslovenského statu, ktery chapal osobné jako
Masarykav odkaz. Havel také podporoval zin&ny komunistické pseudofederace ve sku-
te¥né rovnopravné souZiti Cecht a Slovéki. Havlovy nazory na Slovensko byly nepo-
chybné& ovlivnény také n€kterymi jeho negativnimi zkuSenostmi z cest na Slovensko,
kde byl napaden fanatickymi slovenskymi nacionalisty. Mediar se viak domnival, Ze
Havel je vedoucim taZeni proti n&mu, vsadil na konflikt s Prahou a na socidlni struny: na
to, Ze nezamé&stnanost na Slovensku — diky nepodafené konverzi a dopadim ekonomic-
ké reformy, je trikrat vys$3i neZ v Cechéch. VyuZil rostouciho slovenského emancipa&ni-
ho sentimentu, Ze uZ bylo ,,dost vlady z Prahy* a Ze v novém demokratickém stafe se
tato dominace nemusi déle tolerovat. Nedd se vylougit, Ze souZiti Cechit a Slovaki v jed-
nom federativnim statg bylo je¥t& na jafe 1992 moZné. Konflikty protagonisti jist& napo-
mohly tuto $anci zmafit.

Je moZné, Ze komunistick4d nomenklatura a jeji byvali pfisluhovadi z Yad tajné policie
znatng prisp&li k posilovani konfliktd. Je pravdépodobné, ale v této chvili neprokazatel-
né, Ze ,,staré struktury” vyuZily slovenské i deské etnické karty, aby odvratily pozornost
od své vlastni viny pfi podporovani komunistické hegemonie a aby zpomalily proces pri-
vatizace a radikdlni ekonomické reformy i proces demokratizace. Obdvaly se také zfej-
m¢é i pokracujicich lustraci; pfitom nelze ptehliZet, Ze na Slovensku maji mySienky na
restauraci komunistického reZimu daleko v8t$i podporu mezi obyvateistvem neZ v fes-
kych zemich. V 168 roku 1992 si je3t& 30 % Slovakn pfalo ndvrat komunistického reZi-
mu, kdeZto v Ceské republice pouze 18 % obyvatel.

Pozitiva rozdéleni CSFR

Existuji té% mnohé pozitivni aspekty pfedpokladaného rozdgleni CSFR. Jsou v¥ak
v rovin€ politické, psychologické, méné pak, alespoii kritko- aZ stfednédobé v roviné
ekonomické. Pro mnoho Slovdkid to bude vyvrcholeni emancipatnilio procesu na
Slovensku a zbaveni se ¢eského hegemonismu ¢i alespofi patronizovani. Pro mncho
Cechit Ceska republika svymi dotacemi jednoznatng ,,doplaci“ na Slovensko, a proto
dlouhodob& uletti, kdyZ nebude pfispivat na slovensky neefektivni zbrojni pritmysl
a méng produktivni zem&d&lstvi. Zde se samoziejmé zapoming, Ze i v jinych zemich je
~doplaceni®, tj. podpora ekonomického riistu v zaostalej§im regionu obvyklé — USA
(jih), Italie (jih), NSR (vychodni &ast) — a i Glelné.

Nekteri Cesti politici v koalici pravicovych stran se domnivaji, Ze slovensky nacio-
nalismus zatahuje zemi do anachronického procesu ,,balkanizace”, a maji za to, Ze
Slovensko neni zralé pro zapojeni do demokratické &asti Evropy. Podle tchoto. ndzoru
Zeské zemé na tom budou 1épe, pfestoZe se moZn4 hranice nestabilniho Balkdnu posune
na slovensko-Ceské pomezi. Jinak by nezdvisld slovensk4 politika mohla také zavléci
Prahu do konflikta se svymi men§inami — zv143t€ pak madarskou. Nechf se tedy Slovaci
(jak si ostatné pfeji) sami ,,potykaji s Budapesti* a fe’i si sva ,,Gablikova” bez Prahy.
Ta, zbavivii se slovenského biemena, vyuZije blizkosti n€meckych a jinych zdpadnich
kapitélovych trhil a investic.

Optimisté ve viadni koalici na Slovensku v&ti, Ze rozdé€leni zemé& dlouhodob& pro-
spéje jejich ndrodnim zdjmim. Podle nich praZsky centralismus opomiji slovenské
z4jmy ve vztahu s Madarskem (Gab&ikovo a madarskd mengina) a Klausova ekonomic-
k4 reforma zbidatuje Slovensko a soutasng protezuje Cechy. V Evrop& probghla série
osamostn&ni i mendich etnickych celkil, neZ je slovensky ndrod, a v rozvijejicich se
evropskych strukturdch se zmeniuje moZnost ohroZeni malého stétu.

Tento zplisob my3leni také zdiraztiuje, e v ptipadd rozd€leni CSFR eské politice
ubude se Spatnou mezindrodni reputaci Slovenska ,balkansky pfivések”, spojeny

s minulosti faSistického statu prezidenta Jozefa Tisa (1939-1945). Spatny image
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Slovenska dotvdii i skuteCnost, Ze Slovensko — aZ do Slovenského ndrodniho povstant
v roce 1944 — dobrovolng bojovalo s nacistickym N&meckem proti zemim Zéapadu
a Ruska. Autorifativni tradice ve Slovenské republice byly demonstroviny i.v Bra-
tislavé&, a pfes ni pak v Praze hned po sovétské invazi v roce 1968, kdy Rusové hrajici
»slovenskou kartu” podporovali slovenského politika Gustdva Husdka a jeho pomahale
proti radikalnim reformator@im okolo Dubdeka. JelikoZ disidentska ¢innost na Slovensko
témér neexistovala, Husdk se predeviim soustiedil na pacifikovéni Ceskych zemi a na
Slovensku el v duchu zdej3i politické tradice vii¢i opozici na linii jakéhosi vnitfniho
miru.

Nekteti Eelti politici téZ poukazuji na slovenskou autarkii a nesouhlas s konverzi
zbrojniho pramyslu, kters bude nutit Sloviky k dal§imu kultivovan({ styki s pochybnymi
radikalnimi protizdpadnimi reZimy — Syrie, Irdk, Libye..., jehoZ smutnym dé&dictvim je
i nesplaceni ¢eskoslovenskych dvéri. JiZ pfed volbami slovenské lobby vojensko-pri-
myslového komplexu vaZné& ohrozilo Havlovu politiku neexportovéni zbrani do tEchto
zemi a bylo jednim z rozhodujicich faktord pro rozhodnuti o v¥vozu feskoslovenskych
tankt do Syrie.! Oddéleni Slovenska by umoZnilo kone¢né se zbavit smutného dédictvi
tzkych hospodafskych a vojenskych stykil s t&mito radikdlnimi reZimy, a tim by pod-
potilo proces integrace Cech a Moravy do Evropy. Mnohé zahrani¢ngpolitické smlouvy
uzaviené s Ceskoslovenskem, jako napfikiad n&mecko-teskoslovenskd, jak se mnozi
politici domnivaji, budou platné i po jeho rozdéleni na dva samostatné subjekty. To tvrdi
nejen &elti, ale i nékiefi bonndti politici — byvaly ministr zahranitnich v&ci Hans-
Dietrich Genscher, kanclét Helmut Kohl.

Samostatné Cechy se alespoit dlouhodobg vypotadaji s radik4lni ekonomickou refor-
mou a daleko rychleji neZ Slovensko se integruji do evropskych ekonomickych a bez-
pe&nostnich struktur. Podle t&ch Ceskych a slovenskych politikil, ktef{ zdraziiuji pozi-
tiva rozdé&lené zemé, cena rozchodu nebude tak vysoka. Poukazuji na to, Ze podobné pro-
cesy prob&hly pokojn& v minulosti napt. pfi odtrZeni Norska od Svédska a Belgie od
Holandska. Obhdjci rozdéleni CSFR argumentuji tim, Ze pokud jde o &lenstvi novych
republik v Evropskych spoledenstvich (ES), plné &lenstvi v ES je hudbou vzdalené
budoucnosti a po vysledcich referenda o Maastrichtu v Ddnsku nepatrné vétSiné hlash
pro Maastricht ve Francii nen{ jisté, do jaké miry bude SpoleCenstvi pln€ integrovano
ekonomicky. Pokud bude rozdéleni nadcho stitu provedeno kulturng, miZe to naopak
pfispdt k pozitivnimu obrazu zejména Ceské republiky, ale té2 Slovenské republiky.

Cena za nasledky rozdéleni CSFR

Ne&kteri zahrani¢ndpolititti experti sdileji nazor, %e rozd8lenim CSFR se stfednd- a%
dlouhodobé podstatng zhor3i geopolitickd pozice obou republik. Rozd&lovani pfinese
v bezprostiedni i kratkodobé perspektivgé znatné hospodatské problémy pro Slovenskou -
i Ceskou republiku. Konetn& rozdslovani zemé, které jiz vlastnd zalalo, pfispiva
k vytvoreni negativniho obrazu Slovaki i Cechil, zv143t&€ na Zapad¥. Mimo jiné image
rozpadajiciho se stdtu miiZe negativng ovlivnit mezindrodni postaveni ve svétové komu-
nitd i v regionu a také kandidaturu CSFR na misto v Rad& bezpe&nosti od roku 1994.

Geopolitici — pfedev¥im na Z4pad& — povaZovali Ceskoslovensko za diileZity faktor
stability v Evrop&. Mnozi se domnivaji, Ze uskutetn&né rozdleni CSFR by mohlo vést
k napéti ve vztazich mezi Madary a Sloviky a eventudlng oslabit geopoliticky Cechy
a Moravu ve vztahu se silnym N&meckem.? Je jasné, Ze geopolitickd pozice eskych
zemi by byla p¥i dplné ztratd Slovenska oslabena. Ceskoslovensko by jiZ nebylo tim
aktérem, jim? se zdalo byt po odstranéni komunistického reZimu v roce 1989. I kdyby
teskoslovensky stit preZil svou nyn&j¥i krizi, pro Zipad alespoit kratko- aZ stfednédobd
nebude znamenat o4zu stability ve stfedni, postkomunistické Evropd. Ne velmoci, ale
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Cegi a Slovici, jak se mnozi domnivaji, mohou za to, Ze svym vleklym sporem o stéto-
pravni uspofddani promrhali respekt Zapadu ziskany mordlni reputaci Véclava Havla
apozitivnimi vysledky radikalni reformy Viclava Klause. MoZnost krize spolu s vidinou
nestability ptipravuje CSFR uZ na podzim 1992 o pov&st vyjime&ného Gsp&iného statu
ve stfedni a vychodni Evropé.

Podle n&kterych vyznadnych politologi by rozdgleni CSFR podstatng ovlivnilo vztah
s Némeckem. Tak Zbigniew Brzezinski se domniv4, Ze Cechy a Morava by se eventualng
mohly stat znovu protektoratem zdpadnich sousedll — rozuméj Némecka. Tento ndzor se
miZe zdat pfehnany, ale rozd&leni Ceskoslovenska bezesporu oslabi Prahu pHi jednénich
s Bonnem a zcela urdité s Mnichovem. To se jiZ projevilo v tom, Ze Bavorsko ve Spolkové
radg& jako jedind ze spolkovych zemi hlasovalo proti nové eskoslovensko-némecké smlou-
v& — smlouvé, jeZ byla pro Havla v&ci zdsadniho vyznamu, nebof se v ni, podle jeho Gsud-
ku, vyrovnal s trpkou minulosti Seskoslovensko-némeckych vztahil (s némeckou okupaci,
vyhnanim sudetskych N&mc@ z Ceskoslovenska v roce 1945-1947).

Podle bavorské CSU smlouva pry nefe¥i dostateCné uspokojivé ndroky sudetskych
Neémcii. To by mohlo znesnadnit budouci jednani Prahy s Bonnem a v ptipad® radikali-
zace némecké scény by poZadavky sudetskych Némci mohly vaZné ohrozit Ceské Zivot-
ni zajmy.> N&ktefi mluvéi Sudetongmeckého landsmanSaftu ~ jako napf. M. Riedl —
zatali tvrdit, %e ,,sudet’ti N&mci preili Ceskoslovensko, ale Ceskoslovensko nep¥eZije
je“.* Masarykova idea Ceskoslovenska a echoslovakismu je s rozpadem CSFR defini-
tivng pohfbena. N&ktefi viivni bavordti Einitelé také jiZ naznatili (bavorsky ministr pro
spolkové a evropské zdleZitosti Thomas Steidel), Z¢ budou-li sudet’ti Némci v Cesko-
slovensku & v Cechéach znevyhodiiovani, vzniknou obtize v dobg&, kdy se bude chtit
CSFR (ptipadng Cesk4 republika) stat ¢lenem Evropskych spoledenstvi. Pokud Cesi
cht&ji do Evropskych spoleenstvi, musi vystoupit s novymi iniciativami, které se tyka-
ji majetkovych prav sudetskych Némci.* Z toho diivodu i Vaclav Havel zacal hovofit po
Cervon 1992 o bavorské nepfipravenosti na pid komunistickych reZimi ve stfedni
Evrop&. Kromé oZiveni poZadavki sudetskych Némcii v Bavorsku, kteti hodlaji poZado-
vat restituci majetku oditatého v roce 1945, je ale sly3et i volani po autonomii Moravy.

D4 se predvidat, Ze i dalii sousedni zeme budou vyvijet vii¢i novému, ale geopolitic-
ky oslabenému Ceskému statu asertivndji politiku, moZn4 Ze i Polsko v otdzce kultur-
nich prav polské menginy v ¢eskych zemich a Rakousko v otdzce Ceskoslovenskych eko-
logickych problémd, jeZ ovliviiuji Rakousko, pfedeviim pak nedostavéné jaderné elek-
trarny Temelin. Cesky a slovensky st4t budou muset znovu smluvng definovat sviij vztah
s Ukrajinou a Ruskem. Lze také predvidat velké problémy alespoii s n&kterymi mezin4-
rodnimi smlouvami, které jsou spojené s otdzkou nastupnictvi &eskoslovenského statu.
Nelze zapomenout, Ze CSFR méla v 1ét8 1992 okolo 2 000 dvoustrannych a 80 mnoho-
strannych smluv. Mnoho z nich budou muset oba nastupnické staty se zahraniCnimi part-
nery znovu projednat. ,

JiZ ted lze pozorovat mezindrodni dopad Ceskoslovenské krize. Objevuji se skeptic-
ké nazory o moZnostech novych ndstupnickych stitl, zvlast€ pak o Slovensku. Tato
skepse miiZe byt v blizké budoucnosti doprovizena praktickym omezovanim diploma-
tickych vztah@i n€kterymi demokratickymi zemé&mi, zvI4§t€ na jinych kontinentech.
Australie uzaviela v 16t€ 1992 své velvyslanectvi v Praze s odiivodn&nim, Ze musi $étfit
finanéni prostfedky na diplomacii v Evrop& a soustfedovat se na Asii, kam smé&fuje 60 %
australského vyvozu. (Austrilie také uzavie své velvyslanectvi v Portugalsku a ve
Svycarsku, v Madarsku a Polsku v¥ak velvyslanectvi zistdvaji.) Pfes viechna ekono-
micky podloZend vysvétleni se zd4, Ze australské rozhodnuti a jeho nalasovéni bylo
alespoii &astedn& ovlivnéno Zeskoslovenskou krizi. Daldi zemé& — jako napf. Venezuela
— se mohou rozhodnout podobné.

Nelze vyloudit, Ze v obou nové vzniklych statech vzroste nebezpedi organizovaného
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zlotinu — mafii, paSovani drog a terorismu. Po néjakou dobu, zvia3té v obdobi rozdélo-
vani, se tyto skupiny jist& pokusi vytvofit si nové pozice.

Zatimco demokratické staty vyjadfuji obavy z rozpadu Ceskoslovenska, interpretuji
ortodoxni komunistické reZimy na Kubg a v Severni Koreji ¢eskoslovensky rozvod jako
disledek Zivelné demokratizace s pfechodem na drastickoun trzni ekonomiku. Podle
kubanského tisku se Mediar postavil proti ,praZzskému kolonialismu® reformou, jeZ
zachovéava 60 % pramyslu pod stitni kontrolou. Sympatie t&chto reZimd jsou na strané
sil, jeZ odporuji dalsi demokratizaci v Cechéch a na Slovensku i v dal§ich postkomunis-
tickych zemich.

Ekonomické niklady rozd&leni CSFR*

Mezi ekonomy panuji rizné ndzory o cené dé&leni eskoslovenského statu, ale vétsi-
na experti se shoduje na tom, Ze v obou republikdch vzniknou kratko- aZ stfednédobé&.
velké Skody, jeZ nejvice postihnou praveé Slovensko, které bude ekonomicky jednou
z nejslab¥ich zemi v Evropd. Slovensky podil na zahrani¢nim obchod® CSFR v roce
1991 piedstavoval okolo 21 procent. Ze sta nejvétiich eskoslovenskych podniki je jen
dvacet slovenskych a struktura slovenského primyslu je znaén& nevyvaZend, s velkym
pedilem zbrojniho primysiu (tanky, obrn&né vozidla), jehoZ konverze je obtiZnd a je jed-

‘nim z faktorll, které vytvéfeji daleko v&t§i nezaméstnanost na Slovensku (12 %), ne¥
v Cechéach (3 %).

Z celkovych zahraniZnich investic do Ceskoslovenska bylo investovano pouze 13 %
na Slovensko. Podle pesimistického scénafe miliZze Slovensko ztratit ro¢ni dotace z es-
kych zemi dosahujici v pfepodtu kolem 500 miliéni K&s. MiiZe dojit také k podstatné
devalvaci nové slovenské mény i k velké rozpoltové nevyvaZenosti Slovenska. Proto
Bratislava po dvaze pfiznala, Ze neni pfipravena na skutedné samostatnou ménovou poli-
tiku a musela alespoii v polatcich rezignovat na svou emisni banku (cena za ni byla
odhadnuta na vice neZ 15 miliard korun). Rozdéleni m&ny bez vzdjemné koordinace hos-
podaiskych politik by mohlo vést k variant& divokého rozdéleni obou ekonomik, které
by pfivodilo stagnaci v obou néstupnickych statech.

Nejlepsi varianta ekonomického rozdéleni by samoziejiné byla varianta tzv. ,,maast-
richtskych feSeni®, {j. ustaveni mé&nové unie, kde by dvé m&ny mohly byt v pomé&ru jedna
. ku jedné a byly by vzdjemné& sménitelné. Ale toto feSeni by vyZadovalo jednotnou datio-
vou a sociélni politiku v obou republikach. Signily ze Slovenska zatim (zat{ 1992) tomu
nenasvédCuji. Proto se jako nejpravddpodobnéjii jevi varianta mé&nové dohody, tj. dv&
nezavislé banky, dv& m&nové politiky, dvé mény vzijemné sménitelné a propojené tzv.
plovoucim ¢&i pevnym kursem, tak jak je to b&Zné v zdpadni Evropé.

Na druhé stran& v3ak Ceské podniky budou muset pofitat s prudkym zvy3enim cen
zboZi a hlavné surovin ze Slovenska, na nichZ jsou z4visié. Tento trend by byl posilen
pfechodem na jiZ zmingny scénaf dvou mén, jenZ by také znamenal pfechod na sv&tové
regulované ceny a na mezindrodni normy platebniho styku, a to ve svém dasledku ve
zvétSovani regulovanych cen strategickych surovin ve prospéch pfevainé Slovenska.

Ekonomicky dopad rozdéleni federace by byl silnéjsi na Slovensku také z divodi
mendi produktivity, vy$8ich vyrobnich nakladd, niZ§f konkurenceschopnosti a ve&tsi
zahrani¢n&obchodni zavislosti na vychodu a Balkanu. Osamostatnéni Slovenska bude
pro tamni vyrobce také znamenat zGZeni jejich trhu o dvé tietiny. Na druhé strané Seské
zemé by byly také bolestn& zasaZeny moZnou kratkodobou destabilizaci v dovozu suro-
vin (nejen ropy, ale i hliniku a jinych) a jako Slovensko i netim&rnyin ristem ceny dopra-
vy, ¢ernym trhem na Ceskych hranicich a riistem nelegdlniho zamé&stndvani, spekulaci,
nedodrZovanim smluv a neschopnosti slovenskych partnerti dostat vlastnim zavazkiim
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(néco podobného zaZily Ceskoslovenské podniky se svymi partnery v byvalém
Sov&iském svazu). Je velice pravdEpodobné, Ze nezamdstnanost se zvy§i po rozdéleni na
Slovensku — podle ngkterych studii — na 20 % a v Ceské republice na 10 %. (Na tuto pro-
blematiku ale existuji rizné nazory. N&které tak vysoké zvy¥eni nezaméstnanosti neoce-
kavaji.)

Veliké komplikace maZe také pfinést jednani o rozd&leni majetku federace. Spolu
s dal¥fmi problémy miZe vést v extrémnim scénafi i k obchodni a mé&nové valce.
Optimalnim fe$enim by bylo vytvofeni obchodni a celni unie. Ale jako v pfipad€ mé&no-
vé unie by vytvofeni celni unie, tj. volny pohyb zboZi, kapitdlu, penéz a pracovnich sil,
predpoklddalo zachovani spoletné hospodafské politiky — dani, dotaci, socidlniho systé-
mu atd.

Alespoii kratkodob& bude rozd&leni Ceskoslovenska bolestné pro ob& republiky.
Dlouhodobé se da pfedpokladat, Ze Ceské zemé se vyrovnaji s rozd&lenim lépe, protoZe
jejich ekonomické podminky jsou daleko ptiznivéjsi. Proto je té2 dlouhodobé moZné, Ze
Ceské zem&, zbavené spoluodpov&dnosti za vysokou cenu dotaci slovenského hospo-
darstvi, se zamé&fi pfedevsim na vyfeSeni vlastnich ekonomickych problémi s radikalni
reformou a budou se tak moci rychleji integrovat do Evropy. Samostatnost Slovenska
naproti tomu miZe poskytnout alespoit dlouhodob& hmotnou ndrodni motivaci pro usi-
lovnou préci na budovani jeho ekonomiky, pokud pfekona ekonomicky pokles, k némuZ
bezprostiedng po rozdéleni asi dojde.

Ekonomicka cena rozdéleni CSFR v zahranidi

Je zfejmé, ¥e rozdgleni CSFR na dvé& republiky bude mit svoji negativai cenu pro
Prahu a Bratislavu pii zapojovani se do Evropskych spolefenstvi. Evropsk4 spoleden-
stvi se oficialng nevyjadtila ke statopravnimu uspotadani CSFR, ale povaZuji rozd&leni
CSFR za smutnou zpravu. Toto rozdgleni s sebou p¥inese nap¥. zmé&nu asociatni doho-
dy, jiz CSFR se Spoledenstvimi uzaviela. Dohoda o ptidruZeni, kterd nebyla je$td ratifi-
kovdna, plati do konce roku 1992. Ukazuje se, Ze po vypi$eni tzv. Prozatimni dohody
o obchodu a o otdzkdch s obchodem souvisejicich mezi ES a ndslednickymi staty —
Slovenskou republikou a Ceskou republikou bude nutno jednat o uzavieni novych dohod
o pfidruZeni.’

Podle Evropskych spoletenstvi predstavuje rozd&leni CSFR dezintegratni proces.
Evropska spoletenstvi necht&ji ptijimat za nové Cleny zemé, jejichZ budoucnost je neji-
std — s ohroZenou stabilitou a s moZnymi vysokymi ndklady na ,rozvod“. Asocialni
dohoda s Evropskymi spolecenstvimi uplatfiovand v rozdéleném staté se stdvd nefunkd-
ni a neratifikovatelnou pro dvanact Elenti Evropskych spoleenstvi. Asociadni dohoda
se prosté neda pfevést bez dal§tho nového vyjedndvéni na dvé republiky. Proto pfedpo-
klddana4 ratifikace asociacni dohody ,,Trojky" v Evropském parlamentu se 16. z4¥ ode-
hrala bez CSFR. To Ceskou a Slovenskou republiku citelng po¥kodi hospodafsky i pres-
tiZné a naopak zvyhodni partnery v byvalé Trojce — Madarsko a Polsko. (Pfipometime si,
?e madar5ti diplomaté za posledni dva roky zdiiraziiovali pfednosti Madarska viti dez-
integrujicimu se Ceskoslovensku.) Kdyby rozd&lovani CSFR probihalo dlouze a neu-
sporadang, mohlo by to vést k tomu, %e Cesk4 a Slovensk4 republika by se dostaly do
jiného postaveni pii své integraci v Evropskych spoleenstvich a piibliZily by se (zvia§-
t& Slovensko) ke skupiné takovych zemi, jako je Bulharsko, Rumunsko a baltské repub-
liky. Madarsko a Polsko zatim ziskaly pfedstih pfi dplném vileiovani se do
Spoledenstvi, kdyZ asociatni dohoda Ceskoslovenska a Evropskych spoledenstvi byla
odloZena do roku 1993 kvili jeSt¢ nevyjasnénému statopravnimu uspofadani. Také
kvéty oceli, textilu a zem&délskych produkti pro ob& republiky nejenom kvili rozdéle-
ni budou muset byt znovu projednavany a budou z¥ejmé jeté méng uspokojivé. Ceska
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a Slovenska republika budou musct Cekat na Clenstvi v Evropskych spolecenstvich
a v Evropském parlamenté déle ne? Polsko ¢t Madarsko.

Vojensko-strategické dusledky rozdéleni CSFR

S rozd&lenim Ceskoslovenska dojde alespotii kratko- aZ sttednddobg k narudeni geo-
politicko-strategické stability ve stfedoevropském prostoru. Dosavadni vojensko-poli-
tické dohody a ujednéni mezi Ceskoslovenskem a evropskymi staty a mezi jejich minis-
try narodni obrany nebudou uvedeny v pohyb. Samozfejmé i rozdéleni armédy od prv-
niho ledna 1993 (v ramci obou novych men$ich stiti tentokrat operujici v daleko men-
§im prostoru) pfinese zmény ve strategii, operalnim pldnovani, taktice a reorganizovani
obrany.

Bezesporu, rozdélovani armady do dvou rozdilnych struktur a pfemisfovani vojaki
obou ndrodnosti pfi spoleCném vrchnim veleni bude jist¢ drahé (tak jako politické roz-
déleni) a sniZi rovnéZ prestiZz a moralku obrannych sil, jeZ od roku 1938 nebyla nikdy
piili% velkd. Skoro urit® naklady na novou restrukturatizaci obrany a armady negativng
ovlivni také obranny primysl a odloZi planovanou modernizaci armé4dy. Finan¢ni nakla-
dy se zvy3i hlavn& na Slovensku. Restrukturalizace miZe také negativng ovlivnit pfevla-
dajici pozitivni vztahy mezi vojdky Ceské¢ a slovenské, slovenské a madarské ndrodnos-
ti. Kumulativng se sniZi obrannd pfipravenost a obranyschopnost armady dvou vznikaji-
cich stati a zvy3i se jejich moZnost vnéjiiho ohroZeni (ne pies piimy vojensky zasah, ale
geopoliticky ¢i ekonomicky tlak).

V rozdéleném stat€ je dosti bezprecedentni si pfedstavovat, Ze ozbrojené sily obou
novych republik budou mit spole¢né vedeni koncentrované v generdlnim $tdbu a v rdmci
jakéhosi mini-NATO (jak sni slovenska reprezentace a nékte¥i vojenstf experti). Je také
nejasné (v zafi 1992), jak bude v novych republikch, v novych mezinarodn&politickych
subjektech, fungovat spoletnd Rada obrany statu a jeji rozhodovani o obchodu se zbra-
n&mi. Uplné rozdgleni armady bude trvat déle, miniméalng dva roky. Déle neZ politické
rozdeéleni statu.

MoZn4 destabilizace v byvalé CSFR?

Ceskoslovensk4 krize roku 1992 musi byt vid&na v $irSich souvislostech.

Ceskoslovensko, tak jako Polsko a Madarsko, podcenilo intenzitu a trvani rozpadu
postkomunistickych systémil. Na rozdil od transformaci v autoritativnich pravicovych
zemich (Portugalsko, Span&lsko, Recko, Chile) v postkomunistickych zemich stale exis-
tuji mohutné ekonomické¢ aparaty a politické administrace, jeZ brani ,Jehkému* pfecho-
du k demokracii a trZni ekonomice. Tento pfechod je také komplikovan staronovymi
etnickymi konflikty, které dosahly nejzradngjlich forem ve valce v byvalé Jugoslavii.
Sttedoevropské zemé se snaZily vyhnout balkdnské baZing, postkomunismem podming-
né politické kultufe byvalych zemi byzantského a osmanského impéria. V Cesko-
slovensku, na rozdil od byvalé Jugoslavie a byvalého Sovétského svazu, politicky roz-
chod Cechii a Slovaki m4 prozatim konstitucionalni, nendsilnou formu. Ale rozchod,
v Case psani eseje (zafi 1992), jenom zalal a bude pokralovat urcit€¢ mésice, moZna
i n&kolik let. V jeho prab&hu miZe dojit k destabilizaci zavinéné tim, Ze:

a) rozchod se stane nekontrolovatelnym, a to z ekonomickych, politickych &i jinych,
ted nepfedvidanych diivodd,

b) dojde ke sporim mezi madarskou menginou na Slovensku a vlddou nové
Slovenské republiky. '
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Katastroficky scénai: nekontrolovateiny rozvod

Velmi nepravd&podobnym, ale ne zcela vylou€itelnym se jevi scénaf nekontrolova-
telného rozvodu Cechi a Slovéki. Takovy vyvoj by byl podminé&n stupliovanim ekono-
mickych poZadavkd a eventudlni obchodni valkou mezi dvéma novymi republikami
ancbo i pfipadnymi men$imi konflikty na novych hranicich mezi Slovenskem
a Moravou a o spornych hraninich pfechodech a tizemich.

Takovymto katastrofickym scénafem se zabyvala jiZ Ceskd vlada Petra Pitharia pfed
volbami v Cervnu 1992, jeZ vypracovala pro tento pfipad (v roce 1991) ptilohu — pFisng
tajny dokument. Tzv. katastroficky scéndf byl pfipraven pro ndhlé rozdéleni statu
a zajiStoval kontinuitu strategickych dodavek — pfedevim ropy (z Ruska pfes Slo-
vensko), jejiz zasobu mé Ceskoslovensko na 8-10 dnd. (Zde je nutno plipomenout, %e
do roku 1995 se spoji Eeské rafinerie v Kralupech a Litvinovg s ropovodem v némeckém
Ingolstadtu. Zatim v3ak jedind pouZitelnd cesta vede pfes Slovensko a Moravu). Co se
ty&e automobilového benzinu a motorové nafty, jsou Cechy a Morava ptimo z4vislé na
dodavkach ze slovenskych rafinérii. Plynuly prisun ropy a plynu je viak i v z4jmu
Slovenska, ziskdvajiciho z provozu poplatky od eské strany. Bez Ceské Gasti by se
vyrazné zhordila ekonomicka stranka ropovodu a zvySila by se jist€ i cena n&kterych
druhi paliv. ,

Pokud jde o zahranitni problémy, zde pfes n&¢kieré sporné body je vznik konfliktu
velice nepravd&podobny. Na rozdil od Chorvatt a Srbii nemaji Slovéci a CeSi spornd
izemi a jejich vztahy nejsou zatiZeny minulosti krutych bojii. Probiém by mohl nastat
pouze v pfipadé takovych extrémnich opatfeni v fzv. katastrofickém scénéfi, jako je
»odstéhovani oblanii romské narodnosti na Slovensko* a ,,odchod nepotfebnych osob
z hospodafskych podniki z divodd strukturalnich zmén*. Nebezpeti v3ak hrozi i z moZ-
nych spekulaci s nedodrZovani hospoda¥skych smluv mezi ekonomickymi partnery obou
republik, jeZ by mohly p¥ispét k vyvolani obchodni vélky.

Madarska mensSina na Slovensku

Potencidlng nebezpednéjiim zdrojem moZné destabilizace se zd4 nespokojenost
madarské men3iny Zijici na Slovensku, kterd podle madarskych zdroji €it4 na 800 600
lidi. Ned4 se vyloudit, Ze viidci stran reprezentujici madarskou men3inu na Slovensku
budou pokraovat ve voldni po fizemni a kulturni autonomii v osamostatnéném
Slovensku, jak to &ini Vojt&ch Bogar (pfedseda Madarského demokratického hnuti po
volbach 1992). Sloviaci poukazujici na to, Ze na poCatku konfliktu v Chorvatsku byly
poZadavky Srbi v chorvatské Krajing po kulturni a 4zemni autonomii, tyto poZadavky
odmitnou. Naproti tomu Madafi na Slovensku vidi v politice nové slovenské viady —
zvIa%t€ po pfijeti nové Slovenské Gstavy (zafi 1992) a nové verzi jazykového zdkona —
prvai kroky ke zfejmé a neskryvané politice protimadarské.

Madarské poZadavky &i rostouci nevole viidi politice samostatného Slovenska budou
jist& podpofeny v diplomacii a masmédiich samotnymi Madary. N&kteti madar§ti potitici
jiZ zpochybnili (opatrn&) mirovou Trianonskou dohodu zajiStujici slovenské jiZni hranice.
Rostouct slovensky nacionalismus a madarsky iredentismus nabriva €m madarskym viid-
¢, ktefi Slovensko stile povaZuji za ,horni zemi*. V pfipad® ekonomické krize na
Slovensku a pokradujict ekonomické reformy a politické radikalizace v Madarsku by po
rozd&leni CSFR nérist protimadarské nalady na Slovensku mohl pferist i v ofevieny kon-
flikt. To je jeden z hlavnich diivodil, pro¢ chece slovenska reprezentace trvalou strategickou
a vojenskou spoluprici s Ceskymi zem&mi (strategické jednotky spolené a feritoridini
tizemni slovenskd obrana, dvé brigady a p&t pluki jiZ v roce 1992); i pfes politické rozdé-
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leni naznaduje, Ze madarsky faktor ji nuti hledat dlouhodobé politické svazky se zemémi,
jeZ maji také velké madarské menSiny, s Rumunskem, ale také Srbskem.

V Madarsku se tlohy podpirce Madari na Slovensku ujimaji néktefi politici
Madarského demokratického féra (Gyorgy Goti, ktery se jiZ vyjadfil ve prospéch pod-
pory Madarska pro Gzemnf autonomii v samostatném Slovensku viemi legédlnfmi pro-
stfedky OSN nevyjimaje).

Madarsko-slovenské spory mohou byt déle zintenzivngny nevyfeSenym sporem
o vodni dilo Gab&ikovo-Nagymaros, jeZ podle madarské sirany naruluje suverenitu
a uzemni celistvost Madarska vyplyvajici z Trianonské dohody. Timto sporem se ma
podle madarské strany zab¥vat nejenom Dunajska konference, ale také Mezindrodni
soud v Haagu, KBSE a OSN.

Jasné je, Ze p¥eje-li si Slovensko integraci do evropskych ekonomickych struktur,
musi respektovat jejich podminky - tolerantni zachdzeni s menginami. TotéZ ale plati
i pro Cechy a Slovaky a jejich vzdjemny vztah: Jeding odmitnou-li neuspotédany nede-
mokraticky rozchod a dopracuji-li se ke kompromisnimu feSeni, pak bude moZné jejich
v¢lenéni do Evropskych spoleCenstvi. Tento civilizovany rozchod pak bude moZné
akceptovat jako model idedlntho politického rozvodu.

Prevence Katastrofickych scénaia a obrana ¢eskych narodnich zajmi

Kniha ,,Mé4me narodni z4jmy?“ (napsand pfed parlamentnimi volbami 1992) nazna-
Lila, Ze Ceské a slovenské ndrodni z4djmy se i v rdmci federace 1i8i. Jak jsem jiZ tehdy
fekl, pro Slovensko neni prioritnim zdjmem dlouhodobé usmifeni s N&meckem, ale
vytvofeni tolerantniho sousedstvi s Madarskem. Pfi posuzovani budoucich scénéfit jsem
tehdy také uvedl, Ze nejlepsi variantou statopravniho usporédani by byla varianta ,,zlep-
Sené a funkZni federace”, v niZ by rozhodovaci procesy pifi tvorb€ zahrani¢ni politiky
respektovaly nejenom z4jmy statni, ale také sladéné z4jmy narodni — Ceské a slovenské.
Diskutované scénéfe ale uZ pfed Cervnem 1992 predpokladaly jako nejpravdépodobng;j-
§i variantu budouciho vyvoje radikalni zmény, které povedou k nové formé slovenské.
suverenity. Za nejhor3i a nejméné pravdépodobnou byla povaZovana nefunkéni federace
nereflektujici rozdilnost narodnich z4jma Cechii a Slovakd a riizné pristupy k uspofada-
ni statu a z toho pramenici paralyza zahrani¢ni politiky.

CSFR stojf na podzim 1992 na prahu rozd&leni. Otazkou je, ne zda, ale jak a kdy se
tak stane a jak daleko toto rozdéleni pijde. Za této situace je zdkladnim tGkolem Ceskych
politikil definovat ndrodni zajmy vy(vatejiciho se nového &eského statu, ochraitujict jeho
preZiti, a vytvofit podminky pro jeho konsolidaci, stabilitu a prosperitn tvafi v tvaf hlav-
nim geopolitickym nebezpe¢im kratkodobé a stfedn&dobd souvisejicim s rozdélenim.

Zavérem této studie je, Ze je tfeba vychazet z predpokladu, Ze rozdéleni znevyhodni
nové dva staty vidi sousedim alespoii kratkodobé geopoliticky i ekonomicky. Proto se
vznikajici esky stit potfebuje vice soustfedit na provadéni realistické politiky zemé
primg&fené geopolitickou velikosti Rakousku a Svédsku, aviak bez desetiletimi zarudené
stability ekonomické a bezpetnostni. 7

Rozd&lenim CSFR se zhor¥i (byt jen kratkodobg) jeji presti%. Z této diskuse jasné
vyplyvé, Ze jakédkoliv nadndrodn& mesianisticka &i nepfimé&fend politika by byla absurd-
ni — odpovidala by je$t€ méné pozici a moZnostem nového statu, neZ tomu bylo v dobach
»staré CSFR*.

Jednou z hlavnich priorit, hned po vztazich k Némecku, budou vztahy s Vychodem,
tentokrat nejen s Ruskem, ale rovn&Z s Ukrajinou. Po rozd&leni CSFR viak pro Ceskou
republiku geograficky bude prvnim stitemn na Vychod& Siovensko. Aby se pfedelo
tomu nejhor¥imu, tj. vzniku katastrofického scénafe p¥i rozd&lovani CSFR, a minimali-
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zovala se ekonomickd i politicka cena rozchodu, je nutné uchovani a budovani t&€snych
pféatelskych vztahil se Slovenskou republikou, pfedeviim v hospodéiské a strategické
sféfe. Musi se proto piekonat trpkost z rozchodu.

Musime poditat s novymi nebezpedimi. Slovensko bude je3t€ po dlouhou dobu slab-
§im stfedoevropskym stitem, a tak bude zdleZet i na Ceské strang, aby na Vychodg
nevznikl vnitini konflikt doprovdzeny nestabilitou spojenou s kratkodobym ohroZenim
energetickych zdroji, pfilivem organizovaného zloginu, obchodem s drogami a rozsdh-
lou emigraci ve stiedoevropském prostoru, konsekventng podndeujici rist extrémnich
pravicovych sil. Pak z hlediska ¢eskych priorit nasleduji vztahy s ostatnimi staty byva-
1ého Sovétského svazu a Balkanu. V Ceském zdjmu bude, aby se Slovensko, ale rovné?
Madarsko chovaly také v konfliktnich situacich jako demokratické stdty. Poudeni
z Jugoslavie tkvi v tom, Ze mezinarodni spoleCenstvi musi v&as indikovat hrozici desta-
bilizaci ¢i ozbrojeny stet a odvrdtit je spolu se zdCastnénymi stranami, a to ekonomic-
kymi, politickymi a poptipad® i Gm&rnymi vojenskymi prostiedky. V této snaze musi
Cesky stat zhodnotit své zkuZenosti v KBSE a orientovat se pfimé&feng na jeji reformy
a zérovell sledovat dalii priority: rozvoj vazeb a podporu takovych sil, které si pieji
aktivng ovliviiovat a prevenci znemoZiiovat hrozici konflikty. Mam na mysli napt. aktiv-
ni sily ve Spojenych statech, Francii, Velké Britdnii a Némeckuy, ale i v Rusku - oviem
s v&édomim toho, ¢ némecka role v moZnych vojenskych operacich v Jugoslavii &i
v oblastech byvalého Sovétského svazu bude stdle omezena z historickych &i politickych
pfidin.

Umé&rn& novému postaveni by se CR m&la podilet na aktivitich KBSE. UZ v. dobg
psani tohoto eseje se KBSE ukézala pt¥i fefeni krize jugoslavské, ale i krize na sov&tském |
jihu (Annénie-AzerbajdZ?4n, Gruzie-Jizni Osetsko) jenom jako diskusni klub. JestliZe se
KBSE radikaln& nezmé&ni v regiondlni organizaci OSN s prostiedky, vE&3i autoritou
a odhodlanim pfedchazet konfliktu a destabilizaci mirovymi silami (KBSE miiZe hrat
vyznamnou ulohu mj. tam, kde se vzdjemné blokuji NATO a ES, resp. ZEU), nenf jeji
pokralujici existence pro esky stat nezbytnou. .

Prioritou zahrani¢ni politiky ¢eského stitu budou také vztahy s dal¥imi sousedy - se
staty &tyfky — Polskem, Madarskem a separovanym Slovenskem. Polsko a Madarsko
budou dileZitymi partnery CR v predchéazeni konfliktim a zachovani stability ve stfe-
doevropském prostoru. Po rozd€leni se v8ak pro nas stanou v ekonomickém ohledu nej-
dalezitj¥imi Rakousko, ale i vzdalen&jii Svycarsko — samoziejmé aZ po Némecku.
Ctytka muiZe slouZit jako férum pro spolupréci a kooperativni fefeni p¥ipadnych rozpo-
rit (jako napf. Gabgikovo &i postaveni madarské menginy na Slovensku). Polsko i Ceskd
republika zde mohou fungovat jako zprostfedkovatelé, pokud si to jejich partnefi budou
préat. Utast na predchdzeni konfliktiim a stfetiim je samoziejmé existenénim zdjmem
Ceské republiky. Jeji angaZ¥ovanost je oviem vazéna na to, %e bude na viech stranich
shoda vyfesit problémy s ohledem na evropské demokratické tradice a za pomoci miro-
vych prostfedki.

Existentnim z4jmem Cech a Moravy je dlouhodobé vyrovnani se s N¥meckem.?
Neuralgickym bodem pro &esky stat v némecké otdzce bude pfedeviim Bavorsko.® Jak
jiZ bylo feceno, neda se totiZ vyloudit, Ze bavorskd CSU bude pokraovat ve spolkové
viadg ve svych poZadavcich na podporu sudetskych Némci. Kromé& tocho miiZe vyuZi-
vat narlisty své prevahy vili Ceské republice k samostatnym krokiim mimo rémec
bonnské vladni politiky. To miZe byt druhd strana jinak velmi pfitaZlivé politiky regi-
onalizace.

V této souvislosti je tfeba zminit nepiijemné pfekvapeni, které Ceskym politikiim pfi-
pravil premiér Metiar, kdyZ se b&hem své zatijové nav§t€vy Norimberka zminil o z4mé&-
rech Slovenska uzav¥it s N¢meckem novou smlouvu. Tento &in vyrazng zpochybnil moZ-
nosti uZ%i koordinace Ceské a slovenské zahrani¢ni politiky, protoZe siovenskd strana fento
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krok piedem nekonzultovala se stranou Ceskou, coZ by se dalo pifi deklarovani zdjmu
o ur¢itou spolupréci, kterého jsme se stali ze slovenské strany v posledni dob& svédky, ofe-
kavat.

Zabrani¢népolitickou prioritu eského statu pedstavuje t6Z vstup do zdpadnich politic-
kych, ekonomickych a vojenskych seskupent, které Ceské republice vytvori spolu s vybu-
dovanim dobrych vztahil s nejbliZ§imi sousedy také optimélni podminky pro nérodni pfe-
7iti. Nehled& na problémy, které nds mohou ofekdvat v adaptaci asociatni dohody na
novou situaci, je t¢ast na evropském integraénim procesu jednim z hlavnich cili zahrani¢-
ni politiky Ceské republiky.

Toto zapojeni ale neni vielékem. NejduleZit&jsi budou strukturdlni zmény v Ceském

_primyslu a zem&d&lstvi, které by mély dlouhodob€ vytvofit pfiznivé podminky pro
zapojeni do evropské integrace. V dobé psani tohoto eseje nenijasné, zda Evropa pfi-
jme, zmodifikuje ¢i dokonce odmitne maastrichtské dohody. JiZ ddnské veto bylo 3pat-
nym znamenim. Vysledek francouzského referenda jeho dosah sice zmirnil, ale neeli-
minoval moZnost odli¥ného budovani jednotné Evropy, kde by pak mél asi v&3f nadé&ji
model integrace pfes dané ndrodni staty, podporovany Velkou Britanii a pro nés ptija-
teiny.

I zaClen&ni Ceského stitu do vojensko-obranné instituice NATO & podobnych
budoucich systémil patfi do existen¢ni skupiny z4jmi. NATO je jedinym vyznamnym
stabilizaénim prvkem pfi feSeni bezpetnostnich otdzek Evropy. Ta sama ukazuje stdlou
averzi k takovému ekonomickému, politickému a bezpe€nostnimu postupu, jenZ by
narugil teritoridlni integritu a dzemnf{ hranice. Pfes zaCatky némecko-francouzské
vojenské integrace se zatim nedafi vytvofit G¢inné fungujici vojensko-obrannou insti-
fuci (jako je napf. Zapadoevropskd unic — ZEU) bez podpory severoatlantickych part-
nerdl USA a Kanady, jejich? ptitomnost v Evropg je pro Ceskou republiku 2adouci.

Pro &eské politiky, spojené s politiky americkymi spolednymi demokratickymi ide-
4ly a podobnymi ndrodnimi zdjmy v piedchdzeni a mirovém fe¥eni konfiktll na
Vychodé a na balkdnském poloostrové, zistanou at Clintonovy &i Bushovy Spojené
staty nejdileZit¢j§im sv&tovym initelem v oblasti bezpetnosti a hospodatstvi. Je pro
nés také existennim zajmem zachovéni silnych USA jako zdkladu NATO a evropské
bezpelnosti spoletnd s diverzifikaci Ceskych vztahi k dal§im demokratickym mocnos-
tem — krom¢  N&mecka zvladt€ k Francii, Velké Britanii a Italii. S rozd&lenim
Ceskoslovenska a jeho geopolitickym oslabenim se jeho dileZitost je¥t& zvysi, nebof
bude tieba, aby NATO vedené USA pfevzala v tomto regionu, ale pfedevsim v ¢eskych
zemich, bezpefnostni garance.

Cesti politici musi byt predem pFipraveni na rozdilné pistupy v obou moZnych via-
déch - at uZ v Clintonové &i Bushové — a vyvarovat se chyb minulosti: nedostatku koor-.
dinace a kompeten&niho vymezeni zahraniéni politiky, jednani vedeného jen s nékolika
vybranymi osobami — lobbysty v Americe.”® Zejména viak je tfeba se okamZité pfipra-
vovat na aktivni politiku, ktera by i pfes silnd finantni omezeni eského velvyslanectvi
ve Washingtonu zlep3ila image rozd&lujici se zem& v celém politickém spektru ve
v8ech Castech Ameriky.

Mimo evropsky kontinent a Severni Ameriku je nutné, aby se Ceska republika je§t&
vice distancovala od protidemokratickych radikalnich reZimd, jako je naptiklad Libye,
Severni Korea, Irak. Ceska republika se dostane do lepsi pozice, bude-li se distancovat
od svych zdiskreditovanych spojenci vnucenych Ceskoslovensku sov&tskymi velmo-
censkymi ambicemi a potfebami slovenského zbrojniho primyslu a jeho podpirci ve
federalni byrokracii.

Zaprvé, da se predpokladat, Ze v Ceské republice vliv vojensko-pramyslového kom-
plexu, jenZ je z valné &asti umist®n na Slovensku, bude znadné& oslaben. Tak¢ vliv
FMZO zesl4bne, i kdy? se jeho zbytky v novém ministerstvu hospodérstvi Ceské repub-
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liky a organizacich zahrani¢niho obchodu nade v8i pochybnost budou snaZit podporo-
vat své staré klienty.

Zadruhé, bude-1i Ceské vldda skutetné sledovat ekonomicky definované zé;my Ces-
kého stétu, a to se d4 od zastanch radikdlni hospodafské reformy — ekonomil Viclava
Klause a Jozefa Zieleniece — ofekavat, potom 1ze predpokladat, Ze hospodatské vztahy
s nestabilnimi zaostalymi hospodéfskymi partnery, ktefi jsou zaroveii neptateli vieho
toho, v co Klaus a Zieleniec v ekonomice v&fi, budou omezeny a pieorientujeme se na
hospodafsky prosperujici prozdpadné orientované asijské zemé (kromé& Japonska
i Tchaj-wan, Singapur, Hongkong, JiZni Korea atd.).

Existence diplomatickych zastoupeni ¢eského statu bude muset byt podrobena veli-
ce kritické Gvaze. Je skand4lni, Ze Ceskoslovensko udrZuje stalé diplomatické zastou-
peni v Barmé, ale nem4 ani jednoho zdstupce v ekonomicky dileZitych mistech, jako je
Tchaj-wan a Hongkong. Zde bude muset feskd diplomacie napravit nedostatky Cesko-
slovenské politiky z let 1989-92, kdy se napi‘ jesté nepodafilo zfidit obchodn&-kulturni
zastoupeni na Tchaj-wanu, jeZ by mohlo mimo jiné také udg&lovat viza tchajwanskym
obchodnikiim zainteresovanym na investicich v Ceské republice.

Samozfejmé, tak jako CSFR by ani desky stat nemél likvidovat existujici politické
a hospodatské pozice, a kdyZ, tak jeding po pellivém zvaZeni. D4 se pfedpoklidat, Ze
nékteré obavy z moZnych negativnich disledki t€chto zmén jsou pfehnané. Tchaj-wan
s nejve8imi devizovymi rezervami na svété je toho dobrym pikladem. VZdyt opatrné
z¥izeni kulturni a obchodni ¢eské mise na Tchaj-wanu by nepo¥kodilo tradi¢né dobré
teské vztahy s Cinskou lidovou republikou, kdyby tyto kroky byly ¥adnd vysvétleny
hospodafskymi zajmy &eského stitu a tim, Ze nereprezentuji zménu v tradi¢ni politice
jedné Ciny. (Peking udrZuje rozsahlé ekonomické vztahy s Tchaj-wanem , ktery se stal
jednim z nejvétdich zahranignich investori na jihu Ciny). Mezindrodni pozice Tchaj-
wanu se dramaticky zlepSuje. USA a Francie se rozhodly mu prodat dfive zakdzan4
moderni tryskova letadla a zdstupci Tchaj-wanu a Ruska se domluvili na otevieni sta-
Iych nevladnich misi.

Zahrani¢ni politika &eského statu v rozvojovych zemlch musi pokratovat v obhajo-
vani narodnich z4jmi s pfihlédnutim zejména k demokratickym idedliim. Jak pro
CSFR, tak i pro Ceskou republiku plati, e druhotné zdjmy v rozvojovych zemich
nesméji ohroZovat zajmy prvotni, to znamend zatlendni do spoledenstvi demokratic-
kych zemi. Proto kultivovani vztahli s ekonomicky diilleZitymi prozapadnimi zem&mi
v arabském svétd (Egypt, Satndsk4 Ardbie a Kuvajt) je v zdjmu i Ceské republiky.
Av3ak rozvijeni hospodatskych vztahi s teroristickymi reZimy, které jsou subjekty hos-
podatskych sankci Zapadu (Irdk, Libye), je $kodlivé existentng dileZitému Zeskému
cili — rozvijeni strategické spoluprace s NATO.

i Telegraf, 14. 3. 1992.

2 Respekt, 32, 1992.

3 Rudé pravo, 15. 9. 1992,

4 Mlad4 fronta Dnes, 10. 7. 1992.

s Rudé prévo, 30. 8. 1992. )

¢ Viz téZ Hospodafské noviny, 12. 12. 1991.
? Hospoddfské noviny, 6. 8. 1992.

® Frankfurter Aligemeine Zeitung, 3. 8. 1992.
¢ Respekt, 32, 1992.

0 Viz té% Lidové noviny, 28. 8. 1992.
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