Budou v Asii dalsi nové
industrializované zemé?

Jind¥Fich Kovd¥

V poslednich letech se velmi &asto hovoff o nové industrializovanych zemich, k nim%
byvaji potitany pfedeviim JiZni Korea, Singapur, Tchaj-wan a Hongkong.!

Nové industrializovanym zemim (dale jen NIZ) se v té &i oné mife a v riznych
aspektech bliZi n&které daldi. Zvolili jsme pro né ndzev ,,prahové zemg&" (ddle jen PZ),
v nalem konkrétnim pfipad® se jednd o asijské (tedy APZ). V jinych publikacich lze
najit nazvy jako ,,drubd vrstva“ NIZ i ,,drubd kategorie” nebo ,,vznikajici NIZ“? Od
urlitého vymezeni NIZ B. Balassou se jen mélo setkdvame s jejich jasn&j8i definici a tim
méné s vymezovanim PZ. V&tiina autordl je bud nevydé&luje vibec, anebo nepodava
jejich zfeteln&jsi charakteristiku. Pofet PZ je uvddén riizn€ a jsou mezi né fazeny riizné
zemé.? Prakticky v¥ichni autofi fadi do této skupiny ¢leny ASEANu s vyjimkou Sin-
gapury, klasifikovaného vieobecné jako NIZ. Vypoudtény byvajii Bruneia n&kdy téZ
Indonésie, fazené k zemim, jejichZ ekonomiky jsou zaloZeny na t&€Zb&€ ropy, nebo jsou
na pfechodu ke druhé skupiné NIZ.* N&ktefi autofi naopak zahrnuji Malajsii a Thajsko
mezi NIZ.> V., Vasiljev v8ak tam pfifadil rovnéZ Indii, jeZ sice ma n&které rysy této sku-
piny (rychlé tempo ristu ekonomiky jako celku i zahrani¢nibo obchodu a jeho podilu na
HDP), ale v ostatnich je vyrazn& pozadu. Byl uCingn pokus zapolitat mezi PZ {6Z Satd-
skou Arabii a Nigérii.* Thajti ekonomové pfedpokladaji, Ze Thajsko se k roku 1997 pfi-
fadi k NIZ.” VE&t§ina publikaci vyvolava dojem, Ze pfedstavitelé PZ pfimo soutéZi o to,
aby se jejich zemé staly NIZ. To ale neni zcela pfesné, nebof Yada z nich se spife obava,

~ Ze ptipadny ,,vstup” do této kategorie by mohl mit aZ negativni diisledky pro dal%i eko-
nomicky riist. Otevieng to vyjadfil malajsky premiér Mahathir Muhaminad: , Nafe zemé&
by se neméla slepé hnat k tomu, aby se stala NIZ, ... nemé&li bychom to sledovat kviili
tomuto statutu; duleZit&j8i je, aby lidé Zili spokojen& a v miru, ... dosaZeni statute NIZ
by vytstilo aZ v tlak primyslovych zemi, aZ k ckonomickému kolapsu Malajsie.”®
Vedle politickych tvah jsou zde i ist€ ekonomické, nebof vysokd tempa ristu mohou
vést k ,prehfati ekonomiky”. Redlny podklad maji téZ obavy ze ztrity vyhod,
poskytovanych rozvojovym zemim (ddle jen RZ) staty s rozvinutym trznim hospodaf-
stvim.

Z vy%e uvedenych divodi se tedy i tato stat vénuje pouze vieobecné uzndvanym
APZ, tedy &lenskym zemim ASEAN, z nichZ je vynechavén Brunei a Singapur.

Zakladni ekonomické rysy ¢leniit ASEANu jako ,,prahovych zemi‘

APZ patfi k zemim s nejrychlej3im ekonomickym riistem na sv8t&. Plati to v3ak spife
z dlouhodobého hlediska, nebof vysokych temp dosahovaly pfedevdim v 60. a 70. letech,.
zatimco v 80. letech tempa kolisala. V letech 1965 — 1980 &inil ro&ni riist HDP u Malajsie
4 %, u Indonésie 7,9 %, u Filipin 5,9 % a u Thajska 7,4 %, zatimco pro 1éta 1980 - 1986
byla odpovidajici isla niZ3i: 4,8, 3,4, — 1,0 a 4,8.° U RZ jako celku &inily pfirtstky real-
ného HDP v letech 1960 — 1970 5,8 %, 1970 — 1980 5,5 %, 1980 — 1988 2,1 %. Redlny riist
HDP na hiavu v letech 1960 — 1987 byl mimo Filipin kolem 4 % a dosahl v Malajsii 1968 .
dolarii, v Thajsku 895, na Filipinach 601 a v Indonésii 404 dolar(i. Ve srovnani s tim Sin-
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gapur dosdhl 7606 dolard a naopak Indie (jako piedstaviletka RZ) jen 317. Kolisani se
projevilo znovu koncem 80. let (viz nésledujici tabulka).

Rok Filipiny Indonésie Malajsie Thajsko
1987 4,7 3,6 5,2 8,4
1988 6,3 5,7 8,7 11,0
1989 56 6,2 1,7 10,4
1990 6,5 6,0 5,7 10,0
1991 3,3 6,4 1,7 8,0

Nejve3i pokles temp nastal vroce 1985, kdy vykézaly negativni rist nejen Filipiny,
ale téZ Malajsie (a Singapur). U Indonésie se projevuji problémy veliké zemé& se znanym
pottem obyvatel a jeji celkové niZ¥i ekonomicka droveii, naproti tomu Thajsko tvofi
druhy ,p61“, kdyZ se mu podatilo dosdhnout po t¥i 1éta za sebou dvojciferného vysledku.

SniZeni temp v 80. letech bylo zpiisobeno faktory vng&jSimi (t&sné napojeni zemi na
primyslové rozvinuté, které prochdzely recesi a praktikovaly protekcionismus) i vnitini-
mi (PZ dosp&ly k vy$i Grovni rozvoje) a tudiZ st&Zi mohou udrZet dfiv&j¥i vysok4 tempa
bez redlného nebezpel , prehfati”, jak se to ukazuje jiZ v Thajsku i v méné rozvinuté eko-
nomice Indonésie. Nedavno byl rist negativng ovlivnén konfliktem v Perském z4livu aZ
do té miry, Ze Filipiny byly pfifazeny k valkou nejpostiZengj8im zemim. Pro prvai dv& 1éta
devaté dekady viak Asijskd rozvojova banka pfedpovédeéla obnovu ekonomického riistu
Malajsie, Indonésie a Thajska v rozmezi 6,6 - 8,5 %. Tedy zfejmé& se opét jednalo o pokles
kratkodoby, ale st&Zi se d4 ofekdvat ndvrat k ristu 9 - 10 %. _

APZ maji pom&rng pFizaivou strukturu vytvdrent HDP jednotlivymi sektory ekonomi-
ky; pramysl jako celek se na jeho tvorbé podilel v roce 1987 28 — 33 % a podil zpracova-
telského priimyslu pfesdhl (mimo Indonésii) 20 %.' Uvedena horni hranice u primyslu se
tak shodovala s tymZ ukazatelem pro RZ jako celek (34,3 %)."

V podobném sméru se Z vyvijela pfidand hodnota, kterd v letech 1970 — 1980 rostla
s vyjimkou Filipin o dvouciferné hodnoty, ale v letech 1980 — 1988 jiZ byl primér pro p&t
zemi ASEANu 5,25 % a u jednotlivych zemi sahal od —0,2 % u Filipin jenk 7,9 % u Indo-
nésiec a k 6,7 % u Malajsie. Obdobny vyvoj prodélala pfidana hodnota i v pfepoltu na
hlavu. Prirlstky jejiho pedilu na HDP dosahovaly i v 80. Ietech 20 % (mimo Indonésii).
Rust primyslu byl ve viech APZ nejvy33i z jednotlivych sektorli ekonomiky; ve zpra-
covatelském byl v letech 1965 — 1980 (mimo Filipin) dvouciferny, 1980 — 1985 ale jiZ jen
6 -7 % (u Filipin negativni) a v roce 1986 ddle poklesl &i stagnoval.”?

Rychla diverzifikace ekonomiky, zaloZené pivodné& predeviim na ropé a plynu, pro-
b&hla v 80. letech v Indonésii; podil ostatnich sektori na tvorb& HDP se zvysil v letech
1981 — 1988 ze 75,7 % na 86,5 %, na exportu ze 17,9 % na 60 % ana 65,3 % v roce
1990/1991.* Podstatnou mérou se o to zaslouZil pokles svétovych cen ropy, ale i znalny
tlak Sv&tové banky. Motorem rozvoje zpracovatelského priimyslu v daldich APZ byl zpo-
tatku pramys! textilni, obuvnicky, dfevafsky a potravindfsky, pak se Malajsie a Filipiny
pokousely o vystavbu t&Zkého primyslu a v soutasné dobg se ©ZiSt€ presouva na elekt-

‘rotechniku a elektroniku. V Malajsii se stala elektronika nejvétSim zamé&sinavatelem ve
zpracovatelském primyslu. Dal3i zem& ji ndsledovaly s v&im Ci men3fm odstupem
(vytvofily tzv. druhou linii elektronického primyslu za vysp8lymi zemémia NIZj, zamé-
fovaly sena podobné nebo Uplné stejné vyrobky a snaZily se je vyvaZet na obdobné trhy.
Tim se zostfovala konkurence.

S industrializaci postupovala téZ koncentrace vyrobnich prost¥edkii a kapitdlu, ktera je
plng souméfitelnd s rozvinutymi zem&mi a misty je i pfed¢i. V Indonésii v poloving 80. Iet
se 80 % pridané hodnoty vytvéafelo ve velkych a stfednich zdvodech.

Pomé&rné pfiznivé se v 80. letech vyvijela produktivita prdce ve zpracovatelském pri-
myslu, kde ji Indonésie tém&f zdvojnésobila a relativaé dosdhla lep3ich vysledki neZ JiZni
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Korea. Malajsie drZela krok s Japonskem pfi zvySeni o 50 procent. Vyjimku opét Cinily
Filipiny.

V¥znamnym cinitelem v procesu industrializace byl stdt, ktery nejen urCoval prumyslo—
vou politiku a hospodafské plany, ale téZ byl vyznamnym podnikatelem. V polate€nich
fazich toto pfinaselo cenné podnéty pro industrializaci, ale v jejim pribéhu se vytvéafely a
posilovaly domaci podnikatelské vrstvy, které Zadaly vE&(31 vliv na hospoddfskou politi-
ku statu i tc¢ast nafizeni a na politice viabec. V poslednich letech se projevuji spiSe nega-
tivni vlivy rozsahlého statniho podnikéni, regulaci, restrikci i dotact, a tak prakticky viech-
ny vlady nastoupily cestu deregulace, liberalizace a privatizace, kterd je povzbnzové-
na ipfimo podnécovana zejména MMF a IBRD."

Ov3em tyto procesy neprobihaji hladce; pro byrokratické priitahy a zfejmé i aedos[atek
doméciho kapitdlu probihd privatizace pomalu. Zijem o nabizené podniky je maly.
V Malajsii bylo napt. za sedin let privatizovdno jen 21 podnikd. Celkov4 ekonomicka
tloha statu, mé&fend podilem vlddnich vydaji na HDP, se sniZovala jen vyjimetné. Sek-
tor sluZeb je v APZ znalng rozvinuty; s podilem vice jak 40 % se fadf téZ mezi NIZ
a ostatni RZ, i kdyZ v rozvojovém svéte jako celku je podil sluZeb vy3si: 50,1 % v roce
1987. A to jeSte statistiky nemohou zahrnout drobné sluZby, zejména poulitni krdmky.

Vyraznou charakteristikow APZ je rychié tempo rozvoje zahranicniho obchodu. JiZ v
60. letech predly (mimo Indonésii) od politiky nahrazovani importu k exportné orientova-
né strategii ristu.” Prirlistky vyvozu dosahovaly aZ do roku 1980 dvoucifernych {isel,
nezfidka 30 %. Podil v8ech zemi ASEANu na sv&tovém importu i exportu $inil v roce
1987 3,1 % na importu RZ 16,8 % a najejich exportu 15,2 %. Mirn&j¥i roz3ifovani vyvo-
zu v 80. letech, zejména na jejich konci, odraZelo zmin&nou vzijemnou konkurenci, sni-
Zeni svétovych cen hlavaich exportnich komodit, zvySeni doméci spotfeby a v nepo- -
sledni fad¢ intenzivni protekcionismus na obou stranich.

V komoditni struktufe prob8hly znalné zmény ve sméru zvyseni podilu vyrobki zpra-
covatelského priamyslu zejména u méng rozvinuté Indonésie (1982 11,3 %, 1987 38,3 %),
pfi¢emZ nejvy33i drovné dosdhly Filipiny, ndsledované Thajskem 16 Podil 1¢Zby na vyvo-
zu poklesl u viech APZ.

Vé&tsinu zdkladnich potfeb pro industrializaci je ale nutno dovaZet, a proto rovnd%
import roste a v posledni dob& pfevy3uje tempa vyvozu, ¢im? se zhor$uje obchodni i pla-
tebni bilance. Znatné dovozy si vynucuje stavebnictvi a zejména elektrotechnicky a elek-
tronicky primysl, ktery z velké asti pfedstavuji montovny.

Podil zahraniéniho obchodu na HDP {inil v poloving 80. let v Malajsii 49,4 % expor-

. tua39,4 % importu, ¢imZ se bliZila drovai NIZ, ale v Thajsku je 18,5 % a 24 % a na Fili-

pindch 21,3 %, respektive 22 %. V tomto sm&ru v¥ak fada ostatnich RZ (jako Indie) se
velmi pfibliZila APZ a v rozvojovém sv&té jako celku probihalo mezindrodnf sménou 25
procent HDP. Cty¥i Slenské zem& ASEANu viak orientovaly nemalou cdst svého exportu
na velmi ndrocné trhy. Ze zpracovanych vyrobki 3lo v letech 1980 — 1985 priim&mé&
13,9 % do USA, 6,7 % do ES a42 procent do Japonska, v letech 1985 — 1989 byla odpo-
vidajici Cisla: 23,1 %, 31,7 % a 55,9 %." Export produktd zpracovatelského primyslu
vicemén& dovoloval udrZovat celkové tempo rlistu, a to (byt v mendi mife) i v 80. letech.
Zahrani¢né& obchodni politika viad APZ se postupng vyvijela ve smé&ru odstratiovani zdbran
a liberalizace. Mal4d mobilizovatelnost doméciho kapitélu si vynutila, aby k procesu indu-
strializace zna&n& pFispély vnéjsi zdroje pfimymi investicemi i pfilivem zipijeniho kapita-
Iu. Podil zahrani&nich investic na jejich celkové sum& v APZ vzrostl z 10,4 % v letech
1970 - 1975 na 19,9 % v letech 1981 — 1985. Celkové lze Fici, Ze zatimco d¥ive pfevaZo-
vala rozvojova pomoc tGvéry a pitjckami, od poloviny 80. let se znaln& zrychiila investiéni
aktivita. A to zejména u Thajska a Indonésie, coZ podstatng pfisp&lo k rapidnimu rstu
Cistého piiliva t&chto investic do Asie z 0,5 mld. v roce 1985 na ro¢nf primér 7,8 mid.
(b&%nych dolarlt) v letech 1987 a 1988. USA sice zilstdvaji nejve&t§im investorem, ale
v soudasnosti je zdrojem investic pfedev§im Japonsko' a nejvy33i tempo ristu (by( z niz-
kého zdkladu) zaznamenaly pfimé investice z ANIZ.”® |
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Odvétvové zaméteni pfimych investic se posunuje od (&Zebniho primystu ke zpraco-
vatelskému, pficemZ hlavni ¢4st investic z USA v poloving 80. let smé&fovala do elektro-
nického a elektrotechnického primyslu, zatimco japonskych do zpracovani kovd, vie-
obecného a dopravniho strojirenstvi. Podminky pro zahrani®ni investice jsou piiznivé.
V konkurenceschopnosti a stupni rizika pro zahraniéni investory byla Malajsie zafazena
na paté misto hned za Japonsko a ANIZ.

APZ se viak téZ od druhé poloviny 70. let pomalu stdvaji samy investory v zahranict,
Pocétkem roku 1989 na tento tcel vynaloZila Malajsie 0,8 mld. dolarli a Thajsko 0,4 mld.
Investovaly hlavné do zem&d&lské vyroby a té€Zebniho primyslu. Malajsky kapitdl sméfo-
val do Ciny, thajsky do jihovychodni Asie, ale t6Z do vysp&lych zemi. Pfes znagny riist
podilu investic na celkovych financnich tocich zistavaji APZ vice & ménd z4vislé na ofi-
cidlni rogvojové pomoci. Ve drubé poloving 80. let ji nejvice sméfovalo do Indonésie a na
Filipiny, u nichZ v¥ak trend kolisal. Negativnim dlsledkem piijimani vné&jSich zdrojii je-
rostouci vnéjsi zadluZeni. Jeho dopad sice neni tak vaZny jako v Latinské Americe, nic-
ménd ministr rozpoCtu Filipin prohlasil v f{jnu 1990, Ze jeho zemd neni schopna plnit dlu-
hovou sluZbu a vyzval k jednanim o anulovéni ¢asti diubu.”

Podil zemédélstvi na vytvdfeni rediného HDP je v PZ relativng maly a déle klesd; vé&t-
$inou v3ak jelt¢ presahuje 20 procent, jen u Thajska je niZ3i. Jeho produkty jsou vyznam-
nou sloZkou exportu.® Uroveii zem&d&iské vyroby je rozdilng, nejrozvinutdjdi je plantd-
ni zem&d&lstvi, které je vyrazné propojeno s trhem a se zem&d€lskym pramyslem. Je zaro-
veli nejCastej$im zakiadem velkého viastnictvi pldy. Proto zejména na Filipinich je velmi
aktualni pozemkovd reforma. Prvni — je3t€ za prezidenta Markose v roce 1972 - se tyka-
Ia jen piidy pod ryZi a kukufici nad 7 hektartl a byla provedena pouze z men3i &asti. C.
Aquinovi ma reformu ve svém programu, ale vyrazngj¥i kroky k ni nepodnikla a sama
jako statkarka neSla piikladem. V Indonésii agrérni zdkony z let 1960 — 1961 byly zamé-
feny predeviim na viastniky, ktefi se sami zem&dglstvim nezabyvali, na stanoveni mini-
malni a maximalni vyméry soukromych zemé&d&lskych podniki a na vyloudeni ciziho
vlastnictvi. Nacionalizaci holandskych plantdZi (cizinci je mohli mit nadédle jen v ndjmu)
vznikl statni sektor a stat kontroloval zemédélskou vyrobu. Vysledkem byl v3ak prudky
pokles produktivity a dezorganizace zemé&délstvi. Subartlv reZim pfenes] &Zi3t& aktivi-
ty stdtu na nepfimou regulaci a prakticky opustil pivodni reformu. V Thajsku pfevaZuji
stfedni rolnici. Zdkony z 50. let o kontrole najmu ryZovist i o omezeni nove nabyvanych
pozemkilt byly provedeny jen z&4sti. DdleZitym ,,pojistnym ventilem* je pom&mé velka
moZnost roz8ifovat zemédilskou plidu v okrajovych tizemich stitu. Presto byl v roce 1975
pfijat zdkon zaméfeny na ,,nep¥itomné” vlastniky a stanovici strop 8 ha v rostlinné vyrob&
a 16 ha v Zivoli¥né. Znatna &ast pozemkd v3ak ziistala mimo jeho dosah. V Malajsii byly
piijaty pouze zdkony omezujici vy3i ndjemného. Agrdrni zdkonoddrstvi tudi¥ zistalo
nedokondcené a nemohlo vyrazngji ovlivnit neuspokojivé poméry zeméd€lského obyvatel-
stva.

Negramotnost je niZ¥i neZ v fad€ RZ a pracovni sila si zvy3uje kvalifikaci zejména
v zahrani¢nich a smi¥enych podnicich. Stét v&nuje $kolstvi a vzd&lani znatnou pozornost.

Nékteré socidlné politické aspekty ,,prahovych zemi‘

K charakteristice NIZ jsou pouZivany pfedeviim ekonomické ukazatele. Jsou viak jiZ
¢in&ny pokusy vymezit jejich rysy t€Z v dalsich aspektech, jak se o to snaZi jiZ citovany G.
Boyd. Pokusime se o toiu APZ,ikdyZ jsme si vé€domi viech obtiZi s tim spojenych.

Jejich ekonomicky rist nenf stejny, byl rozdily mezi nimi nejsou tak velké jako
v n&kterych jinych regionech. Malajsie a Thajsko jsou rozvinuté&ji neZ Filipiny a Indoné-
sie. Relativni rozvinutost socidln¢ ekonomickych struktur Filipin byla zastingna hospodat-
skym poklesem koncem vlady prezidenta Markose a neschopnosti nového reZimu vybied-
nout z tohoto dpadku. Dokonce G. Boyd popird, Ze by se Filipiny mohly vyvijet podle
obdobného modelu jako nyn&jsi ANIZ. Industrializace pfispéla k této diferenciaci. Rist
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ekonomiky se zprostiedkovand odréZel i ve vyvoji socidini struktury, kde posiloval
zejména stiedni podnikatele, pouZivajici modernéjSich metod vyroby a fizeni. Prohlubuje
se polarizace spolenosti; jeji Spitky jiZ vytvafeji monopoly a koncerny, ale East obyva-
telstva Zijicf pod hranici chudoby je stdle znatnd, by( jeho polet a podil jsdu niZ¥i neZ
u fady dalgich RZ. Chudoba se sice zmiriiuje, ale nejméné u t&ch nejb&dnéjSich. V Thaj-
sku se dokonce absolutni pocet i jejich podil na poctu obyvatel v 80. letech zvysil. Znac-
né diference existuji téZ uvnitf jednotlivych zemni i mezi méstem a vesnici. Rozvojové stra-
tegie vlad sledovanych zemi se nadale zamé&fuji na rist, ale nyni projevuji veétsi zdjem
o jeho socidlni dimenze.

APZ vétsinou pokrolily dale neZ mnohé dalii RZ i v procesu utvdrieni ndrodi a stdti.
Problémy etnické, ndboZenské, teritoridini i dalfi, tak typické pro rozvojovy svét (kon-
krétng pro sousedni jiZni Asii), jiZ nejsou zde tak ostré. Svou tlohu sehrdl do ur&ité miry
i ASEAN. Byt spiSe nepiimo apely na solidaritu v rdmnci spolefenstvi a na jeji posilovani
vzhledem k nebezpeli, pocifovanému dlouhd léta z Indociny pod dominantnim vlivem
Vietnamu (a SSSR).

PongvadZ viak uvedené procesy nebyly zavr¥eny, neni vyloueno probloubeni ,.typic-
ky rozvojovych” problémi zejména v Malajsii a v Indonésii. Ve sloZité etnické (i nabo-
Zenské) situaci Malajsie jsou nutné stale obtiZn&ji dosahované kompromisy, zaméfené na
udiZeni jednoty vladnouci stfechové Jednotné fronty i na zvy3eni podilu malajskych pod-
nikatell v ekonomice zemé, k CemuZ sméfovala Nova ekonomick4 polifika.

APZ mimo Malajsii zaZily krat3i & del¥i dobu autorirativai viddy vojenské (Indonésie,
Thajsko) nebo civilni (Filipiny, Singapur). Pfirozeng nelze kaZdou autoritativni ani vojen-
skou vladu povaZovat jednoznaln¢ za negativni jev. V Thajsku byly posledni tfi civil-
ni vladdy prezentovdny jako vyrazné pfedstavitelky velkého byznysu. Naopak arméda,
kter4 je nepfimo kontrolovala, se snaZila vystupovat jako zastupce stfednich i niZ3ich vrs-
tev a jako ,stréZce &istoty politiky“.? V Indonésii Suhariiv reZim pokrafoval v taZeni
proti levicovym sildm, ale zaroveii vystupuje proti liberalni opozici a islamskym extre-
mistiim. Parlament sice stéle jeSt€ neurCuje vlddni politiku, ale ovlivituje ji. Na Filipi-
néch i v Thajsku negativng zasahuji do ekonomiky rizné gangy a ozbrojené sily jedno-
tlivych politiki, klant apod.

Autoritativai reZimy piivodng suplovaly nerozvinuté modern{ vladnouci vrstvy a byly
povaZovany za nutny pfedpoklad ,,odstartovani* ekonomického ristu. Svij tikol viak zda-
leka nesplnily. Daldi vyvoj ekonomicky, ale i socidlni, politicky, kulturni apod. si vynutil
vEt¥i &i mendi miru prechodu od autoritativnich reZimit k vice zastupitelskym. Upeviiuji-
ci se nové socidlni sily poZaduji modernizaci politickych struktur.? Ze to neni defini-
tivni a nezvratny proces, potvrdil vojensky pfevrat v Thajsku v finoru 1991. Uvedeny
vyvoj v APZ vystil i v utvafeni efektivngj§i stdtni spravy a ekonomického fizeni. Stalo
se tak zejména v Malajsii, kde se zachovaly instituce, vytvofené za britského panstvi.
Korupce oviem existuje ve viech APZ. Tomu odpovida i stupeil politizace zemi ASANu.
Souvisi s tim rovn&Z problematika lidskych prdv, jejichZ dodrZovani mé4 mnoho nedostat-
kd, jmenovit€ na Filipinach, v Indonésii a v Thajsku. Ale i Malajsie byla ve zprdv& Human
Development Report 1991, pfedloZené UNDP, zafazena, pokud se tyka lidskych svobod,
aZ na 55. misto z 88. V tomto sméru jsou viak piece jen v lepii situaci neZ NIZ.

Jejich vnitropolitickd stabilita je vy38§i neZ u mnoha ostatnich RZ a t6Z u n&kterych
NIZ. V Indonésii je tizce spjata s armddou a osobnosti prezidenta Suharta, jehoZ odchod
z tfadu by mohl vyvolatizapas omoc. V Thajsku je stabilizujicim initelem monarchie
a konkrétng nyn&;jsi panovnik. On a Suharto pati k nejdéle viddnoucim hlavam statd svita.
V men$i mife ma monarchie obdobny vyznam i v Malajsii a v jejich jednotlivych statech..
ZavaZn&jii problémy s¢ stabilitou maji Filipiny a od roku 1991 i Thajsko, jeZ se zdalo sta-
bilni v souladu srychlym ekonomickym riistem. Nicméng vztah mezi ekonomikou a poli-
tikou je znatné sloZity a nelze Cinit mezi nimi kratk4 spojeni.

K politické stabilizaci prispiva skutetnost, Ze se protividdni partyzinské sily (fizené
plvodné promaoisticky orientovanymi stranami) jiZ rychle rozklddaji, k CemuZ pfispiva
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politika tamnich vldd, zamé&Fena nejen na represe, ale (€7 na pozitivai programy rehabifi-
tace venkova a pomoci t&m partyzdnim, ktefi sloZili zbrang. V tomto sméru pisobi dei-
deologizace zédkladnich spornych otdzek i mezinarodnich vztahl na regiondini a zejména
globalni trovni. Podpora t&chto skupin pfichazejici z CLR se vyrazn& ztencila a Peking ji
uZ rozhodng popird. Z malych skupin pokraujicich v boji jsou nejsiln&j¥i filipinskeé.

Nespomnou skuteCnosti  je rovndZ pozitivai viiv, ktery maji demokratizacni procesy
v Evrop€ i v Africe a do urdiré miry 1éZ v ostatni Asii na vnitropoliticky vyvoj v APZ.

Hospodétsky rist umoZiinje vladam APZ vénovat vice prostiedkit na obranu a mo-
dernizaci ozbrojenych sil nakupy z rozvinutych zemf. Jejich pfedstavitelé popiraji, Ze by
se jednalo o zdvody ve zbrojeni, a tvidi, Ze cilem je udrZovant regiondlni stability, kom-
penzace klesajici vojenské pritomnosti USA a odrazovéani regiondlnich velmoci (Ciny,
Japonska a Indie) od pfipadnych tendenci zméfit v jihovychodni Asii své sily.® Déle exis-
tuji obavy, Ze by se teritoridlni a jiné problémy mezi t&mito zem&mi mohly obnovit.

Shrneme-li vy3e uvedené skuteCnosti a pokusime-li se vyvodit z n1ch urtité zavery
pro blizkou budoucnost, mmiZeme dojit k nasledujicimu zavéru.

Filipiny, Indonésie, Malajsiec a Thajsko (spolu se Singapurem} jsou v rozvojovém
sv&t& pomérné homogenni skupinou hospoddfsky a socidlné rozvinutéjsich a do znacné
miry politicky konsolidovanéjSich i zahraniénépoliticky obdobné orientovanych steti.
Silici homogenita vytvotila dobré pfedpoklady pro pomé&rné dsp&iny vyvoj ASEANu
a naopak subregionalni spoluprace v rdmci sdruZeni posilovala shodné rysy ¢lenskych
zemi.

Je to oviem homogemra relativai, nebof mezi APZ (rvaji rozdﬂy dané odliSnymi fak-
tory geografickymi, demografickymi a socidlnimi, zejména mezi velkymi, husté zalidn&-
nymi a na suroviny bohatymi zem&mi jako Indonésie a Thajsko na strang jedné a mendi-
mi jako Malajsie a Filipiny na stran& druhé.

V ekonomickém, socilnim i politickém vyvoji APZ se prakticky opakuje mnoho rysit
a tendenci, charakteristickych v minulosti nejd¥ive pro Japonsko a pak pro asijské NIZ.
Lze tedy pfedpokladat, Ze se budou vyvijet cestou asijskych NIZ, jakkoli tempo jejich eko-
nomického i socidlniho riistu a rozvoje miZe byt odli$né a jejich cesta miZe mit riizna spe-
cifika. Na druhé strang nékteré dal$i RZ dosahuji v Fadé ukazatelii podobnych vysledki
Jjako APZ. Proto neni vyloudeno, Ze skupina (i skupiny) RZ nastoupf cestu pres kategorii
»prahovych zemi“ kNIZ. -

D4 se tedy opravndng hovotit o zviditni meziskupiné, vyznatujici se rychiym ekono-
mickym riistem (i ptes kratkodobé kolisani) a zdroveit si udriujici pFindlefitost k Siroké-
mu spektru RZ.

Zaklady rychiého ristu kladly v dobg, kdy se jim dostavalo vaéj$f pomoci, motivované
nejen ekonomicky, ale téZ politickomocensky v tehdej3im bipolarng rozdéleném sv&ts.
Nyni byly jiZ vytvoFeny zdkladni vnitini podminky pro ekonomicky rist i pro demokrati-
zaci politickych struktur. Tésné zapojeni do mezindrodni d&lby prace a vymeény zboZi
i technologif oviem zistava zdkladni nutnosti.

Relativni politicka stabilita APZ a jejich pomémé znacéné vazby s USA, ES a Japon-
skem, véetné sféry obrany, viznamné pFispivaji k ekonomickému ritstu &chto zemi, 7 nghoZ
stale v&t8i prostiedky jsou vydé&lovany na rozvoj v dalfich sférach. Pfitom se vyrazng pro-
jevuje zpétnd vazba: ekonomicky rist a celkovy rozvoj pozitivné ovliviiuji politickou stabi-
litu i bezpecnost. TotéZ plati i opacng.

Detdeologzzace mezindrodnich vztahii polmckych i ekonomickych se vyrazné proje-
vujei vjihovychodni Asii jako celku, zejména ve strukturdlnich zmé&ndch v zemich Indo-
Ciny, hiavné ve Vietnamu. Viditelng se sniZilo napéti mezi nimi a stdty ASEANu, jeZ bylo
Jednim z nejvdinéjsich pfekdZek celoregiondlni spoluprdce.

V souladu s tim maji APZ, usilujici o diverzifikaci vaéjSich ekonomickych vztahii,
zdjem o jejich rozvoj se zemémi vychodni Evropy, véeiné CSFR. A to nejen o prostou
vymeénu zboZi, ale téZ o icast na FeSeni problémii rekonstrukce a rozvoje této &dsti svéta.
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