K ¢s.-némecké Smlouvé o dobrém
sousedstvi a pratelské spolupraci

Bedrich Kopecky

Jednim ze zdkladnich tikold zahrani¢ni politiky demokratického Ceskoslovenska bylo
sjednani kvalitativn¢ zcela novych politickych bilateralnich smluv s naSimi sousedy
a s n¢kterymi dal¥imi staty z4padni Evropy (pfedeviim Francie, Itdlie). Po zrueni nerov-
nopravného bezpeCnostniho systému Var¥avské smlouvy, zaji¥fujictho velmocenské
zajmy tehdej¥iho SSSR, byl smysl t&chto smluvnich dokumentdl chapan v ramci &s.
zahrani¢ni politiky jako sili o vytvofeni urité sit€ vztahli a zdvazkd napomdahajicich
k upevnéni bezpetnosti &s. stitu v pfedpckladaném dlouhém obdobi do vytvoreni celoev-
ropského bezpe&nostniho systému. Souasng se vychazi z pfesvédlent, Ze sama sif smluv-
nich vztahil a zdvazkd ve stfedoevropském politickém prostoru miZe byt konkréfnim
prisp&vkem pti budovani elementi celoevropskych kooperativnich bezpecnosinich struk-
tur.
Od potétku bylo ziejmé, Ze v rdmci utvafeni uvedeného smluvniho systému bude mit
klitovy vyznam Smlouva o dobrém sousedstvi a p¥atelské spoluprici se sjednocenym
Nemeckem. Je pochopitelné, Ze praveé sjedndni této smlouvy bylo v mnohem v&t$i mife
stredem pozornosti nadi vefejnosti a hromadnych sd&lovacich prostfedkid neZ sjedndvi-
ni bilaterdlnich smluv s jinymi staty. PiCinu velmi pfesn& vystihl spolkovy prezident
Richard von Weizsiicker ve svém projevu pred Federdlnim shromaZdénim CSFR dne 8.
fijna 1991, kdyZ fekl: ,Nade vztahy trvaji jiz vice neZ tisic let. Zahrnuji vie dobré i zI¢,
co si }idé a narody mohou navzdjem zplsobit.” Pfirozend pozornost, vénovand Smlouvé
mezi CSFR a SRN o dobrém sousedstvi a pratelské spolupréci, viak vede, zejména diky
mimofadnému ,Gsili* n&kterych sd&lovacich prostfedkil (a také diky miceni jinych) ke
zkreslenému obrazu o obsahu a cilech této smiouvy.

Zjevng hlavni pii¢inou zkreslenych pfedstav o &s.-némecké smiouve je zékladni nedo-
statek znalosti o nafem partneru — Némecku. Historicky podmin&né pfedsudky a pocho-
pitelnd neznalost povéledného politického, hospodérského a socidlniho vyvoje v zdpadni
tasti dne¥niho sjednoceného Némecka vedly k tomu, Ze mnozi nali obtané si nedovedon
jest¢ prili§ dobfe predstavit, Ze moderni Eeskoslovensko-n&émecké vztahy se mohou stat
modelem a pfikiadem pro politickou vili aktivn® se podilet na vytvdfeni celoeviopské
spoluprice a mirové stability. Na3i obfané maji totiz pom&mn& malé znalosti o vyvoji
demokracie a pravniho stdtu v Némecku, z &ehoZ prameni urditd nedivéra ve skutetné.
zamé&ry Némecka. AZ piili§ mélo vime o tom, co viechno némeck4 spole¢nost n¢kde;ji
SRN dokézala pii pfekondvani obrovské zatéZ%e minulosti, o tom, jak dislednd byla snaha
némecké zahrani¢ni politiky o pevné zapojeni do zdpadoevropské integrace, o odstran&ni
jakychkoli podezfeni z potencidlniho n&meckého nacionalismu. I v tomto kontextu je
tteba chépat skutetnost, Ze pravé Némecko je nejdisledndjim stoupencem politické unie
ES, v&etné bezpetnostni oblasti, a Ze pravé Némecko je nejodhodlanéj¥im zastincem roz-
§ifeni prav Evropského parlamentu a vzdava se tak &4sti vlastni suverenity. Bez pochope-
ni skateCnosti, Ze jedndme s partnerem, jehoZ politické reprezentace, v&etng parlamentni
opozice, a velk4 &4st obyvatelstva uvaZuji v kategoriich ,.evropského Né&mecka" a niko-
li ,,némecké Evropy“, nelze pochopit ani filozofii a obsah Smlouvy o dobrém soused-
stvi a pratelské spolupraci mezi CSFR a SRN.
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Z4kladni filozofii silouvy je jeji zaméfeni na soucasnou a budouci spolupraci partne-
riy, sdilejicich spolefné hodnoty a sledujicich spole¢né cile evropského integraéniho pro-
cesu. Bolestné kapitoly minulosti, dokonce ani mnichovské dohoda, nejsou klitovymi
problémy dnednich eskoslovensko-némeckych vztahil, a tedy ani této smlouvy. Ob&
strany vychdzeji z pfesvéd&eni, Ze piekonni obtiZnych a bolestnych kapitol minulosti
nemiZe zarudit Zadna smlouva, ale pouze spoluprace a kontakty co nejiir§iho okruhu lidi
obou stran, jejich vzdjemné pozndvani a prohlubujici se porozumeéni. Pro n€ oteviraji ope-
rativni &lanky smlouvy dostatedny prostor ve viech oblastech a na viech drovnich. Uko-
lem preambule smlouvy je ukdzat z mordln€ politického hlediska na to, Ze oba staty si
jsou v&domy historicky podmin&nych pfedsudkil a problémi, které pfeZivaji dodnes a ani
jedna ze stran je nemiiZe obejit nebo se tvéfit, jako by o nich nevédéla.

Operativni ¢lanky smlouvy lze rozdglit do n€kolika ¢4sti. Prvni £4st definuje cile
a zdsady spoluprace (&lanky 1 —4). Mezi cili smlouvy je vyslovng uvedena rozsdhla miro-
vé partnerskd spoluprace ve viech oblastech a zejména isili o vytvofent takové Evropy,
v niZ budou respekiovéna lidské prava a zdkladni svobody, jakoZ i zdsady demokracie
a pravniho stitu a v ni¥ hranice ztrati povahu délici ¢ary na zdklad€ vzdjemného porozu-
méni a odstratiovani hospodafskych a socidlnich rozdil. Pfi definovani zasad vzdjem-
nych vztahii je zdiraznéné, Ze vzdjemné vztahy spolivaji na pravidliech mezinarodniho
prdva, zdsaddach Charty OSN, helsinském Zavéretném aktu a patiZské Chart® pro novou
Evropu. Zv14¥t jsou uvedeny zasady suverénni rovnosti, Gzemni celistvosti, nedotknutel-
nosti hranic a politické nezdvislosti viech statd, nevim&Sovani do vnitfnich zaleZitosti a
zdkazu pouZiti sily nebo hrozby silou, jakoZ i pokojného fe¥ent sporil. Do této &dsti smiou-
vy patfi ustanoveni potvrzujici stdtni hranice mezi ob&ma smluvnimi staty a obsahujici
zavazek neomezené respektovat svrchovanost a Gzemni celistvost druhé smluvni strany.
Strany ve smlouve také vyslovn& prohladuji, Ze nemaji vii¢i sob& Gzemni ndroky a nebu-
dou takové ndroky vznaSet ani v budoucnu. V této souvislosti je moZné pfipomenout, Ze
¢s.-ndmecka hranice nebyla nikdy n&meckou stranou v povale¢ném obdobi zpochybiiova-
na. Potvrzeni &s.-némecké hranice je ostatn€ obsaZeno i ve smlouve &ty vit€znych moc-
nosti s dvéma némeckymi staty (tzv. smlouva 2 + 4), jejiZ €ldnek 1 stanovi, Ze vn&j¥i hra-
nice sjednoceného Né&mecka budou tvofeny hranicemi NDR a SRN a budou v den vstupu
smlouvy v platnost koneéné. Prvnf odstavec prvniho ¢ldnku smlouvy déle stanovi, Ze toto
potvrzeni kone&ného charakteru hranic sjednoceného Némecka je zasadni soul4sti miro-
vého uspofddani Evropy. Ustanoveni smlouvy 2 + 4 ohledné potvrzeni némecko-pol-
skych hranic ve zvlaStni bilaterdlni smlouvé umoZiiyje jedinou interpretaci —na rozdil od
némecko-polské hranice chapou smluvai strany ostatni hramce Némecka se sousedy —
tedy i s CSFR — jako nesporné.

Vyznamnou ¢asti smlouvy jsou ustanoveni o spoluprici pti utvafeni nové evropské
architektury (€lanky 5 — 8}, o spolupréci v oblasti bezpetnosti v Evropg. Jde o vytvafeni
celoevropskych kooperativnich bezpetnostnich struktur a o dosaZeni GEinnych opatfeni
k odzbrojeni, posileni diivéry a stability. Pro pfipady ohroZeni nebo poru$eni miru a vzni-
ku situace, jeZ mohou vyvolat nebezpené mezinarodni komplikace, smlouva predvida
spoluprici v rdmci KBSE, jakoZ i OSN a neprodlené konzaultace za Gfelem koordinace
pozic obou stran a docileni shody o opatfenich potfebnych ke zlep3eni nebo zvlddnuti
situace.

Velkou pozornost vénuje smlouva ustanovenim o podpote &s. dsili o pIné zaglen&ni do
Evropskych spolefenstvi. V této souvislosti pfijala némeck4 strana také zdvazek ,,plisobit
jak bilaterdlng, tak multilaterdlng ve prosp&ch podpory bospodéfského rozvoje v CSFR
v rdmci pIn& rozvinutého socidlniho trZniho hospoddfstvi”, jakoZ i ,,podporovat tsili
CSER o vytvofeni podminek pro jeji plné zaclendni do Evropskych spoledenstvi* (¥lan-
ky 9 a 10). Ustanovent této &asti smlouvy nejpfesv&dCivéji vyjadiuji zcela novou kvalitu
vztahit CSFR a SRN.

Samostatnou &4sti smlouvy jsou ustanoveni, tykajici se mechanismi vzgjemné spolu-
price (Clanky 11— 14). Tato ustanoveni zahrnuji pravidelné konzultace na riznych drov-
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nich, v¥etn& pfedsedt vlad a ministrd zahrani¢nich véci. Sinlouva doporucuje pravidelné
konzultace na riiznych Grovnich, styky a vyménu zku3enosti mezi parlamenty, spolupra-
ci mezi republikami a spolkovymi zem&mi, mezi regiony a jinymi Gzemnimi Gtvary.

RovnéZ je pamatovano na moZnost vytvaret smiené komise ve viech oblastech spolu-
priace. Tato ¢ast smlouvy zahmuje i spoluprdci v rémci mezindrodnich organizacf. Pro
CSFR je zvi4st daleZité ustanoveni o pomoci pii rozvijeni spoluprice s mezindrodnimi,
zejména evropskymi organizacemi a institucemi, jichZ je jedna ze smluvnich stran Zle-
nem, projevi-li o to zjem druh4 smluvni strana.

Cléanky 15 — 32 obsahuji ustanoveni o dvoustranné spolupréci v jednotlivych oblastech,
pfi¢emZ podrobndji je upravena spoluprdce v hospodarské oblasti, vietng oblasti védecko-
technické spoluprace, dopravy a spojil, ochrany Zivotniho prostfedi a 6zemniho planova-
ni, jakoZ i v oblasti kultury, v&dy a Skolstvi. Spolupréce v oblasti zdravotnictvi, socidlntho
zabezpeteni, t&lesné vychovy, sportu a turistiky a v oblasti pravni je ve smlouvé upra-
vena pouze obecnd. Zv1aiini ustanoveni je v&novano spoluprdci a stykim mezi middeZi.

Smlouva upravuje i prdva osob patficich k n¥mecké menging v CSFR, respektive
Cechit a Slovaki, kteti v¥ak netvori na Gzemi SRN nérodnostni menginu (¢lanky 20— 21).
Rozsah jejich prav je veelku totozny, i kdyZ u ndmecké menginy v CSFR je rozveden pong-
kud §ifeji. Uvedend rozdilnost vyplyva zejména ze skutetnosti, Ze Cesi a Slovéci se v SRN
nekonstituovali jako narodnostni menginy.

Pro n&meckou mendinu v CSFR smlouva obsahuje pravng zdvazné zakotveni politic-
k9ch zdvazki obsaZenych v dokumentu Kodatiské konference KBSE. Pro némecké obta-
ny eského a slovenského pivodu, Zijici trvale v SRN, .je vyslovn& upraveno prévo na
rozvoj jejich etnické, kulturni, jazykové a naboZenské identity.

Pokud jde o neplatnost mnichovské dohody, nova smlouva se SRN potvrzuje smicuvu
ze dne 11. prosince 1973 o vz4jemnych vztazich mezi CSSR a SRN, tj. v¥etn& preambu-
le, v niZ je vyslovn& uvedeno, ¢ mnichovsk4 dohoda byla Ceskoslovensku vnucena
nacistickym reZimem pod hrozbou sily. Je tedy pln& potvizena nulita mnichovské doho-
dy podle smlouvy z 11. 12, 1973. Z ustanoveni této smlouvy je patrné, Ze jde o neplatnost
od podatku, nebof smiuvni strany povaZovaly za nezbyiné ve smlouve upravit, kterych
pravnich G&¢inkd se nulita netykd. Vzhledem k tomu, Ze SRN 21. 7. 1987 ratifikovala
Videiiskou timluva o smluvnim pravu a je tedy touto Gmluvou vazdna, je Cs. stanovisko
k neplatnosti mnichovské dohody od potatku potvrzeno i Elankem 52 uvedené Gmluvy,
ktery pravi, Ze smlouva, k niZ byl stt pfinucen hrozbou nebo pouZitim sily, je nulitni.
Komise OSN pro mezmérodm pravo pojem nulitni jednozna¢né interpretuje jako neplatny
od podatku.

Je dobfe znamo, Ze fonnulace obsaZend ve smiouvé z 11. 12. 1973, umoZiuje
némecké strané vykladat pojem ,,nulita” odli¥ng, tj. nikoli jako neplatnost od podatku.
Delegace zahranitniho vyboru Spolkového snému na jednéani s poslanci FS 2. 3. 1992
v DraZdanech potvrdila, Ze tomu tak je vylutng z préavnich, nikoli politickych a moral-
nich ditvodi. Cs. poslancim se dostalo ujisténi, Ze Z4dny seriézni politik v N&mecku by se
neodvéZil zpochybiiovat okolnosti, za nichZ mnichovskd dohoda vznikla (hrozba pou-
Ziti sily, podvodny Gmysl). V tomto kontextu lze uvést, Ze se nékteré HSP dopouseji pri-
mitivniho populismu mnohokrat opakovanym tvrzenim, Ze mezindrodni smlouva je
v pofadku jen tehdy, shoduji-li se stoprocentné na jejim vykladu obg strany. Takové tvi-
zeni miZe obhajovat jen ten, kdo se nikdy jednéni o smlouvé, kterd se dotyka diileZitych
z4ajmi obou stran, nezhcastnil, nebo ten, kdo chece v&domé klamat. M&-li smlouva uspo-
kojovat zdjmy obou stran, je vZdy tfeba hledat fe3eni berouci tyto z&jmy v dvahu, tj. tako-
vé, které umoZiluje ob&ma strandm zachovat tvar a které jejich dileZité z4jmy neposkozu-
je. Z tohoto pohledu je tfeba konstatovat, e feSeni ze smlonvy z 11. 12. 1973 tyto pod-
minky splituje. M&li bychom si také odpov&dét bez velkych frazi na otzku, co by ndm
dnes konkrétn& pfineslo vyslovné ustanoveni o neplatnosti mnichovské dohody ex tunc,
kdyZ jsme se ve smlouvé z 11. 12. 1973 z¥ekli uplatiovani ndrok( za $kody mnichovskou.
dohodou zpiisobené.
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Kromé potvrzeni smlouvy z 11. 12. 1973 obsahuje preamnbule pasaZ, v niZ se uznavai
skute¢nost, Ze &s. stat od roku 1918 nikdy nepfestal existovat”. Toto vyslovné uznani kon-
tinuity existence &s. statu od roku 1918 pravé Némeckem je nepfino odmitnutim argu-
mentace sudetskych Némci o tom, Ze mnichovskd dohoda napravila kiivdu, spachanou
na nich &s. stdtem po jeho vzniku. Tato skute¢nost ma nesporné zdsadni politicky a morél-
ni vyznam pro CSFR. V tomto smyslu je pfedloZeny navrh Gsp&nym vysledkem dsili &s.
strany, aby smlouva demokratického Ceskoslovenska se sjednocenym Némeckem posta-
vila vzdjemné vztahy na kvalitativng zcela novou troveit i v otdzkach bolestnych kapitol
spole¢né minulosti.

Po roce 1945 Zadny stat v Evropé ani jinde na svéte nikdy nezpochybiioval kontinui-
tu &s. statu od roku 1918, nebot by to postrddalo opodstatnéni. Nehled na okolnosti, za
nichZ v roce 1939 doslo k vyhla¥eni Slovenského $tatn (Hitlerovo ultimatum Tisovi z 13.
3. 1939, protitistavni postup Slovenska dne 14. 3. 1939, zfizeni Protektoratn Cechy
a Morava, Smlouva o poskytnuti ochrany Némecké fife Slovenské republice), nepiestal
z hlediska mezindrodniho prava &s. stat existovat jako subjekt mezindrodniho priva tim,
7e byl vyhlaSen Slovensky $tat a zfizen Protektorat. Otdzka pravni existence &i neexisten-
ce Slovenského Statu nemiiZe mit proto vliv na kontinuitu &s. stétu od roku 1918.

Pro tiplnost je tfeba uvést, Ze v dohodnuté vyméné dopist ministri zahraninich vécije
pasaZ o moZnostech usidleni ob%anit SRN v CSFR: ,,Vldda CSFR prohladuje, Ze perspek-
tiva plného zatlendni CSFR do Evropskych spoletenstvi, uvedend v &lanku 10, bude ros-
touci mé&rou vytvéret moZnost, aby také obdané SRN se mohli usazovat v CSFR."

Jde ovyjadreni skutetnosti, Ze CSFR bude muset po vstupu do ES v plném rozsahu
zabezpeCit moZnost usidleni pro obany viech jejich Clenskych statd. Nejde o zdvazek,
ktery by se tykal jenom obani SRN. Stejny zdvazek budou mit vi¢i naSim oblanim
v plném rozsahu i staty ES.

V obdobi mezi parafovanim smlouvy a jejim podpisem se ze strany vedeni sudetoné-
meckého krajanského sdruZeni a CSU ozyvaly hlasy o nedostatednosti této tipravy s poZa-
davkem na zakotveni prava na vlast sudetskych N&mcil. V tomto poZadavku je miniméalng
vnitfni rozpor, v hor¥im pfipadé pokrytectvi. Kdo obhajuje pravoplatnost vznika mni-
chovské dohody, zdiraziiuje pfitom zejména otdzku zakonného vzniku némeckého obéan-
stvi, dohody, jejiz prosazovani mohli obtané Ceskoslovenska st&%i chépat jinak neZ jako
vlastizradu, nemiZe pfece jednim dechem hovofit o pravu na viast. Mé&li bychom se oviem
od my3leni verejSka oprostit na obou strandch hranic. Vy$e uvedend .argumentace, pfes
jeji logiku, by neméla byt pro pfitomnost a budoucnost podstatni. Dnes je pfece pod-
statné to, Ze CSFR v kontextu ptibliZeni se k ES m4 zdjem o co nejuZ3i spolupraci, vietnd
prava na usidleni, se viemi N&mci a odd&lovéni sudetskych Némcl nemd v dneini Evro-
pé& opodstatnéni.

Otevfenou otdzkou je dosud fefeni narokl &s. obfand perzekvovanych nacisty.
O tomto problému probihaji diivérna jednéni, Ize v8ak pfedpoklddat, Ze precedentem i pro
&s.-némecké vztahy bude model polsko-némecky.

Vztahy mezi Némeckem a Ceskoslovenskem budou zéviset na obsahu, jakym ho napl-
ni Zivot, respektive lidé na obou strandch. Smlouva miZe pro n& vytvofit pouze pravni
nebo organizani rdmec. Tylo moZnosti se jiZ dafi napltiovat konkrétnimi kroky. Vzhle-
dem k mimofadnému rozvoji hospodéfskych, regiondlnich a mezilidskych vztahd ve srov-
néni s ostatnimi sousedy by se mohlo n&kdy zdat, Ze smlouva jiZ zaostdva za vyvojem. Je
tieba si oviem uvédomit, Ze vedie socidlnich a hospodéfskych rozdili bude nutné pfeko-
nat i legendy vytvofené na obou stranidch a hluboce zakofendné predsudky. Proto je
nesmirné diileZitd podpora soustavného a Siroce pojatého prohlubovani vzijemného po-
znéni, ochoty k porozaméni, k usmifeni a k pfekondvini historicky podminénych pied-
sudkil a symbold nep¥atelstvi, jinymi slovy vytvéret si objektivni obraz o svych sousedech
bez idealizovdni sebe sama.

Pokud jde o spolednou minulost, kterou profesor Kien vystiZn& nazyva konfliktnim
spoletenstvim, ta, zejména obdobi pfed Mnichovem, po ném, za nacistické okupace a po
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vélee, zatiZila my$leni na obou strandch pfedsudky. Ty neodstrani Zidna sinlouva. Odstra-
ni je pouze postupna konkrétni spoluprice, kontakty mezi lidini a vzdjemné poznavani.
K tomu smlouva otevira prostor. V jiZ citovaném projevu ve FS CSFR spolkovy prezident
Richard von Weizsicker zdaraznil, Ze prezident CSFR V. Havel ,,nejmenuje vlastni bez-
pravi méng zietelnd neZ cizi. Nechce vyuZit dé&jin k obZalob& nebo vyadtovani, v jejich
upfimném hodnoceni v8ak chce obnovit dctu mezi sousedy.” Tato mySlenka je kli¢ova pro
pochopeni preambule smlouvy, kterd se tragickymi kapitolami minulosti zabyva pravé
.z tohoto mordlniho pohledu. MoZnost skoncovat ve vztazich s Némeckem jednou provZdy
s d&jinnym bezpravim a odplatami za n&j novymi nespravedlnostmi je podminéna tim, Ze
si uvédomime jak obdobi plodného souZitf a spoluprace, tak ndsili, vdlek a vzdjemného
vyhédnéni. Tyto pojmy nejsou zamérné pesné definovany. Vyhnani se tak miZe vztahovat
jak na vypuzeni cizinci z Cech v roce 1055 kniZetem Spytihngvem, tak i na vyh4n&ni pro-
testantll po bitv& na Bilé hote. S jistotou se viak tyka vyhndni &s. ob&anii z pohrani¢nich
oblasti vroce 1938 a excesi pfi realizaci odsunu Némc( v roce 1945. JestliZe preambu-
le konstatuje nepopiratelnou skute¢nost, Ze panovanim nésili (tj. nacistickou okupaci),
véilkou a vyhnanim trpéla a byla postiZena spousta lidi, pak v moralné politické roving
odsuzuje princip kolektivni viny, aniZ by naopak akceptavala kolektivni nevinu. Zistava
skuteCnosti, Ze prezident V. Havel se v tomfo smyslu omluvil, ¢imZ jednostranng prolo-
mil v zdjmu pfibliZeni se historické pravdé po generace budovanou bariéru nesmifitel-
nosti mezi Cechy, Slovdky a odsunutymi N&mci. To byl skutednd vstficny krok k his-
torickému usmiteni.

Konstatovani tohoto faktu v preambuli smlouvy neznamen4, Z¢ bychom cht&li piipus-.
tit zpochybnéni rozhodnuti postupimské konference o odsunu Némcii z Ceskoslovenska,
Polska, Madarska a Jugosldvie. Jde pfedev8im a pouze o to, z {ist¢ mordlniho hlediska si
uvédomit, Ze existuji ob&ti a utrpeni nevinnych lidi. Lze pfipomenout, e ve vy3e zming-
né vyméné& dopisi ke smlouvé na drovni ministrdt zahrani¢nich véci byla konstatovana
shoda obou smluvnich stran, Ze se smlouva nezabyva majetkovymi otdzkami. To plati pro
celou smlouvu, tedy i pro preambuli a pojem ,,vyhnani“. Obé& strany jasn& vyjadtily zamé&r
hledét do budoucnosti pravé s cilem neotevirat sloZit¢ a citlivé otdzky minulosti. Kdyby
bylo nutné o nich jednat, bylo by se tak muselo stat jiZ pfi jednéni o smlouvé. Ob¢ strany
soudasné vyjadtily v preambuli pevaou villi skoncoval jednou providy s pouZitim sily,
s bezpravim a s odplatou bezpravi novou nespravedlnosti a spolednym Gsilim pfekonat
nésledky strastiplnych kapitol spolednych d&jin v tomto stoleti.

Nejde jen o jednoznalné vyjadfeni zaméru hledét do budoucnosti. Jde pfedeviim o to,
Ze z historického hlediska nelze v majetkovych otdzkdch nastolit spravedlnost. V kon-
textu preambule &s.-némecké smlouvy nemd skutedné smysl zdiraziiovat ty nespomé
mezindrodng pravni dokumenty, které sankcionovaly odsun i konfiskaci majetku sudet-
skych Némci. Existuje jedind spravedInost, totiZ aby generace, které nemaji vinu na
posledni valce v Evropg a na vyst&hovani Némci z Ceskoslovenska — a je tfeba zdiiraz-
nit, Ze §lo o valednou tragédii Cecha, Slovaka, N&mci, Zidi a pislusniki ostatnich néro-
dis —, mohly rozvijet &s.-némecké vztahy nezatiZené minulosti tou m&rou, aby nemohla
vznikat nova nendvist, nové rozdily a novy niivy nacionalismus. Pfed tim je tfeba diraz-
n& varovat v8echny, ktefi pfedkladaji ndroky na poZadavky z minulosti. M&li by se zeptat
svého sv&domi, pro koho dnes vlasin€ Z4daji od¥kodnéni. Dnes by toto odSkodnéni na
obou strandch platily generace, které s fouto minulosti nemély nic spoleSného. V téio
souvislosti stoji za pfipomenuti i slova spolkového prezidenta Richarda von Weizsickera
z jeho dnes jiZ historického projevu z 8. 5. 1985, kdy fekl, Ze ,.zfici se néasili dnes zname-
n4 dat lidem tam, kam je zahnal osud po 8. kvétnu a kde ted uZ desitky let Ziji, trvalou,
politicky nepopiratelnou jistotu vlastni budoucnosti. To znamend postavit piikaz poro-
zumé&ni nad sporné pravni ndroky.*

Tento pfistup zcela urdité plati i pro pfedpokl4dané parlamentni usneseni v ratifikat-
nim procesu. Je diileZité, aby toto usneseni neobsahovalo vyklad pojmi a historickych
udalosti, u nichZ je zfejmé, Ze se na jejich vykladu dnes smiluvni strany nemohou shod-
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nout. Bylo by absurdni chtit v parlamentnim usneseni ddvat i tém nejbolestn&j¥im histo-
rickym udalostem politickd hodnoceni. S tim mame v Ceskoslovensku ,,velké” zkulenos-
ti. Hodnoceni historickych udélosti je tfeba v souladu s ¢lankem 27 smlouvy pienechat
historikiim a samozfejmé také Sirokym mezilidskym kontaktim. Spolena némecko-
Ceské a slovenska komise historikl se koncentruje na zkoumdni pficin vzniku onocho
osudného nacionalismu, ktery m&l pro vztahy Cechii, Slovdktn a Némci tak nedozirné
nasledky. Pfi tomto svobodném zkoumdéni pravdy v historii nam nejde o oZivovani starych
véasni, ale o odhaleni pfitin, pro¢ véci dopadly tak ¥paing, jak dopadly. Pravé v tomio
smyslu je preambule smlouvy velmi pozitivni — dotyka se bolestnych témat spole¢né his-
torie, ani? by je jednoznadn& hodnotila, na nadi strané kone&né strhdva dlouholets ,,tabu”
a otevira prostor pro dialog historikii, politiki, lidi. Hodnoceni bolestnych kapitol historie
v jednostranném parlamentnim rozhodnuti by naruilo duch smlouvy. Jednani poslanci
zahrani¢nich vybora obou parlamenti 2. 3. 1992 v DraZdanech potvrdila, Ze tento smysl
preambule smlouvy je chdpan stejn& i na némecké sirang.

Mrzi nés, Ze po prohlaSeni naleho prezidenta nenafli piedstavitelé sudetskych Némceil
odvahu k pokofe, odvahu k tomu, aby se zamysleli nad svymi vlastnimi h¥ichy. Na obou
strandach bychom si mé&li uv&domit, Ze proces usmffeni vyZaduje toleranci. A stavéni do
popfedi majetkovych naroki miZe vést jen k daldimu zakofenéni starych predsudkd
namisto jejich odbourdni.

Clen spoletné &s.-n¥mecké komise historik@ a jeden z nejlepsich znalci historické-
ho vyvoje vztahl nadich narodi, prezident Collegia Carolina v Mnichové a profesor his-
torie bochumské univerzity Ferdinand Seibt® napsal pro denik Frankfurter Allgemeine
Zeitung osobni dopis s nadpisem Odvaha k pravdg, v némZ kromé jiného uvadi: ,.Novy
fesky prezident, jakmile pfevzal sviij Gfad, se Némciim omiuvil za vyhnani. To se stalo
v lednu 1990. Mluv¢i sudetonémeckého landsmangaftu se dosud vyhnul srovnatelnému
otevfenému protigestu. A je tfeba pfipomenout, e nejde o to, aby opakoval prohla§eni
o odpusténi, zah4jend pfinejmen¥im zvIa¥tnim *zfeknutim se prdva na pomstu a odpla-
tu* v Chart& némeckych vyhnancii z roku 1950. Rozhodng se viak jedn4 o prohld¥eni uzna-
vajici viasini vinu a spojené s prosbou 0 odpusténi sudetskym Némclim ze strany Ceské-
ho néroda, které by tak reagovalo na prohlubujici se pocity nesmifitelnosti na obou stra-
nach. Teprve timto by se historicky pohled zpét pfibliZil do urlité miry pravdd.”“ Je zcela
zfejmé, Ze usneseni sudetondmecké rady z 15. 1. 1961,° v némZ se odsuzuje likvidace svo-
body a stitni samostatnosti &eského naroda naciondlng socialistickym reZimem v bfeznu
1939, nelze povaZovat za adekvatni vzhledem k prohld8eni V. Havia. O vlastni ving sudet-
skych N&mci na rozbiti a likvidaci Ceskoslovenska v n&m neni ani slovo.

_Jednou z podminek budouciho normalni souZiti Cechil, Slovdkil a N&mci ve stted-
ni Evrop€ miZe byt pouze upfimna reflexe historie, a fo viemi bez rozdilu. Nikomu
z dnedni a budouci generace nemiiZe jit o ziskani nebo potvrzeni jednostrannych vyhod, (.
politicky zvitézit nad budoucim partnerem, protoZe vit€zstvi jedné strany a zdroveii poraz-
ka strany druhé by od samého podatku zpochybnily spravedlivou koexistenci a pfedurdily
jednostranné mocenské feseni.

Neni pfece moZné poZadovat od druhé strany pokofeni a padnuti na kolena za vinu
minulych generaci a zdroveil nepoklddat za povinnost uvédomit si a vyrovnat se se sku-
tetnosti, Ze si vlastni pfedkové za spojence proti Ceskoslovenské republice zvolili nacis-
tické Némecko a fafistickon Itdlii. Vrcholem arogance bylo tvizeni, obsaZené v ndvrhu
pracovni skupiny pro majetkové otdzky SKS pod vedenim poslance Spolkového snému F.
Wittinana o tom, Z%e se m4 vychazet z toho, Ze mezi CSR a Némeckou ¥i$i nevznikl valed-
ny vztah.* Teprve po tomfo tvrzeni jsme na Ceskoslovenské strang v piném rozsahu pocho-
pili slova ministra zahrani¢nich v&ci SRN H.-D. Genschera o tom, Ze ,,nové my$ieni”
je nezbytné nejen ve vychodni, ale také v zdpadni &asti Evropy. Na feskoslovenské stra-
n¢ viak k tomuto ,,novému mySleni” pat¥i i lidské pochopeni pro pocity hotkosti mnohych
sudetskych Némcii nad ztratou byvalého domova.

Povinnost nadfadit pfikaz porozumé&ni nad sporné pravni naroky vyjadfuje ispoletné
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prohla¥eni predseda parlamenti CSFR a SRN A. Dubteka a R. Siissmuthové z 18. 4.
1991, které bylo &s. hromadnymi sd¢lovacimi prostiedky €méf ignorovano. V tomio pro-
hla3eni se mj. pravi:

, U prileZitosti prvniho setkani nejvy$Sich predstaviteld zastupitelskych sborit Ceské
a Slovenské Federativni Republiky a Spolkové republiky Némecko v d&jindch Alexan-
der Dubdek a Rita Siissmuthov4, pfisluSnici generace, kterd proZila tragédii druhé sveé-
tové valky, v niZ shofely vysledky tisiciletého souZiti a spoiupréce v Evropg, vyzyvaji
viechny Cestné a poctive lidi obou naSich zemi a v8ech zemi svéta ke spolupréci a sndSen-
livosti.

Dejme pfileZitost nastupujicf generaci, kierd nenese odpovédnost za minulé hiichy
- a viny, aby se chopila historické 3ance a spolu s ndmi napliiovala ddvny sen o sjed-
nocené Evropé, spojené spolednymi hodnotami, o Evropg uznavajici nedélitelna lidska
priva a svobodu Cloveka.

Priznivy evropsky a svétovy vyvoj vytvali pfedpoklady pro trvalé, kvalitativng nové
vztahy mezi ndrody CSFR a SRN. UmoZiiuje navazat na pozitivni zkuSenosti staletych
dgjin, jejich plodné a konstruktivni spoluprace.

Nesmimé utrpeni naroddl naSich zemi za minulé valky, v&etn& utrpenia ztxaty vias-
ti t&ch,ktefi bylina obou strandch vyhanéni nebo vysidleni, budiZ mementem a vyzvou
k pFatelskym vztahtim mezi lidini obou nagich statd, ke vztahim oli¥i€nym od vznaSeni
spornych nédroki a napingnych vzajemnou davérou.

Sousedstvi Cechdl, Slovaki a N&mci m4 dlouhou historickou tradici produktivaich a
na pi‘atelské souZiti orientovanych vzijemnych vztahll. Pfirozenym zédkladem imotivem
pro tuto i budouci spoluprci je spoletnd sdilené prostfedi k souZiti i k vzdjemnému
ovliviiovani. Kvalita vztahii Ceskoslovenska a N&mecka, jako sousedit v srdci Evropy,
m&la vidy pro vyvoj evropské politiky zvi&§tni a mnohdy osudovy vyznam. Dnes méme
historickou ¥anci napinit ddvny sen o Evropg spojené spolenymi hodnotami, o Evrop&
uznavajici nedgliteln4 lidsk4 prava, svornd odmitajici odcizujici ideologie, nacionalismus,
nesn4denlivost a nadfazenost. Pro tuto $anci vytvari Smlouva mezi CSFR a SRN o dob-
rém sousedstvi a prételské spoluprdci, podepsana 27. tinora 1992 za CSFR prezidentem
V. Havlem a mistopiedsedou viady a ministrem zahrani¢nich-véci J. Dienstbierem, za
SRN spolkovym kancléfem H. Kohlem a ministrem zahrani¢nich véci a vicekancléfem
H.-D. Genscherem, pfiznivé podminky a prostiedi.

 Dokumentace CTK, mezindrodni redakce, 12. 5. 1990.

2 Viz Frankfurter Allgemeine Zeitung, & 122, 29.5. 1991.

*Viz Rudé pravo, 27. 2. 1992.

¢Viz Sudetendeutsche Zeitung, 10. 1. 1992.

s Spole&né prohld¥eni pfijaté na zAv&r nivitdvy A. Dubleka v SRN, 18.4. 1991. In: Dokumentace FMZV, 2.t.o.
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