RECENZE

Peacekeeping a jeho dopad
na civilné-vojenské vztahy

Michael C. Williams: Civil-Military Relations and Peacekeeping. Adelphi Paper,
No. 321. IISS, London 1998, 93 stran.

Nejnov&jii Adelphi Paper — Civil-Military Relations and Peacekeeping (Civiln&-vojen-
ské vztahy a peacekeeping) — je vyznamnym pfisp&vkem k probihajici diskuzi o problema-
tice vztahi armady a spoleénosti. VEnuje se problematice mirovych misi, které zahrnuji
komplex vojenskych, politickych i humanitdrnich aspekti, v jejichZ dasledku dochézi k rii-
stu kontakti a kooperace mezi vojenskymi a civilnimi aktéry. Na této spolupraci zavisi as-
péch mirovych a humanitarnich aktivit.

JiZ na zaCatku své studie vyzdvihuje Michael C. Williams skute¢nost, Ze zatimco v mi-
nulosti byla v mnoha studiich v&novana pozornost zejména vztahiim mezi politickymi au-
toritami a nejvy$8im vojenskym velenim, tak v soucasnosti je potfeba v€novat pozornost
mnohem Sir$imu spektru aktérl. ,,Druhd generace mirovych misi* je totiZ charakteristicka
snahou o ukondeni konfliktu a z tohoto dlivodu i vyrazn&j$i inklinaci k pouZiti vojenskych
prostfedkd, neZ tomu bylo v obdobi studené valky.

K zékladnim charakteristikdm misi ,,druhé generace® patfi men3f pozornost narodni su-
verenité, vysoky pocet civilni pracovnikidi agentur OSN i nevlddnich organizaci a vyrazné
zapojeni zemi NATO — a my bychom mohli dodat — i zemi byvalé Var$avské smlouvy, coZ
v minulosti nebylo pravidlem. Tyto trendy maji vyrazny dopad na zménu civilné-vojen-
skych vztaht. Zmény se podle nazoru autora studie projevuji v n€kolika oblastech. Jde o de-
finici mandétu, o odbornou pfipravenost civilnich aktéra ve vojenskych otazkach, o posile-
ni kontroly multindrodnich operaci ze strany OSN, o vztahy mezi vojenskymi a civilnimi
aktéry mise, nebo o pfistup vojdkt k problematice lidskych prav.

Michael C. Williams se snaZi analyzovat problémy v oblasti civiln&-vojenskych vztaht
ve tfech rovindch — strategické, taktické a v obdobi po ukon&eni konfliktu. Ve strategické
roving podle jeho ndzoru jednoznaéng chybi lepsi kooperace mezi civilnimi a vojenskymi
aktéry. Tyto problémy vyplyvaji z nejasn€ definovaného mandatu Rady bezpe&nosti OSN,
ze skuteCnosti, Ze n€které zemé, které nejsou jejimi ¢leny, nemaji vliv na formulaci manda-
tu, jakoZ i ze skute¢nosti, Ze OSN nevytvofilo vlastni vojenské velici struktury a misto toho
jsou velitelé v mist€ nasazeni nuceni plnit opera&ni tikoly bez odpovidajiciho strategického
zazemi. Tento stav vede k tomu, Ze na strané jedné definice mandatu je praci diplomati
a politikd bez adekvatniho vlivu vojaki. Na stran& druhé kontrola OSN nad jednotkami je
slab a nékteri vojaci vidi Radu bezpednosti OSN jako prvek, ktery se snaZi ovlivitovat si-
tuaci na opera¢ni trovni bez adekvatni znalosti situace.

V souvislosti se zapojenim NATO do mirovych aktivit (SFOR/IFOR) autor konstatuje, Ze
jeho charakteristikou byla jasn&j$i definice mandatu a vy33i pravomoci u niZich velitelii.
Michael C. Williams poukazuje na to, Ze i pfes tyto vyhody je pravdépodobné, e n&které
zemé€ nebudou ochotny se podilet na mirovych aktivitich pod vedenim NATO. Pro OSN
by vliv vojenskych odborniki na rozhodovani mél byt poudenim. Severoatlantickd aliance
by méla zase vzit v ivahu potfebu politického vedeni na operadni drovni a potfebu lepsi
kooperace s civilnimi aktéry. 7

Na operacni trovni se Michael C. Williams vénuje ,,sraZce kultur mezi vojaky a civilis-
ty, problémidm v oblasti veleni a kontroly, jakoZ i odli¥nym postojim vojdki a civilistd ke
sdélovacim prostfedkim a k lidskym pravim. Zdiraziiuje, Ze v&ina armdd ma jen malé
zku3enosti ze spole¢né price s civilnimi aktéry a cituje Erica Joyce, Ze [britska] armada je
instituci, ktera je ,,vyspéld technologicky, ale zaostald socidlné“.! V otézce ,sraZky vojen-
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ské a civilni kultury® navazuje na sou¢asnou americkou a postéze i evropskou diskuzi tyka-
jici se vztahit armady a spole¢nosti. Domnivd se, Ze mirové operace trpi napétim mezi ar-
madnim konzervatismem a spole€enskym liberalismemn.

Velkou pozornost v&nuje Michael C. Williams roli neviadnich organizaci. Konstatuje
chromny narlst poctu neviadnich organizac{ zapojenych do mirovych misi, jakoZ i kvalita-
tivné novou situaci. Zatimco v $edesatych letech, v dob& mise v Kongu, OSN povolilo vstup
do zemé jen ¢tyfem nevlddnim organizacim, které pfisn¢ kontrolovalo, tak u misi v Bosné,
v KambodZi, ve Rwand€ a v Somaisku pofet nevladnich organizaci narostl do stovek a ja-
kékoli jejich kontrola je nemyslitelnd. Jejich vyznam nedm&rné& vzrostl.

Nevladni organizace jsou prvnimi mezindrodnimi aktéry, ktefi do zem& konfliktu pficha-
zeji, a poslednimi, ktefi ji opoudt&ji. Vykonavaji praci, kterou by vladni a mezinarodni agen-
tury nemohly, nebo necht€ly délat. Jejich znalost lokédlnich podminek je mnohonasobné vy§-
§i, neZ je tomu u vojenskych jednotek i mezindrodnich agentur. Z pohledi vojakd jsou v¥aK
t&7ko zvladnutelné, neochotné se podfizovat Fadu a discipling, velmi kritické k praci vojen-
skych profesiondli, n€kdy aZ antimilitaristické. Michael C. Williams se domniv4, Ze je po-
tfeba zlep3it vztahy mezi nevlddnimi organizacemi a vojaky. Vojaci by méli byt schopni vy-
uZit ohromny potencial, ktery tyto organizace nabizeji, a nevladni organizace by mély
docenit roli vojékd z hlediska jejich ochrany. '

Dal§im problémem jsou sd€lovaci prostfedky. Vojensky vycvik klade zna¥ny diraz na uta-
jeni. Mirové mise viak nevyZaduji tak vysoky stupefi utajeni jako bojové operace. Soudasné
je potfeba vzit v Gvahu, Ze média jsou manipulovéna jak agenturami OSN, tak i nevladnimi
organizacemi proto, aby pro mirové mise byla zaji§téna podpora mezindrodni vefejnosti.

Jako dal3i problém se jevi otdzka veleni a kontroly. Neexistujf stabiini struktury civilni kon-
troly jednotek nasazenych v misi. Tyto struktury se méni v zavislosti na misi, pop¥ipadé
i v prab&hu jedné mise. Z toho vznikd i napéti mezi civilnimi a vojenskymi aktéry ohledné
sybordinace i hodnoceni konkréinich udélosti na opera¢ni drovni. Zdrojem napéti je rovn&Z
neochota zitastn&nych zemi pfevést viechny pravomoci nad narodnim kontingentem na OSN.

Poslednim vyznamnym problémem v oblasti civiln&-vojenskych vztahti na operadni
urovni je dodrZovéni lidskych prav. Michael C. Williams tvrdi, Ze v podstaté vechny zemé
maji problémy s dodrZovanim lidskych prav svymi vojaky.? VE&ina vojakd totiZ neznd me-
zindrodni standardy. Autor proto doporucuje poloZit diraz na tento aspekt pfi jejich vycvi-
ku, jakoZ i na vycvik jednotek, aby mohly plnit policejni ikoly.

Re¥ent situace po ukon&eni konfliktu znovu klade diiraz na spolupréci mezi civilnimi a vo-
Jjenskymi aktéry. K nejdileZit€j$im tukolim patfi znovuobnoveni pravmho systému, ekonomic-
ka rekonstrukce a vytvofeni efektivnich policejnich sil. Je skute¢nosti, Ze vojenské jednotky
op&t plni funkce, kieré by za jinych podminek byly Gkolem jinych sloZek (policejni tikoly, or-
ganizace voleb apod.). Jejich napiném znovu vytvafi tlak na oblast vycviku a pfipravy.

Autor knihy dochdzi k ndzoru, Ze bliZ§i spoluprice civilnich a vojenskych elementi je
vitdln€ dileZitd pro samotny Uspéch mise. Zdiraziiuje, Ze zapojeni do mirovych misi vy-
razné pfispélo k soucasné Siroké diskuzi o stavu civilng-vojenskych vztahll. To se odrazilo
iv tom, Ze NATO piistoupilo k formulaci nové doktriny v této oblasti, coZ by m&lo byt ref-
lektovano i v pfipravovaném novém Strategickem konceptu.

Na zavér své recenze mohu konstatovat, Je studie Civil-Military Relations and
Peacekeeping potvrdila vysoky standard Adelphi Paper a Ze je zajimavym &tenim nejen pro
odborniky v oblasti civilné-vojenskych vztahlt nebo bezpe&nostni politiky. IISS, podobne
jako jiZ n€kolikrat v neddvné minulosti (Adelphi Paper, No. 306 nebo No, 272), vyznam-
nym zplsobem pfispél k diskuzi v této oblasti.
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