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Promény teorie mezinarodnich
vztahu a jeji mistri

Iver B. Neumann, Ole Waever: The Future of International Relations. Masters in the
Making. Routledge, London 1997, 380 stran, ISBN 0-415-14407-8.

V teorii mezindrodnich vztaht se tak jako v n&kterych dal§ich spoledenskych védach vy-
skytuji dva druhy ambiciéznich badatelis — konzervativci a revolucionéfi. Nelisi se ani tak
v tom, co fikaji, nybrZ v tom, jak to fikaji. Konzervativci pfi obhajobg svych teorii argumen-
tuji tim, Ze nefikaji nic nového, Ze jen opakuji, vykladaji a moZna trochu rozvijejt, co jiZ by-
lo ddvno pfed nimi feSeno Thukydidem, Gentillem, Grotiem, Machiavellim, Niebuhrem ne-
bo kymkoli jinym, kdo je v dané dob& povaZovan za autoritu. Se zddnlivou skromnosti
trpasliki se tak usazuji na ramena té€chto obri.

Revolucionafi naopak vé&fi, Ze jejich doba je zcela nova a jedineCna. Obvykle je identifi-
kovana urdita historicka udélost (napf. druhd svétova vilka, vynélez jadernych zbrani, konec
studené vilky), ktera &ini ze vieho, co bylo vytvofeno pfed onim dnem D, téméf bezcenné
harampadi. Nikoli v8ak Gpln& bezcenné. ,,Velké" postavy minulosti mohou totiZ i revolucio-
nafi prokazat vyznamné sluZby v roli fackovacich pandki. KaZdé revolulni teoretizovani
s kladivem vyZaduje biiZky, na néZ se kladivo coby teoretikiiv nastroj mitZe pouZit.

At u¥ je uzndvand autorita rozbita na padrt revolucionafem, &i osedldna konzervativcem,
badatel v #4dném piipad& nepfijde zkratka. Cek4 ho privilegované postaveni. Bud se 1&8i
davérnému spojetiectvi s autoritou a jako divérny pfitel povaZuje za otdzku své cti ji hjit,
anebo se autorit& postavi jako rovny rovnému a oteviené ji fekne, Ze Zvani.

Teoretici mezindrodnich vztahil potfebuji pro sva sedla a sva kladiva autority. Disciplina
je proto nucena volit své mistry. Kandidati je celd fada, €asu v3ak odolaji nemnozi; z celé
antiky si sou¢asna teorie mezinarodnich vztaht vybrala jen jednoho mistra — Thukydida.
Poptavka po mistrech viak miZe byt t€Zko uspokojena jednim starcfeckym historikem
a tuctem novovékych pravniki, historikd, stratégl a filozofii. AmeriCan Thompson se po-
¢atkem osmdesétych let pokusil ve své knize Masters of International Thought najit néko-
lik mistri 20. stoleti. Vybiral mezi mysliteli, jejichZ hlavni dila byla jiZ publikovina a pro-
diskutovana a ve své dob€ patfila k zakladni literatufe o mezindrodnich vztazich.

Dén Ole Waever a Nor Iver Neumann byli je§té o néco odvaZn&jsi a rozhodli se identifi-
kovat budouci mistry. Podtitul jejich knihy zni Masters in the Making, pfiCemZ se zaméfili
jak na ty, ktefi (jako Waltz) jiZ asi zaZili sviij tvlréi vrchol, tak na ty, ktefi (jako Wendt)
sva zdsadni dila moZn4 jeXt& napi¥i. TéZko soudit, zda &as tento vybdr potvrdi, aviak jiz
dnes 1ze ¥ici, Ze se ob&ma autoriim podafilo sestavit zajimavy a uZite¢ny sbornik, ktery pfi-
vita kaZdy, kdo se zajima o aktudlni vyvoj teorie mezinarodnich vztaht.

Jejich kniha The Future of International Relations je kolektivnim dilem tfindcti spife
mladSich evropskych badateldl. Obsahuje dvanéct esejil {(z nichZ kazdy je v€novan jednomu
budoucimu mistrovi), doprovazenych pfedmluvou a zav&€rem pofadateli sborniku. Rozsah
préce a jeji vnitfni riznorodost, podminéna autorskym kolektivem samostatnych individui,
nedovoluji struéné shrnuti a zhodnoceni obsahu, a proto se zastavim pouze u t&ch Eésti,
které mé& nejvice zaujaly. .

JiZ Waeverova pfedmliuva patfi k nejzajimav&j§im textim dila. Kromé toho, Ze vysvét-
luje cely projekt (tj. kritéria vybéru, metodologie apod.), podéva rovnéZ velmi pregnantni
nédrt genealogie teorie mezinarodnich vztahi. Jednim z jeho cilit je rehabilitace myslitela
19. stoleti pro teorii mezindrodnich vztahll. Autor shrnuje tradi¢ni piistupy ke genealogii
této discipliny do dvou sméri, podobnych mému vyse uvedenému rozlifeni: , NékreFi
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vyzdvihuji nadcasovou moudrost starych mistriv.., jini zase vychdzeji z toho, Ze reflexe me-
zindrodnich vztaht je ve své podstaté véci dvacdtého stoleti. ! Waever v8ak zastidva nazor,
Ze jak revolucionafi, tak i konzervativei pomijeji 19. stoleti, kde se nachdzeji kofeny hlav-
nich diskuzi 20. stoleti. Pfipomina vyznam n&meckého romantismu a historismu pro nove-
doby realismus, jakoZ i vyznam britského liberalismu pro novodoby idealismus.

Pravé stfet mezi realismem a idealismem charakterizuje prvni diskuzi o teorii mezina-
rodnich vztahl. Podle Waeverova ndzoru v3ak ve skute¢nosti o Zadnou diskuzi ne§lo, pro-
toZe mezivale¢nd hegemonie idealismu v akademickém prostfedi byla jednoduSe vystiida-
na povéle¢nou hegemonii realismu. My§lenka volby mezi realismem a idealismem se v¥ak
natrvalo vryla do folkloru teoretikil mezindrodnich vztahti, pfi€emZ oba pojmy jsou pouZi-
vany jako zbrané-nélepky, s jejichZ pomoci je moZné napadnout oponenta. Toto hodnoceni
jist& plati pro anglosaskou teorii, ale neméli bychom zapominat, Ze napf. v mezivélené né-
mecké teorii mezindrodnich vztaht pfevaZovala realisticky orientované geopolitika. KdyZ
Waever hleda jednotici prvek vSech realisticky orientovanych proudd nikoli v pojiméni
mezindrodni politiky jako domény konfliktu — jak byva zvykem —, nybrZ v odmitani moZ-
nosti pokroku v mezindrodni politice, opé&t jakoby zapominal na vlastni tezi o hegelov-
skych kofenech realismu.

Druhé diskuze, probihajici ve znameni stfetu realismu s ,,védeckymi* pfistupy k mezina-
rodnim vztahim (tedy s pozitivismem), byla uZ skuteCnou diskuzi. A¢koli se mohla v§em
mimo tzky okruh zasv&cenych jevit svym sporem o metodologii (historie verzus matemati-
ka) dost ezoterickou, zna¢né pfispéla k rozvoji mezinirodnich vztahi jako discipliny.

Symbolem tfeti diskuze vedené od 70. let se stava trojihelnik zndzorfiujici tfi paradig-
mata — realismus, liberalismus a marxismus. Kromé rehabilitace marxismu nastupuje od-
mitnuti pozitivismu v podob& mySlenky nesouméfitelnosti paradigmat, tj. Ze kazdy ma sviij
kousek pravdy a v rdmci svého paradigmatu si mdZe své teorie Gspé&¥né testovat. V takové
situaci je ovSem obtiZné vést jakoukoli diskuzi, nebof kaZdé paradigma se vztahuje k jim
vytvoiené realité. Diskuze probihd piedeviim mezi realisty a liberély, zatimco kelem mar-
xismu se shromaZduji stoupenci radikalni teorie.

Vyvoj v 80. a 90. letech vede pry¢ od tohoto trojuhelniku. Diskuze mezi realisty a libera-
ly se transformuje na diskuzi neorealist(l s neoliberaly, kterd se nasledné€ méni v symbiézu
obou sméril v tzv. neo-neo syntéze. Neo-neo syntéza je tfrumfem jiZ n€kolikrat pohfbeného
pozitivismu. Dochazi ke ,,zv&deténi” realismu a idealismu, kdy oba sméry pfijimaji p¥ed-
poklad mezindrodni anarchie a metodologii mikroekonomie, ¢imZ se jednak vyrazng sbli-
Zuji a jednak jasné pojmenovavajf mista, kde se neshodnou napf. v dileZitosti relativnich
(neorealisté) &i absolutnich (neoliberdlové) vynosi pro mezindrodni spolupraci. Tzv. Ctvrtd
diskuze v8ak probiha po 1iplné jiné ose. Jeden pdl této osy tvofi hlavni proud nec-neo smé-
i, zatimco druhy pdl okupuji radikélové.

 Radikalismus se ani zdaleka neomezuje jen na marxismus, jeho hlavnim podhoubim je
postmoderna. Radikdlové predstavuji Sirokou rodinu, kterd se kromé& odmitnuti pozitivistic-
kého nazoru, Ze existuje na €lovéku nezdvisla realita, na niem jiném neshodne. Hojné
pouZivana technika dekonstrukce slouZi pravé k ukazani spolefenské podminé&nosti zd4nli-
v& objektivnich kategorif, které jsou udelové zneuZivany privilegovanymi skupinami.
Waever v8ak jiZ tusi dal$i diskuzi, a to mezi dvéma vyhonky radikalismu — poststruktura-
lismem a jeho vyhonkem — konstruktivismem. V této souvislosti se zamy$li nad ,,neomeze-
nym potencidlem® konstruktivismu vstfebat jiné teorie tim, Ze je ozna¢i za priklady moz-
nych konstrukei. Autor viak opomiji moZny problém, ktery spo¢ivéd v tom, Ze se teoretickd
zkoumani ipIné pfemeni na teorie o teoriich, coZ je trend nastaveny postmodernim z&jmem
o diskurz, a budou se je¥t€ déle vzdalovat moZnosti redlného upotiebeni. Na jedné strand
by stdl poststrukturalismus odmitajici ve svém boji s myty stavbu novych teorii (tj. novych
mytd) jako takovou, na druhé stran€ pak konstruktivismus pfijimajici vSechny tecrie jako
zvla§tni pfipady socidlnich konstrukei. V obou pfipadech se miZe jednat o zajimava pojed-
nani o teoriich a souvislostech mezi nimi & o pojednani o interakcich mezi teoriemi a mo-
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censkymi poméry, ale praxe mezindrodnich vztahl by na teorii musela rezignovat, podob-
né jako moderni véda musela ve svych pocatcich odmitnout zkostnatélou a do sebe zahle-
dénou metafyziku.

Zmin&né zkoumani teoretickych paradigmat a diskuzi mezi nimi je podle Waeverova ni-
zoru jednou z moZnosti pifstupu k mezindrodnim vztahGm nerozlu¢né doplitovanou dalsi-
mi dvéma; autor hovoii o tfech hladinadch existence. Paradigmata maji nezastupitelnou
funkci demarkaénich &ar a patnik umoZilujich definici pojmu a orientaci v ,.krajiné mezi-
narodnich vztah*. Vlastni tvir¢i ¢innost se odehrdva na hlading druhé, tj. na hladiné mist-
rl, ktefi svymi myslenkami krajinu pfetvareji. Ackoli mistfi byvaji spojovani s urlitymi
paradigmaty, vétSinou jde o zna¢né zjednodufeni a jejich nejzajimav&jsi piispévky se vétdi-
nou nachdazeji pravé na rozhrani n€kolika paradigmat. Na tfeti hladiné se lopoti desitky
a stovky badateld, ktefi krajinu obdé&€lavaji. Waever, ktery se skromné fadf mezi akademic-
ké masy ze tfeti hladiny, nds zdv&rem zve na navité€vu k mistrim ze druhé hladiny, a to
cestou v krajing, ktera se rozklada na prvni hlading.

Ndv§tévy u zavedenych mistrii

Prvni nav§téva plati Johnu Vincentovi a na$im priivodcem je spolupofadate! sborniku
Iver Neumann. JiZ zesnuly Vincent patfil k tzv. anglické $kole mezindrodnich vztahi, kte-
rou pravodce py3$né€ oznaduje za ,,jediny piné vyvinuty vyzkumny program discipliny [teorie
mezinarodnich vztaht — pozn. aut.] mimo USA“2

Vincentova zkoumani se v duchu anglické Skoly soustfedila na problém mezindrodni
spolednosti. Tento koncept se opird o pfesvédCeni, Ze staty se ve vzdjemnych vztazich ci-
ti vazany urditymi hodnotami a pravidly, ¢imZ vznika spoleCenstvi svého druhu odli$né
jak od siln& hierarchizované vnitrostatni spolecnosti, tak od pouhého systému statii bez
pravidel. .

Vincent se zamé&fuje na postoj k intervenci v ramci mezinadrodni spolecnosti, ktery chape
jako zrcadlo postoje ke statni svrchovanosti. Odvozuje ho od povahy mezindrodni spoleé-
nosti chdpané v tradici anglické $koly jako bud racionalistické, realistické, nebo revolu¢ni
(na rozdil od obvyklé americké dichotomie realismu a idealismu). Vincent ovSem neidenti-
fikuje pouze tfi druhy mezindrodni spole€nosti, jak by velela tradice, nybrZ rozdé€luje racio-
nalistické pfedstavy o mezinarodni spolednosti na dva odli¥né preudy — na pluralisty a soli-
daristy. Ti zaujimaji opa¢né postoje pravé k otdzece intervence. Pluralisté, zosobRovani
napf. Castlereaghem, jsou pro praktické i morélni oddélovani mezinarodni a vnitni politi-
ky, a proto napf. nebudou podporovat ryze humanitérni intervenci. Solidaristé (jako napt.
Metternich) naopak ,,vidi jak etdzku vnitiniho politického reZimu, tak politickd strdddni
kaZdého jednotlivce jako véc mezindrodniho zdjmu*“3 Solidaristicky pfistup svym pozved-
nutim jednotlivce na droveil aktéra se dost vymyk4 tradici §koly, vyluén€ zaméfené na sti-
ty jako na aktéry, a zdroveil zpochybiiuje stabilitu Ghelnych kamenii mezindrodni spolec-
nosti — suverenity a neintervence.

Z4kladnimu konceptu anglické Skoly, konceptu mezindrodni spolednosti statli, Vincent
postupné pfedstavuje konkurenta v podob€ sv&tové spolefnosti jednotlivclt. Naznacuje
moZnost transformace pluralistické mezindrodni spole¢nosti na solidaristickou svétovou
spole€nost, a to cestou redlpolitiky, kdy se dodrZovéni lidskych prav a pofddani humanitér-
nich intervenci na jejich ochranu stdva stitnim zdjmem statll obdvajicich se zaplavy
uprchlikd. Vincent nechdpe mocenskou politiku a sv&tovou spole€nost jako dva alternativ-
ni projekty, coZ tradi¢n& délaji idealisticky orientovani myslitelé, ale naopak fika: ,, Bud'
redlpolitika a svétovd spolecnost, nebo Zddnd svéiovd spolednost. “4

Pravé tento moment charakterizuje Vincentovo dilo a jeho vztah k anglické kole. Na
prvni pohled utopicky projekt svétové spolefnosti individui, ktery se v8ak ma realizovat
postupnou transformaci sou¢asné mezinarodni spoleCnosti stath tradinimi prostfedky je-
jich politiky, je vymluvnym pfikladem carrovského pnuti mezi utopif a realitou podmifiujici
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jakékoli jednani ¢i uvaZovani o mezindrodni politice. Priivodce Vincentovym dilem si v za-
véru svého vykladu v8ima téZ vztahu anglické $koly ke kritické teorii mezinarodnich vzta-
hi. Upozoriiuje na uréité sty¢né body mezi §kolou a teoretiky jako Ashley ¢i Der Derian
(ktery psal doktordt u Hedleyho Bulla). Otdzka sty¢nych bodd mezi konzervativni stato-
centrickou tradici a v8e zpochybiiujicim, agresivnim vitriolem postmoderny by si jist€ za-
slouZila dikladngj$i prozkoumani.

Oba pfistupy maji totiZ aZ pfekvapivé podobnou metodologii spotivajici v tom, Ze jsou
do zna¢né miry metateoriemi mezindrodnich vztahi. Tak jako Wight, povaZovany za za-
kladatele anglické Skoly, stavi své argumenty na obsahlych citacich z Grotia, ¢i jako
Vincent, zkoumajici problém intervence, sahd po Vattelovych a Puffendorfovych spisech,
podobné& i Der Derian se ve svych tivahich o diplomacii spiSe opirad o analyzu historickych
textd neZ o rozbor uddlosti. Zasadni metodologicky rozdil mezi anglickou $kolou a post-
modernismem. spo¢ivad v povaze textli, na néZ se odvolavaji, a ve zpisobu, jak s nimi na-
kladaji. Zatimco se Vincent vraci k velkym postavadm mezindrodniho prava a teorie, aby je
citoval & vyloZil, Der Derian do svého $ir§iho zab&ru zahrnuje i $pionaZni romény, popu-
larni filmy a dila zapomenutych autordl, aby mohl provést jejich dekonstrukei. Jak anglickd
$kola, tak i postmodernisté v8ak budou na jedné lodi vi¢i pfedstavitelim americké neo-neo
syntézy, ktefi ve svych pokusech o ,,v&deckou analyzu udélosti mezindrodni politiky v&-
nuji minimélni pozornost historické tradici. Na jedné stran& se tak sice vyhybaji zabfednuti
do ezoterickych diskuzi o metateorii, avSak na druhé strané se vystavuji nebezpeci kaZdo-
denniho objevovani Ameriky. Prav€ ke dvéma nejvyrazngjsim pfedstavitelim smérf neo-
-neo syntézy — k neorealistovi Kennethu Waitzovi a k neoliberdlovi Robertu Keohaneovi —
sméfuje dalli navitdva.

Na¥ privodce u zakladatele neorealismu Hans Mouritzen nas hned ve své prvni v&tg
yjistuje o tom, Ze jeho mistr je ,,nejcitovanéjsim autorem pri modernim studiu mezindrod-
nich vztahi .3 Pokud by byl mezi navit€vniky nahodou n&kdo, komu by to nestadilo, prii-
vodce dodd jedté par pikantnosti. Mistr mj. zastdva nazor, Ze atomové zbrané& lidstvu jen
prospély, Ze nestétni aktéfi nehraji v mezindrodni politice Zadnou roli a Ze svét se vlastng
viibec neméni. Nyni uZ je nav§t€vnik urit€ lapen a Mouritzen miZe pfejit k tomu, co ho
skuteéné zajima. Zbytek vykladu je totiZ vénovan Waltzové teorii védy.

Zvolené téma je fascinujfci hned z n€kolika divodi. Waltzova teorie se v ,,rodiné€ teorie
mezinarodnich vztahil asi nejvice bliZ{ véd& ve smyslu pfirodnich v&d. Vzhledem k tomu,
7e véidina teoretikll nepovaZuje tuto v&deckou metodu v oblasti mezindrodni politiky za
pfimé&fenou, nelze u vét¥iny z nich o n&jaké teorii védy viibec hovofit. Vznikd proto nésle-
dujici paradox; Waltz je nejcitovan&j§im autorem, mluvi z pozic vé&dy, tj. objektivniho po-
znéni, ale skoro nikdo z jeho kolegll s nim nesouhlasi. Priivodce to vysvétluje tim, Ze
Waltzova teorie v jeho knize Theory of International Politics, na niZ se vyklad zaméfuje,
poutd jednak svou elegantni jednoduchosti a vnitfni konzistenci a jednak znaénou provoka-
tivnosti (Mouritzen hovoii o efektu Muhameda Aliho).

Waltz vychazi z toho, Ze mezindrodni politiku je tfeba chépat vylutné ze struktury mezi-
narodniho systému. Strukturu charakterizuje tfemi prom&nnymi — anarchii (absenci centra-
lizované moci), stejnorodosti jednotek v systému (vSechny stity pini podobné funkce)
a poétem mocenskych center (dominantnich velmoci). Prvni dvé z nich jsou systému mezi-
nérodnich vztaht vlastni a pouze posledni se m&ni. Zdkladni rysy mezindrodni politiky vy-
plyvaji z t€chto tii charakteristik a nijak nesouvisi s vnitfnimi charakteristikami jednotli-
vych hraca (statir). Jedinou zdsadni zmé&nou je zména poctu rozhodujicich velmoci, pro néZ
plati, &im méné, tim lépe, coZ Cini bipoldrni systém optimalnim uspofaddnim mezindrod-
nich vztahll (unipolarni systém nepovaZuje Waltz za dlouhodobg udrZitelny). Waltz otevie-
né pfiznava, Ze se teorie zabyva zdkladnimi otdzkami mezinarodnich vztahil a Ze neni
schopna vysvétlit nejriizn&j${ odchylky a detaily. Z t&chto diivodd &ini rozdil mezi obecnou
teorii mezindrodni politiky, kterd se zabyva mezinirodnim systémem jako celkem, a teorii
zahraniéni politiky, kterd by vysvétlovala chovani jednotlivych hragi.
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Mouritzen si v8§ima4, Ze toto rozliSeni vede k jednomu z nejdiskutovangjsich teoretickych
problému discipliny, k problému hladin analyzy. Stru¢né fe€eno, jde o to, z jaké perspekti-
vy (hladiny) je nejpiihodnéj8i pozorovat a chdpat mezindrodni politiku (z pohledu systému,
statu, ¢i jednotlivce?) a jaké jsou vztahy mezi vysvétlenimi pochédzejicimi z rliznych hla-
din. Otazka, kterou si Mouritzen klade v souvislosti s Waltzem, zni: Patfi Waltz k t&m, kte-
fi pti vysvétlovani kombinuji jednotlivé hladiny (suplementaristé), ¢i zda je pfesvédCen
o tom, Ze vysvétleni z riiznych hladin jsou samostatnd a Ze se nemohou navzijem dopliio-
vat (komplementaristé)? Odpoveéd neni zcela jednozna¢na, nebot u Waltze je moZné najit
oba pfistupy. Ackoli se vétSinou pfiklani k nazoru, Ze teorie zahrani¢ni politiky (hladina
statu) dopliiuje teorii mezinarodni politiky (hladina systému), ve svém nejcitovanéjSim dile
povaZuje obé teorie za autonomni a varuje pfed jejich sméSovanim.

Mouritzen nachdzi vychodisko v tom, Ze identifikuje zdkladni Waltzliv ontologicky po-
stoj jako metafyzicky realismus, a ukazuje, Ze s metafyzickym realismem je konzistenini
pouze pfistup nabadajici ke kombinovéni hladin analyzy. MetafyziCti realisté vychazeji
z toho, Ze sv€t existuje nezdvisle na subjektu a Ze pravda znamené soulad teorie s fakty.
Naproti tomu metafyzicti idealisté povaZuji sv€t za subjektivii konstrukci zavislou na dis-
kurzu a chipajici pravdu jako otazku vnitini konzistence teorie. Prvné€ jmenovani jsou pie-
svédCeni o existenci jednoho objektivniho svéta, a proto dévaji pfednost jednomu vysvétle-
ni zahrnujicimu rizné hladiny pfed mnohosti vysvétleni, z nichZ kaZdé plati pouze pro svét
zkonstruovany na jedné ur€ité hlading. Skute€nost, Ze se Waltz ob¢as uchyluje ke komple-
mentarismu, lze chapat jako pokus o zdchranu teorie na et metafyzického realismu.

Neékteré jiné Mouritzenovy postfehy jsou v3ak nanejvy§ sporné. Autor odmitd, Ze by
Waltz byl pozitivista pfedevsim na zaklad€ chybného ztotoZnéni pozitivismu s induktivis-
mem. Tento zavér se jevi absurdni zejména proto, Ze se Mouritzen systematicky pokousi
ukdzat popperovské rysy Waltzovy teorie a pfitom zapomind, Ze sdm Popper je felnym
pfedstavitelem neopozitivismu. Rovn&Z sporné je sili popiit Waltzlv instrumentalismus,
tj. pfesvédceni, Ze kritériem pravdivosti teorie je jeji uZitednost v pfedvidéani, kterému silné
nahrdva mistrova lhostejnost k pravdivosti pfedpokladl teorie a snaha o maximdlni jedno-
duchost teorie na et realisti¢nosti.

Také by stélo za to, kdyby autor vénoval v&tSi pozornost Castym a explicitnim analogiim
Waltzovy teorie mezindrodni politiky s mikroekonomickou teorii oligopolu. Je oligopol
pouhou metaforou usnadiiujici pochopeni, anebo se v analogii skryva spoleény ontologicky
zaklad? Pravé mikroekonomickd metodologie totiZ sbliZuje neorealisty s neoliberdly v neo-
-neo syntéze, jejimZ nejvyraznéj§im pfedstavitelem je na§ dal3i hostitel Robert Keohane.

Novy priuvodce Michael Suhr nechce ziistat p¥i propagaci svého mistra ani o krok poza-
du za svym pfedchiidcem Mouritzenem a vitd nds titulkem Robert O. Keohare: a contem-
porary classic. Pfedstavuje Keohana jako inicidtora tfi vlivnych vyzkumnych programi
v teorii mezindrodnich vztaht — transnacionalismu a interdependence, funk&ni teorie reZi-
mit a mezindrodniho institucionalismu. Suhriiv rozbor t€chto pfistupi je zajimavy a posky-
tuje dobry piehled jak o nich samych, tak i o mistrove intelektualni cesté teorie mezindrod-
nich vztahi, ktera je poznamendna trvalym usilim vytvofit alternativu k realistickému
chapani mezindrodni politiky. Pfitom nejde ani tak o snahu po vyvriceni realismu, jako
spi¥e o pokus vysvétlit a pochopit takové jevy, jako je mezindrodni spoluprice, dspéiné
fungovani mezinarodnich instituci &i mezindrodni integrace, které v realistickém pfistupu
nemaji misto.

Keohane zahajuje svou cestu na po¢atku 70. let, kdy spoletné s Josephem Nyem v duchu
pluralismu hleda kofeny mezinédrodni spoluprice v oblasti transnacionalnich vztahti (tj. me-
zindrodnich vztah mezi nevladnimi aktéry), transviddnich vztaht (tj. mezindrodnich vzta-
hit mezi soudastmi vlad — napf. mezi ministry financi, generalnimi $taby) a vzdjemné eko-
nomické zavislosti. Keohane v3ak tento pfistup zddraziiujici vnitrostatni faktory posiéze

- opousti a pfesouvé svou pozornost k systémovym faktorim. Tim klade zaklady funkCni teo-
rie reZimu, kterd na rozdil od transnacionalismu nevychézi z kritiky pfedpokladii realismu
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(zejména raciondlnosti a unitdrnosti statu), nybrZ tyto pfedpoklady pfijimé a snaZi se opo-
novat realismu jeho vlastnimi zbranémi. Analyza reZimi je analyzou oblasti mezinarodnich
vztahil, v nichZ si stity vytvofily urdita pravidla spolupréce. Na pfikladech nejriazngjlich
multilateralnich struktur pak Kechane ukazuje, Ze i Cisté raciondlné jednajici hraci maji za-
jem o spoluprici. Mnohostrannd vyhodnost téchto struktur a pravidel spoliva zejména
v tom, Ze sniZuji nejistotu i transak&ni naklady a umoZiiuji spojovéni jinak nesouvisejicich
otdzek.

Keohane s touto teorii zasahuje do diskuzi na pfelomu 70. a 80. let tykajicich se problé-
mu hegemonické stability. V tomto obdobi panoval mezi americkymi politology téméf
konsenzus o slabnouci roli Spojenych statli ve sv&té. Realisté z toho vyvozovali, Ze se
slabnutim hegemona musi dojit i k rozpadu systému mezinarodnich vztahl nastolenych
timto hegemonem. Keohane v3ak naopak tvrdil, Ze ackoli tento reZim byl nastolen hege-
monem, piind¥i vyhody viem zifastnénym, a proto nelze v nejbliZii budoucnosti odeka-
vat jeho konec. Svou funkéni teorif reZimi, kterou Keohane poklada za sviij nejveétsi pfi-
nos ke studiu mezinirodnich vztahu, p¥ejima Ruggieho koncept rezimu, ktery upravuje
v duchu institucionalni ekonomie. Od Ruggieho piistupu se odchyluje a je za to kritizovén
konstruktivisty, kdyZ odmita zkoumat reZim jako intersubjektivni zaleZitost aktérii, proto-
7e povaZuje subjektivnf stranku véci za t€Zko podchytitelnou. Misto toho se vénuje kon-
krétnim projevim spoluprice pozorovatelnym v mezinirodnich vztazich. Na jeho obranu je
vEak nutné fici, Ze jeho pozitivisticky pfistup usnadfiuje aplikace tecrie pfi analyze konkrét-
nich problémi, coZ nepochybné pfisp&lo ke zna¢né popularité zkoumani reZimi v 80. letech
tohoto stolet.

Je moZné polemizovat se Suhrem i s Kechanem o tom, zda mezindrodni institucionalis-
mus 90. let je — jak se domnivaji — samostatnym vyzkumnym programem, ¢i zda nejde
pouze o dalsi krok pfi zkoumani reZimi. Zakladni pfedpoklady obou programi se totiZ
shoduji. RovnéZ Keohanovy mezinarodné-institucionalistické pfedpovédi, ofekdvajici po
skondeni studené véalky udrZzeni NATO a posileni evropské integrace (na rozdil od realistii
pfedpovidajicich opaény vyvoj), odraZeji jeho postoje, kieré se objevily jiZ o deset let dfive
v diskuzi o hegemonické stabilit&.

Subr je pomé&rné& dobrym privodcem, jenZ se neboji ukézat mistrovy slabiny. Nejvétsi
z nich je asi stdlé potlaCovani vnitropolitickych faktorii na teoretické roving, zaméfené
systémové, které je doprovézeno jejich stilou pfitomnosti v empirickych analyzach téhoz
mistra. Nav§t€vnik by piesto ocenil, kdyby se ob&as mohl vyjadfovat pon€kud jasnéji
a kdyby napf. misto n€kolika temnych naraZek odhalil mistriv skute¢ny vztah ke konstruk-
tivistim. AvSak zcela jasny je zavér, v n¥mZ se Suhr zamy$li nad tim, co jeho mistra vlast-
né udélalo mistrem. Odpovéd formuluje do tfi pfikazani:

* Bud aktualni! V8ime;j si, co zajima politiky a co je pravé v modé.

* Bud otevieny jinym disciplindm! Ekonomie i pfirodni védy mohou nabidnout pfistup
k analyze mezinarodni politiky.

* Zabav svou teorif ostatni badatele! Projekt musi byt pouZitelny ostatnimi p¥i jejich
zkoumani.

Prvni piikézéni si patrné€ vzal k srdci i na$ dal§i mistr Robert Gilpin, jeden z hlavnich
iniciatorti obnovy discipliny mezinarodni politické ekonomie. Neni tajemstvim, %e se tato
disciplina dostavé do popfedi od 70. let, kdy mezindrodnéekonomické problémy po uréitou
dobu-dominuji v mezindrodni politice. Gilpin se jejim prostfednictvim pokou$i vytvofit
disciplinu umoZiiujici chdpat problémy jak ekonomicky, tak i politicky. N&§ priivodce
Stefano Guzzini ndm v3ak Gilpina nepfedstavuje jako Zijictho klasika mezindrodni politic-
ké ekonomie, nybrZ poklada otdzku: Co mistra spojuje s natolik odli¥nym teoretikem, jako
je Waltz, pod hlavi€kou neorealismu? .

Rozdily jsou opravdu vyznamné. Waltz se v&nuje ist€ otdzkadm moci, buduje statickou
teorii, kde zmé&na pfichazi z nevysvétlovaného vn&j¥ku, razi radikalni ahistorismus (tj. fiin-
govani systému je nadfasové) a opird se o mocenskou rovnovihu vyludujici hegemonii.
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V lidské motivaci Gilpin pfiznavé rovnopravné misto bohatstvi a moci, pokousi se vysvét-
lit zm&nu, aktéry chape jako historicky podmin&né a mezindrodni politiku chape v termi-
nech hegemonie, nikoli balancovani. S Waltzem ho v3ak spojuje utilitarismus a metodolo-
gicky individualismaus, pokus o aktualizaci a zv&de&téni realismu, jakoZ i analyza struktury
systému mezinirodnich vztahtl. S ostatnimi realisty potom sdili pesimistickou koncepci
lidské pfirozenosti jako konstant& Ziznici po moci (a Gilpin doddva bohatstvi), jakoZ i ucti-
vani Thukydida, kdy je pfesvédCen o tom, Ze svét se od jeho doby v otazkéch moci prili¥
nezménil.

Gilpinova teorie je pfedeviim teorii mocenské dynamiky, ,,chce porozumet, kdy a jaké
zdroje moc poskytuji a pro¢ a jak se méni hierarchie moci®.® Z hlediska na$i soucasnosti
pfisuzuje rozhodujici vyznam dv&ma historickym posuniim — ,, rostoucimu vyznamu tech-
nologickych a ekonomickych zdrojit moci a kvalitativai pFeméné stdti na stdty
blahobytu*.” Stat blahobytu povaZuje Gilpin za odpov&d na Marxovu v zasad® spravnou
analyzu o nutnych rozporech kapitalismu. V1adni z4sahy sice vyfesily rozpory z vnitroeko-
nomického pohledu, ale soucasné vedly k jejich pfeneseni do mezindrodnich ekonomic-
kych vztaht, kde se vladni hospodarska politika projevuje v podob& ekonomického nacio-
nalismu. K tomu, aby se mezindrodni politicko-ekonomicky systém udrZel a &elil €mto
rozkladnym tlakim, potfebuje hegemona prosazujiciho liberdlni hodnoty. Hegemonem
systému statd blahobytu jsou Spojené staty, které udrzuji sv€tovy pax Americana. Gilpin
tedy nevnima mezindrodni vztahy jako balancovani hlavnich aktérti, nybrZ jako do urgité
miry centralizovany systém ovladany hegemonem, ktery své zdjmy prohlaluje za univer-
zalni a vnucuje je ostatnim. Gilpin proto nepovaZuje napf. konec studené valky za zasadni
zménu, nebof pax Americana i naddle pfetrvava.

Guzzini pochopitelné nemiZe pominout ani dnes jiZz klasickou Gilpinovu definici t¥i
»ideologii” mezindrodni politické ekonomie, které rizn€ odpovidaji na otdzku vzdjemného
vztahu ekonomiky a politiky (bohatstvi a moci). V jeho pojeti se neomerkantilismus opird
o podfizenost ekonomiky politice (Guzzini naopak nejasn€ hovoii o jejich rovnopravné in-
tegraci v neomerkantilismu), zatimco v marxismu plati opak a liberalismus vychazi z odd&-
lenosti obou sfér. N3 priivodce si v§imd problémi liberalismu, ktery nemutiZe vytvofit poli-
tickou ekonomii, protoZe politické ekonomii jde o spojeni ekonomického a politického
pohledu, coZ liberalismus odmitd. Spravné poukazuje na nediislednost Gilpinova feSeni,
kdy je liberalismus ztotoZiiovan se Skolou interdependence.

Gilpin se na jedné stran€ pokousi dynamizovat realismus jeho ekonomizovinim, a tim
ho nahradit neomerkantilistickou mezinarodni politickou ekonomii, av§ak na druhé strang
svym historickym pfistupem ziistava klasickym realistou. Spolu s Keohanem a s Waltzem
ho miiZeme fadit k pfedstavitelim neo-neo syntézy, a tim i ur&itého establishmentu & hiav-
niho proudu, ktery se b&hem 80. let vytvofil v americké teorii mezindrodnich vztaha.
Zbyvajici mistfi patfi k vyzyvatelim tohoto establishmentu.

Navitévy u vyzyvatelss

Bertrand Badie je v mnohém ohledu netypickou postavou v nasi krajin&. Jeho cesta ne-
sméfovala pies Zddnou z anglosaskych instituci a plivodn& se viibec netykala teorie mezi-
nérodnich vztahd. Tento Francouz iranského piivodu navazuje na francouzskou tradici re-
flexe mezindrodni politiky, zejména na sociologii mezinirodnich vztahii, ale k viastnimu
zkouméni mezindrodnich vztahi se dostdva pfes kulturni antropologii, konkrétn& pies
zkoumani politické kultury. .

Badie vychazi z kritiky tradi€niho pojeti politickych v&d, které se podle jeho nazoru do-
stava do troji krize. Jde o krizi monokauzalniho vysvétleni, které se snaZi hledat dominant-
ni pfi¢inu pozorovanych jevil, o krizi prostoru, kterd je diisledkem mylného pfedpokladu
univerzalismu ignorujiciho kulturni odli¥nosti, a o krizi ¢asu, kdy pojmim z riznych epoch
je chybné pfifazovan tentyZ obsah. Proto se zasazuje o historizaci a kulturizaci politickych
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v&d, o pojeti, které by vysvétlovalo jevy jako jedinecné fenomény zakotvené v urCité kultufe
a dobé a které by se vyhybalo univerzalnim generalizacim.

Badie uplatfiuje svij pfistup pfi zkoumdni statu, kde p¥ina¥i osv&€Zujici postfehy.
Mezistatni systém povaZzuje za produkt zdpadni kultury, t8Zko pfenosny jinam. Odmita li-
nedrni pohled na déjiny v tom smyslu, Ze méné vyvinuté spole€nosti se automaticky blizi
k néjakému vy$8imu stupni. Na pfikladu Francie a Velké Britanie ukazuje rozdily v politic-
ké kultufe statu. Francouzska statni moc se vyvijela v antagonismu centra a periferie,
a proto do3lo k centralizaci zemé€ a k vytvofeni silnych statnich struktur. Velka Britanie na-
opak §la cestou spoluprice centra a periferie, a proto zde nevznikly silné statni instituce
a stat se spoléhal vice na spontanni sily spolecnosti, neZ aby spole¢nost vedl. Tento rozdil
v politické praxi je v8ak pouze jednim ze tii elementh posuzovani politické kultury, dal$imi
dvéma jsou reflexe politiky a schopnost zvliddat zmé&nu. Zejména v poslednim ohledu se
projevuji nedostatky systému ,importovaného statu®, kdy napf. ze Zapadu importované
statni instituce do muslimskych zemi nemohou vyfeS§it problémy, které v zapadnim svét&
neexistuji. V teorii mezindrodnich vztahl Badie upozorfiuje nejen na pluralitu aktéri, ale
rovnéZ na pluralitu racionalit s tim, Ze tradi¢ni pfedstavy o mezinarodnim systému jsou
produktem pouze zapadni racionality.

PiestoZe Badicho pfistup nabizi zajimavé pohledy a jeho kritika je Casto oprdvnéna, ve
svém disledku je sebezni€ujici. Sdm Badie se vzdavd moZnosti formulovat viastni teorii
mezinirodnich vztahil, ponévadZz by musel sklouznout k univerzalismu. Neopravnény uni-
verzalismus je jist€¢ problémem teorie mezindrednich vztaht. Na pfikladech pfedeflych
mistri by bylo moZné ukézat na tskali Casového i prostorového zobeciiovani soucasné me-
zindrodni politiky, ¢i dokonce pfimo americké vnitini politiky. Podobn4 zjednodu$ovani
a zkreslovani je tfeba odmitnout. Pokud tim ov8em odmitneme univerzalismus jako takovy,
vylévame s vani¢kou i dit€. Vzddvame se sjednocujici tilohy lidského rozumu a v kone&-
ném disledku i moZnosti raciondlnf reflexe jiného a komunikace s jinym.

Nase priivodkyné Anna Leanderova poddva pomérnég jasny prehled o dile svého mistra.
UZite¢ny je strucny pfehled tradic francouzského studia mezindrodni politiky a zasazeni
Badieho do t&chto souvislosti, naopak zbyte¢né je naznadeni &tvrté diskuze, o niZ se pojed-
ndva na jinych mistech sborniku.

John G. Ruggie se pohybuje na rozhrani establishmentu a disident v americké teorii
mezindrodnich vztahii. Iver Neumann hovofi o jeho statutu ,,oficidlniho disidenta“. Jde
0 komplexniho autora, inicidtora n€kolika vyzkumnych projektd, jehoZ riiznorodé dilo je
roztrouSené po mnoha ¢lancich v odbornych dasopisech. Mistriv utulek proto klade ob-
zvlastni ndroky na pruvodce Oleho Waevera.

Prvni hadanka, kterou se Waever snaZi rozlustit, je problém mistrova umisténi v nasi
krajing. Tento problém a jeho pokusné fe§enf miiZeme spolu s Waeverem shrnout asi nasle-
dovng: ,, VysfioFil se jako neorealista, byl brdn za vid&iho reflektivistu, ale zdd se, Ze hlavni
vliv mél pravidelné mezi liberdly. “® Jak je moZné toto spojeni v&tSinou protichiidnych pfi-
stuplt v osob€ jednoho a navic je§t€ pomé&rné konzistentniho mistra? Pfedev§im proto, Ze
Ruggie nikdy nepatiil k ur¢itému sméru v kaZdém ohledu. Ano, patii k zakladatelim teorie
rezimi, ale svym diirazem na jejich intersubjektivni charakter a odmitdnim pozitivistické
metodologie zistal stranou v&tSiny neoliberild. Jistd, pfivital Waltzova Theory of Interna-
tional Politics, ale to, co byva prezentovano jako Ruggieho pfatelsky komentaf rozvijejici
Waltzovy mySlenky, miZe byt rovnéZ povaZovano za zdrcujici kritiku. Waever stavi své
zatazeni Ruggieho smérem k liberalim pfedeviim na mistrové pfesvédCeni, Ze v mezini-
rodni politice existuje pokrok, coZ ho odliSuje od realistl, ktef{ ji chapou bud vysloven&
staticky, Ci alespofi cyklicky.

Ruggieho dilo je rozdéleno do dvou Sirokych tematickych okruhii — mezinarodni spolu-
price a mezindrodni transformace. V jejich ramci Waever vybird né€kolik diléich témat,
kterd systematicky rozebird ze tii perspektiv — z pohledu vlastniho argumentu, z pohledu
vymezeni vi¢i ostatnim teoriim mezindrodnich vztahi a z pohledu ontologie. Otizka zmé-
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ny v mezindrodni politice a jejiho zvladani, kterd je bolavym mistem teorie i praxe mezina-
rodni politiky, se jasn& objevuje v mistrov& kritice Waltze. Na srovndni souasného systé-
mu mezinarodnich vztaht se stfedovékym Ruggie ukazuje, Ze Waltzova charakteristika
systému prostfednictvim tfech prom&nnych je nedostaCujici. Zpochybiiuje nutnou stejnoro-
dost jednotek v systému, kterou Waltz povaZuje za samoziejmou, a ukazuje jeji historickou
podmingnost na principu dzemni suverenity. Pravé problém suverenity a teritoriality je
v jadru mistrovy teorie transformace.

Systém teritoridlng svrchovanych statt, ktery je jak vysledkem materidlnich podminek,
tak i socidlnich konstrukci, se dostidva do obtiZi, pokud ma feSit problémy, kieré ,,remohou
byt prevedeny na vizemni FeSeni“.® Prav€ tento rozpor je zdkladem zmény v mezinarodni
politice. Ruggie zavadi pojem ,rozméliiovani teritoriality (unbundling territoriality), coZ
oznaluje instituty a procesy, které systém stabilizuji tim, Ze ho v ur€itém ohledu piekona-
vaji. Ranym pfikladem rozméliiovani je diplomatickd vysada exteritoriality, kterd sv&d&i
o tom, Ze i k prostému udrZovani kontakt mezi staty bylo nutné ,,rozmélnit” princip fizem-
ni svrchovanosti. Produktem teritoridlniho systému je rovn&Z evropskd integrace a globali-
zace hospodafstvi. Jsou sice jeho stabilizitory, ale sou¢asné nabyvaji takovych rozméri, Ze
systém pozvolna méni. Rozmélilovani teritoriality tak hraje u Ruggieho roli motoru nere-
volu¢ni zmény.

JelikoZ pravé tuto stranku mistrova dile pouZiva Waever jako argument pro jeho zaclené-
ni mezi liberaly, pfipomind, Ze liberalismus neni — jak by se mohlo zdat z neoliberalnich pfi-
stupll — pouze o statickém zkoumdni mezindrodni spoluprdce a zejména jejich instituci,
nybrZ také o pokroku jako o evoluéni zméng k lepfimu. Waever pfipisuje svému mistrovi
v 90, letech heslo ,, transformace skrze, nikoli (jenom) proti institucionalizaci“.1® Vzhledem
k tomu, Ze Ruggicho program obvykle vyrazné ovlivnil liberalni teoretiky, nelze vyloudit,
Ze pravé toto heslo bude ,,za pét &i deset let zcela evideniné povaZovdno za ten nejviasinéj-
5t liberalismus “. 11

I kdyZ je Ruggieho dilo pestré a riznorodé, z metodologického hlediska zilistava svym
darazem na intersubjektivni charakter mezinarodnich vztahi, na roli ideji a konstrukef po-
mé&rné konzistentni. Tim se zdsadn€ 1i§f od naSeho dal$iho mistra Haywarda Alkera. Ten
zacal svou v&deckou kariéru jako asistent Karla Deutscheho, tedy jako pfivrZenec matema-
tickych metod pfi studiu mezinarodni politiky. V 70. letech se v¥ak od kvantitativaich mo-
delll odvraci, nebot , matematické socidlni védy... zkreslujt spolecenské vztahy do t€ miry,
do jaké odrdZeji a sdileji nase odcizeni v podminkdch »kapitalismu« “.!2 Alker tedy pfebiha
do opaéného tibora, kde se zafadi k prikopnikiim reflektivismu a radikéini teorie (jeho Z4-
kem se pozdgji stava jedna z nejvyznamnéj¥ich postav téchto sméril a rovnocenny kandidat
na titul mistra — Arthur Ashley).

Z podani naSeho privodce Heikkiho Patomé#kiho se zdd, Ze mistrova matematicka faze
byla pouhou mladickou nerozvaZnosti, kterou je lepsi piili§ nerozvadét. Je to trochu $koda,
protoZe i behavioristé, neoblibeni u autort nafeho sborniku, pfisli obCas se zajimavymi
my$lenkami. Nicmén€ Patoméki se zamé&fuje na Alkerovu pozd&jsi tvar, kterd je — jak je
nutné podotknout — mnohem bohat3i a rozsahlejsi, a tisp&§n€ nalrtdva jeji fascinujici por-
trét. Pfitom identifikuje a rozebira ¢tyfi mistrovy vyzkumné projekty: jak sbirat a analyzo-
vat data, jak analyzovat a fe§it kolektivn{ dilemata, jak roz¥ifit, pluralizovat v&€decké episte-
mologie a jak teoretizovat historii.

Prvni otdzka souvisi s mistrovou behavioristickou minulosti. Jeho obrat bychom také
mohli charakterizovat parafrazi klasika, a to jako odvrat od fetiSismu objektivnich dat. Alker
si uv&domuje subjektivni podminénost dat pouZivanych matematickymi politology a snaZi
se chapat udalosti nikoli jako kvantifikovatelné popsatelné, nybrZ jako ,, konstituované né-
kolika interpretacnimi perspektivami hlavnich aktéri*® Tim zdtraziiuje jejich intersub-
jektivni zakotveni. Pfesto se nechce Upiné vzdat moZnosti objektivnich dat, kierd chépe ja-
ko data, pfi jejichZ sbéru museji byt zcela jasné pfedpoklady vybéru a normy, které se
odraZeji v jejich kédovani.
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Rovné&Z problém kolektivnich dilemat se u Alkera odraZi od behavioristické tematiky, ne-
bot mistr se jimi zabyva z pohledu hernéteoretické situace, zvané dilema véziil. Jeho pohled
na dilema v&ziil se viak radikalné li¥i od obvyklé matematické perspektivy. Alker nehleda
alternativni strategie v matici hry samé, nybrZ spife v kontextu, ktery matematické zadani
obklopuje. Zabyva se vysvétlujicim pfib&hem, jeho postavenim ve spolefenské realité, pra-
vidly hry, pfedstavami hra¢i apod. Hra i uplatnéné strategie se tak stivaji pozménitelnymi
socidlnimi konstrukty. :

Tematizace pfib&hu vystupuje zejména v souvislosti s hleddnim a rozborem model me-
zindrodni politiky. Alker se vE€nuje analyze narativnich struktur, tj. zkouma logiku pfib&hi.
Jeho cilem je najit obecné scénéfe zapletek, at uZ jde o vymySlené piibéhy, €i o skutedné
historie, na jejichZ zdklad€ by mohl formulovat budouci scéndfe mezindrodni politiky.
Naplno zde uplatiiuje postmoderni pristup ztotoZiiujici rozbor textu s rozborem reality, jed-
nani s pfibéhem. Zajimava je rovnéZ Alkerova metoda, kdy jsou narativni struktury vyhle-
davany pocitaem. Nespornym pfinosem §iroké analyzy narativnich struktur, podobné jako
postpozitivistické analyzy dilematu véziil je otevieni horizontu a ukazanf novych alterna-
tiv. Problémem ziistdvd obtiZznd vyuZitelnost téchto poznatkil mimo teorii mezinrodnich
vztahd.

Na analyzu pfib&hli navazuje analyza moZnych svétovych Fada, opirajici se o usili teore-
tizovat historii. Alker se svymi kolegy vlastn& hleda narativni struktury sv&tové historie.
V poslednich sto letech registruji tfi globaln€ orientované programy (struktury) fungovani
mezinarodni bezpefnosti — eurocentrickou rovnovahu moci, wilsonovskou kolektivni bez-
pe¢nost a socialistickou transformaci mezindrodnich vztahll prostfednictvim lidovych po-
vstani. Tvrdi, Ze mezi doktrinou kolektivni bezpenosti a mocenskou rovnovahou neni moc
rozdilll a Ze Wilsonova kolektivni bezpe¢nost je pouze ,, ponékud predefinovanou a globa-
lizovanou verzi starSiho eurocentrického systému mocenské rovnovdhy “.1* Z t&chto analyz
pak vyplyva i praktické doporuceni — hledat pro budoucnost takové doktriny kolektivai
bezpedénosti, které by odraZely historickou zkuSenost a realisticky pfistup. Z priivodcova
vykladu se zdd, Ze by budouci svét mé&l byt podle mistrova nizoru uspofddan v sounladu
s pravidly kolektivni bezpe&nosti a zéroveii mocenské rovnovahy, coZ je nepochybné& pro-
vokativni my3lenka.

Posledni kapitola ndm jakoby pfipomnéla mistrovy behavioristické kofeny a je zaraZejici,
Ze nas pruvodce na to neupozornil. UZ sama snaha o teoretizaci historie sv&€d¢i o spie tra-
di¢nim (tedy i behavioristickém) pfistupu, jemuZ unikd postmoderni alternativa historizace
teorie. Snaha identifikovat v historii globédlni modely bezpe&nosti navic silné pfipomina
Kaplanovo rozliSeni nékolika systémi mezindrodnich vztahii z poCitku 60. let. Alkerova
metodologie je sice odli$n, ale to je ddno pokrokem techniky a discipliny. Zakladni zamér —
najit co moZna nejrigoréznéj¥imi (nikoli v8ak nutn& kvantitativnimi) metodami osvéd&ené
scéndfe v minulosti a aplikovat je na budoucnost — zstava stejny.

Zatimco na navité€ve u pfedchozich dvou mistrl jsme se prodirali bludi$ti odli¥nych me-
todologii a paradigmat, ndsledujici dva hostitelé obyvaji pfehledn& uspofadany dvojdomek
s dv€ma odd&lenymi vchody. Vyvésni §tit napovida, Ze se bliZime k obydli konstruktivisti.
Prvni vchod vede k Nicholasimu G. Onufovi a eké nas zde Marlene Windova, u druhého
vchodu stoji Erik Ringmar, ktery néds chce pfedstavit svému pomé&rné mladému mistru
Alexandru Wendtovi.

Vzhledem k tomu, Ze pfedchozi nav§t€vy byly vylerpavajici, pfemyslim o tom, zda by
na sezndmeni s konstruktivismem nestacila ndvitéva pouze u jednoho z nich. KdyZ se od
privodcti dovidam, Ze Onufova nejvyznamnéjsi kniha mé nazev World of Our Making
a Wendtiiv nejcitovangj§i clanek Anarchy is What States Make of It, Ze oba trapi problém
agenta a struktury a Ze oba uvaZuji o sociologii mezinarodni politiky, je rozhodnuto. Hazim
minci a mé volba pada na Wendta. Snad se Onuf nebude zlobit; snad pochopi, Ze konstruk-
tivisté jsou v krajin¢ teprve kritce a Ze nemohou mit takova privilegia jako napf. jejich
sousedé od neo-neo syntézy.
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Privodce Ringmar rozhodné svého mistra nedetii. Po vykladu jeho uceni nésleduje kriti-
ka, kterd na Wendtovi nenechd nit suchou, coZ je docela pfijemna zména, nebot vétsina de-
savadnich priivodeil se k teoriim svych mistrl stavéla spiSe apologeticky. Ringmar pfedsta-
vuje Wendtovo dosavadni dilo jako kritickou polemiku s K. Waltzem.

Rany Wendt se zaméfuje na jeden z vé&nych problémi teorie mezinarodnich vztahii — na
problém agenta a struktury. Otazka zni: Urcuje struktura mezindrodni politiky chovani jed-
notlivych aktér (tj. statd), ¢i spife aktéfi vytvafeji a pfetvafeji tuto strukturu? Mistr pole-
mizuje s Waltzovymi a Wallersteinovymi strukturdlnimi teoriemi a s, inspirovan socig-
logem Giddensem, navrhuje teorii strukturacionismu, ktera ,, pojimd agenty a struktury
Jako vzdjemné se vytvdrejici, lec ontologicky odliSené entity. Jedna je v urlitém smysiu di-
sledkem druhé; jsou kodeterminovdny. Socidini struktury jsou vysledkem zamysienych
a nezamyslenych disledkn lidskych &ing, prdvé tak jako tyto &iny pfedpokiddaji a jsou
zprostiedkovdvdny neredukovatelnym strukturdinim kontextem. “1

Toto vychodisko je analogické k piihlaSeni se k suplementaristickému feSeni problému
hladin analyzy, kdy se pfi vysv&tlovani a priori neddvé pfednost Zadné z hladin, ale naopak
se kombinuji (viz Mouritzen). Tim se oviem Wendt (podobné jako Waliz) hldsi k metafy-
zickému realismu, coZ se projevuje i v jeho pfesvéd€eni o reilné existenci struktury mezi-
narodni politiky a ve snaze o identifikaci jejich redlnych efektl. K této identifikaci navrhu-
je pomérng-odvaZnou cestu metodou my3lenkovych experimentli. Vliv struktury se zjisti
tak, Ze formulujeme hypotézu o tom, jak by svét vypadal, kdyby struktura nebyla pfitomna,
a tento obraz porovname se skute€nosti. Rozdil je pak vysledkem struktury. Podobnou
konstrukei si lze stéZi pfedstavit bez pfedpokladu metafyzického realismu opirajiciho se
o existenci jednoho objektivniho své&ta, ktery vychazi z pfesvédCeni, Ze spravna hypotéza
o tom, jak by svét vypadal kdyby..., je rovnéZ pouze jedna.

Ringmar se ve své kritice raného Wendta vénuje pfedevsim jeho neiispéchu teoretizovat
zménu v mezindrodni politice. Na rozdil od Waltzovy nad&asové struktury, tolikrt vysta-
vené obvinéni z ahistorismu, sice zavadi dynamickou interakci mezi strukturou a agenty,
ale tato interakce sama opét jede ve vymezenych kolejich imunnich vii¢i zméné&. Pozna-
menava, Ze problém zmény je kamenem trazu ,, viech teorii koncipovanych ve smystu kau-
zdlniho viivu struktur.'¢ Wendtova teorie v tomto ohledu rovné? selhava, nebot zapomina,
Ze si lidé nesou ,,védom, kulturu a historii “.17 RovngZ li€eni struktury jako reain& existuji-
ci se nesetkava u priivodce s pochopenim proto, Ze jde o zdménu modelu i metafory za ja-
kousi objektivni realitu, coZ je zcela v pofadku, jedna-li se o zboZné pfani, nikoli viak jde-
li o v&decky pfistup, jak tvrdi misfr. ‘

Pozdni Wendt své teorie v ofich priivodce Erika Ringmara vyrazn€ vylepSil. Jeho ,facko-
vacim pandkem* sice zlistdva Waltz, ale mistr zasazuje své kopance z jiné strany neZ dfive.
Louéi se s metafyzickym realismem, ktery nahrazuje konstruktivismem. Teorie strukturace
je historizovéana.

Konstruktivismus pfedstavuje obrat od zkoumadni, jaké jsou zakladni kategorie mezind-
rodni politiky, k otdzce, jak jsou vnimény, konstruovany jejimi aktéry. Objektivni vidéni je
nahrazeno intersubjektivnim. Na tomto zéklad€ provadi mistr kritiku ‘Waltzovy analyzy
anarchie. Anarchie nemusi staty hnat do konfliktu, i kdyZ tomu tak miiZe byt. Ve zileZi na
tom, jak ji staty interpretuji, , what states make of it”. Na rozdil od Waltzova objektivniho
chapani anarchie, které ji chdpe jako neménnou, se Wendtovo intersubjektivni miiZze ménit.
Anarchie se stava socidlnim konstruktem vytvofenym v praxi interakce aktérd. Tato social-
ni praxe ma rozhodujici vyznam pro pozdniho Wendta, protoZe v ni se vytvafi intersubjek-
tivni chapani jak struktury, tak i identit aktérd.

Ani nyni v8ak neni Ringmar tak docela spokojen. Upozoriiuje, Ze afkoli se Wendt hla-
si ke konstruktivismu, neni schopen se vzdat metafyzického realismu se vSemi z toho vy-
plyvajicimi nasledky. To by totiZ znamenalo i konec jeho teorie strukturace. Jakmile se
vzddme pfedpokladu, Ze svét je pouze jeden, a pfijmeme konstruktivisticky pfedpokiad,
Ze svét je véci konstrukce, kterd jich miZe vyprodukovat po libosti, musime se podle
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Ringmarova ndzoru vzdét suplementarismu a smifit se s tim, Ze rizné hladiny analyzy,
tedy rdzné konstrukce svéta, budou nekompatibilni. Piikladem téchto potencidiné nesou-
rodych konstrukei je pohled strukturdlni a pohled agentsky, na jejichZ dopliiovani stoji
teorie strukturace.

Konstruktivismus se uspokojivé nepostaral ani o historickou zménu. Pivodni dvojice
agent — struktura byla sice dopln€na o socidlni praxi, které se dokonce dostdva privilegova-
ného mista vychodiska teoretizovéni, ale napf. otazky, pro¢ stity délaji to, co délaji, ¢i jaké
maji identity, zlistdvaji nezodpovézeny. Ringmar vidi hlavni problém ve Wendtové zamé-
feni na strukturu systému. Zda se, Ze navrhuje hledat odpovédi v nitru statd, neni viak
v tomto ohledu explicitni, a to je dobfe. Otevieni ,,derné skiitiky” statu by bylo otevienim
Pandofiny skfittky metodologickych problémi, které by uZ z beztak naro¢né navitévy
u Wendta u€inily vyslovend muka.

V zavéru se v8ak mistrovi pfesto dostava rozhfeSeni. Je sice pravda, Ze se mu nepodaiilo
historizovat neorealismus a Ze fadu véci, které vytyka Waltzovi, lze vytknout i jemu.
Problém vSak nespoCivad v mistrové neschopnosti, nybrZ v radikalni odli$nostt mezi histo-
rickym a teoretickym pohledem na svét. Podstatou historie totiZ neni stabilita, ale zm&na,
kterou historik zpracovava v postupn€ se rozvijejicim pfib&hu. Teorie naopak hledd n&co
stabilntho a nad¢asového, snaha historizovat teorii proto nikdy nemutZe dojit dokenalého
naplnéni.

Od thledného dvojdomku konstruktivisti pfechazime k podivnému, t€Zko popsatelnému
staveni obyvanému vystfedni komunou postmodernich teoretikl. Pfizemi obyvaji tfi femi-
nistky, mistryné Jean Bethke Elshtainovd a jeji dvé privodkyné Jenny Edkinsova
a Véronique Pin-Fat, zatimco v hornich oknech vidime mistra R. B. J. Walkera s pravodky-
ni Lene Hansenovou a Jamese Der Deriana opatrovaného Jefem Huysmansem. Opét se
rozhoduji losovat o cili na$i nav§tévy; stabilita stavby nebudi divéru a postup zvoleny
u konstruktivisti se -osv€dcil. Volba padad na nejmlad§iho z pfitomnych mistrt — na Der
Deriana.

Jiz privodcova tivodni poznamka, Ze nechce pfedstavovat svého mistra jako ,, spojité se
rozvijejici identitu®, nybrz Ze pod pojmem Der Derian rozumi ,,téloprostor (space-body),
ktery je domovem konkrémich prinikii mnoha (inter)textit '8 nis pfipravuje na postmoder-
ni Zargon mistra i priivodce. V prib&hu cesty nds ob¢as napadne, zda je skuten& nutné
pouZivat zdhadné terminy jako postklasicky poststrukturalismus, genealogie, symptomolo-
gie ¢i intertext, ale ur€itou terminovou exfravaganci jsme museli tolerovat i na predeslych
navit€vach. Pokud ndm napomahaji ziskat novy pohled na véci, potom stoji za to se s nimi
poprat.

Nejprve bude nutné pfijmout nabidku na$eho priivodce a vyslechnout si stru€ny vyklad
postmoderniho &i poststrukturalistického instrumentéria. Poststrukturalismus obecn& obraci
pozornost badatell k jazyku a k textu. Jazyk nehraje roli neutrdlniho zprostfedkovatele rea-
lity, nybrZ se na jejim chapani aktivné podili skrze text. Text, ktery je chépan velmi Siroce
jako cokoli, co komunikuje n&jaky vyznam, zajima Der Deriana jako néco, co zaklada a le-
gitimuje spole€enskou a politickou praxi. Text m4 proto vyznamny mocensky rozmeér a lze
hovofit o dominanci jednoho textu nad druhym.

Mistr Der Derian se snaZi odhalovat prib&h t€chto procest privilegovéni Jednoho textu
a potladovani druhého. Napliiuje tak postmoderni poslani zpochybnit samozfejmé, nebot
samoziejmost neni ni¢im jinym neZ monologem privilegovaného textu, ktery je tieba na-
hradit dialogem ¢i jeSt€ 1épe heterologem vice textit. Tato zkoumadni se vét§inou odehravaji
pod hlavi¢kou genealogie. Genealogie ma byt jakousi ,.historii pfitomnosti“ v tom, Ze uka-
zuje, jakym zpisobem se ustavilo to, co je v pfitomnosti povaZovéno za normalni, a odha-
luje docasny a ndhodny charakter této normality. Normalita prameni z vit€zstvi jedné inter-
pretace nad jinymi a genealogie zkoumajici kofeny normality. je potom ,.interpretativni
historii interpretaci“. Der Derian zkouma4 interpretace metodou intertextu, kterd se zabyva
zdvislosti textu na jinych textech. Text je chapan jako priiseik mnoha texth. Siroké pojeti

117




RECENZNI ESE}

textu se projevuje v tom, Ze se mistr odvoldvd jak na dila teoretikd, tak i na SpionadZni ro-
maény &i na popularni filmy. Der Deriantv intertext je proto pritsseCikem nejen mnoha textd,
ale i fady Zdnri.

Této metodologie Der Derian dsp&§né pouZivi jednak pfi metateoretickych zkouméanich
(napf. dominance realismu v teorii mezindrodnich vztahil) a jednak pfi analyze nékterych
konkrétnéjiich problému typu diskurzu o narodni bezpe¢nosti. Mistrova hlavni dila On
Diplomacy a Anti-Diplomacy tak, jak ndm je priivodce nadSené a dikladné pfedstavuje,
nas viak uvrhavaji do hlubokého zmateni. Huysmans nam bezelstn& sd€luje, Ze mistr cha-
pe diplomacii jako zprostfedkovani lidského odcizeni, a odvolévé se na teorie odcizeni od
Hegela po Sartra. Der Derian zkouma diplomacii od starozdkonnich dob aZ do soucasnosti
a rozd&luje ji do nékolika paradigmat podle typu odcizeni (mezi kmeny, mezi staty, mezi
tfidami apod.), které ma diplomacie zprostiedkovavat. Samo o sob& miiZe jit ¢ zajimavou
teorii, ale nedopousti se mistr zrady svého postmodernihc programu, kdyZ se celou zna-
mou historii lidstva snaZi vysvétlit pomoci jednoho konceptu vyvinutého némeckymi filo-
zofy? Kam se podél diiraz na diskontinuitu a nepoddajnost historie? Der Derian sice od-
mita teleologické pojeti d&jin a pouZiva netradini prameny, ale jeho piistup k d&jindm
zUstava esencialisticky. .

Podobny charakter maji i mistrovy tivahy o novych technikich moci, jimiZ mini dohled,
politizaci rychlosti a simulaci. Jde o pokus analyzovat diisledky védecko-technického po-
kroku pro mezindrodni politiku. Zabyva se $pionaZnimi satelity a informa&nimi technologie-
mi, které pfirovnava k foucaultovsko-benthamovskému panoptiku. PiSe o chronepolitice,
v niZ se ovladnuti asu vytlatuje do irelevance tradi¢niho ovladani teritoria, a o poéitato-
vych simulacich bitev a o kybernetickych valkich odehravajicich se v jakémsi datovém
Lhyperprostoru®. Problematika odcizeni, komputerizace politiky i mistrovo volanf po tole-
rantnim souZiti respektujicim odliSnosti si jist€ zaslouZi pozornost teoretikl, objevuje se
viak otazka, do jaké miry je postmoderna schopna konstruktivni odpovédi a do jaké miry
postmoderni Zargon zastird problémy, o nichZ se jiZ diive diskutovalo. Ofekdvali bychom,
Ze privodce zaujme k t€mto otdzkam sviij nazor a Ze se pokusi o trochu kriti¢t&jsi (ringma-
rovsky) odstup od svého mistra.

Nesporny je v8ak pfinos postmoderny pro dalsi teoretické $koly, jako je napf. feminis-
mus, konstruktivismus nebo radikédlni pfistupy, a jeji impulzy pro metateoretické diskuze.
Proto urcité postmoderni lad&ni ,,sludi* zdvérecné kapitole spolupotadatele sborniku Ivera
Neumanna, ktery nabizi shrnujici pohled na krajiny, jiZ jsme prochazeli. Za prvek spojujici
nejen vétsinu mistrll, ale i vSechny autory povaZuje piiklon k historickému (idiografické-
mu) chapani mezindrodni politiky a odklon od chipani nomotetického, hledajiciho jeji pev-
né zakony. Ve srovnani s tématy, jimiZ se zabyvali Thomsonovi mistfi, se nové objevuje
také politickd ekonomie a identita. Existuje vSak jet& jeden a pro budoucnost discipliny asi
duleZit€j¥i rozdil. Teoretici jako Carr &i Morgenthau byli vieobecn& zndmymi intelektualy,
zatimco novi mistfi jsou uzavieni v teoretickém ghettu, kde si v uzavieném okruhu mezi
sebou vymeiiuji teorie, o nichZ ostatni svét nemd ani potuchy. Iver Neumann vidi moZné
jédro problému v pfili$né specializaci discipliny, ale neni to spise disledkem vybé&ru mistrii
do sborniku?

Za prvé, autofi si dali kritérium zabyvat se pouze t&mi, o nichZ nebyly podobné price
jeSté napsdny, coZ okruh znidmych teoretik(i znadné omezilo. Za druhé, patrné ve snaze vy-
hnout se jakékoli podbizivosti se soustfedili na teoretiky, jejichZ dila 3iri intelektualni ve-
fejnost ani oslovit nemohou, nebot jsou mimo disciplinu nesrozumitelna (a sami je mimo-
chodem zpracovali podobnym zpiisobem — odbornik je spokojen a laik zmaten). Jedinou
zminku napf. o Huntingtonovi, ktery by moZn4 mohl aspirovat na podobné postaveni, na-
jdeme pouze v souvislosti s tim, Ze. ve svych iivahéach o stfetu kultur je nepfili¥ podafenym
epigonem Vincenta, zatimco Paul Kennedy zcela chybi. Pokud tvirci mistrd vylu€uji po-
dobné autory (pro jejich ddajnou mélkost?), potom se nelze divit, Ze se misto v oteviené
krajin€ snadno ocitaji v izolovaném ghettu. To viak nemé&ni nic na v&ci, Ze kazdy, kdo se
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chce néco dozvédét o poslednim vyvoji v teorii mezindrodnich vztaht, by si mél tuto knihu
alespori prolistovat.
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