Otazka legality hrozby nebo pouziti
jadernych zbrani

Miroslav Potocny

Valné shromazdéni OSN pfijalo 15. prosince 1994 rezoluci 49/75 K, v niZ poZadalo
Mezindrodni soudni dvitr v Haagu (déle jen Soud) o poradni posudek k otazce: ,, Jsou hroz-
ba nebo pouziti jadernych zbrani dovoleny mezindrodnim prdvem za jakychkoli okolnos-
ti?* (in any circumstance permitted under international law). V této rezoluci kromé jiného
konstatovalo, Ze pokradujici existence a vyvoj jadernych zbrani pfedstavuji vaZna rizika
pro lidstvo (pose serious risks to humanity; font courir de graves dangers a I’humanité}.
Dale vyslovilo pfesvédeni, Ze Uplné odstranéni jadernych zbrani je jedinou garanci proti
hrozbé& jaderné valky.

Soud ma 15 ¢lent. Rozhodovani o pravnim posudku k této otdzce se iCastnilo 14 Clend.
Posudky i rozsudky jsou publikovany v angli¢ting a ve francouziting, pfiCemZ jen jedno
znéni je autentické. V tomto piipadé to bylo anglické znéni.

V prab&hu fizeni desitky Clenskych statd zaslaly Soudu pisemné sva stanoviska k této
otazce a mnohé vystoupily se svymi nazory pfed Soudem ustn&. Je nutné konstatovat, Ze se
Jjejich ndzory znaéné lifily, a to zejména mezi zasténci legality pouZiti t&chto zbrani za uréi-
tych okolnosti, jimiZ byly pfedev§im jaderné mocnosti, a stoupenci zdkazu pouZiti téchto
zbrani, k nimZ patfily ostatni staty, vesmés nedisponujici t€mito niivymi prostfedky.

Pies pisemné i dstni namitky n&kterych stath se Soud otdzkou proceduriing i meritorné
zabyval, protoZe usoudil, Ze je v&cn& pfisluSnym. Po piill druhém roce vyhlésil 8. Eervence
1996 poradni posudek (advisory opinion; I’avis consultatif) s ndzvem Legalita hrozby nebo
pouZiti jadernych zbrani (Legality of the threat or use of nuclear weapons; Licéité de la
menace ou de ’emploi d’armes nucléaires).

Namitky proti jurisdikci Soudu

Ngkteré stity, zejména mocnosti disponujici jadernymi zbran€mi, namitaly, Ze Valné
shromaZdéni OSN nemiZe Zadat Soud o poradni posudek v této zileZitosti, protoZe se
udajn& vibec nevztahuje k jeho innosti (on matters totally unrelated to its work).

Soud k této namitce uvedl, Ze Valné shromaZdéni OSN ma podle &lanku 10 Charty
OSN obecnou kompetenci jednat o jakékoli otdzce nebo zéleZitosti, jeZ spadd do rdmce
Charty OSN. Navic ¢lanek 11 Charty OSN vyslovnég stanovi jeho specidlni pravomoc pro-
jedndvat obecné zdsady souCinnosti pfi udrZovini mezinarodniho miru a bezpeénosti,
véetn& zdsad, jimiZ se mé fidit odzbrojeni a regulace zbrojeni. To samoziejm& zahrnuje
i nejnebezpetnéjsi zbrang, mezi n&Z se nepochybné fadi jaderné zbrangd. Valné shromaz-
déni OSN ma déle podle ¢lanku 13 pravo davat podndt ke studiu a vyddvat doporuceni
s cilem posilovat progresivnf rozvoj mezinarodniho prava a jeho kodifikaci. To se jist&
vztahuje i na pravni tpravu dovolenych a zakazanych prostfedki pfi vedeni ozbrojenych
konflikti.

Druhou néamitkou proti pfisludnosti Soudu bylo tvrzeni, Ze otdzka jadernych zbrani je
politickou, nikoli pravni otdzkou. Soud tento nazor odmitl. Prohlésil, Ze poloZena ofdzka je
pravni (a legal one), protoZe Soud je poZadin o to, aby rozhodl (7o rule) o kompatibilit&
hrozby nebo pouZiti jadernych zbrani s pfisiuinymi zdsadami a pravidly mezindrodniho
prava (with the relevant principles and rules of international law). Aby tak mohl ucinit,
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musi urdit existujici zasady a pravidia mezinarodniho préva, vyloZit je a aplikovat na hroz-
bu nebo pouZiti jadernych zbrani, ¢imZ odpovi na otdzku zaloZenou na pravu.

Tteti ndmitkou bylo tvrzeni, Ze pfedloZend otdzka je vdgni a abstraktni, a proto posudek
Soudu nijak prakticky nepomiZe Valnému shroméaZzdé&ni OSN pii vykonu jeho funkci podle
Charty OSN. Soud k tomu prohlasil, Ze d€elem poradni funkce neni pfimo FeSit spory mezi
staty, nybrZ nabidnout pravni radu (to offer legal advice) organiim a institucim, které poZi-
daly o posudek. Okolnost, Ze se otdzka poloZend Soudu nevztahuje na urcity spor, nemiZe
vést Soud k tomu, aby odmitl podat poZadovany posudek.

Nekteré stity v této souvislosti vyjadfily obavu, Ze abstraktni povaha otdzky muZe vést
Soud k tomu, Ze udini hypotetickd nebo spekulativni prohlaSeni nad ramec svych judicial-
nich funkci. Soud k tomu poznamenal, Ze vydéani posudku nemusi znamenat vyhotoveni
scénafa”, studovani rdznych typd jadernych zbrani a hodnoceni velmi komplexnich
a kontroverznich technologickych i védeckych informaci o t&chto zbranich. Rekl, Ze prosté
prozkouma otazky, jeZ se kladou, tim, Ze bude aplikovat pfislu¥nd pravni pravidla, vziahu-
jici se k tomuto problému.

Argumentem proti projednavani Zadosti Valného shromaZdéni OSN Soudem bylo také
tvrzeni, Ze odpovéd Soudu na tuto Zadost miZe negativné ovlivnit odzbrojovaci jedndni,
a proto bude v rozporu se zajmy Organizace spojenych ndrodl. Soud k tomu pravil, Ze si je
v&dom toho, Ze zavéry jeho posudku mohou ovlivnit pokracujici diskuzi o v&ci ve Valném
shroméaZdéni OSN a Ze mohou pfedstavovat dodatedny element pfi negociacich o této zile-
Zitosti. U¢inek posudku je v&ci ohodnoceni. Soud prost& prostuduje a vyslechne protiklad-
né vyroky, pfifemZ neexistuji n¢jakd evidentni kritéria, podle nichZ by Soud preferoval
jedno hodnoceni pfed druhym. Soud proto nemiiZe povaZovat tento argument jako rozho-
dujici pro zfeknuti se v této v&ci své jurisdikce.

Posléze nékterd staty tvrdily, Ze odpovézenim na poZadovanou otazku Valného shromaz-
déni OSN vykroci Soud za svou judicialni dlohu a pfivlastni si normotvornou zpisobilost.
Soud na tuto namitku odvétil, Ze si je védom toho, Ze sdm nemiZe tvofit prévo (legisiate)
a 7e v konkrétnim piipad€ k tomu ani nebyl vyzvan. Jeho tkolem je viak vykonat normélni
judicidlni funkci, jiZ je zji$téni a posouzeni zasad a pravidel aplikovatelnych na hrozbu ne-
bo pouZiti jadernych zbrani.

Aplikovatelné pravo na pripady hrozby nebo pouziti jadernych zbrani

Soud meritorné nejprve rozhodl, Ze po prozkouméni celého korpusu norem mezinarodni-
ho prava uréi, co z ného miZe byt relevantnim aplikovatelnym pravem na piipady hrozby
nebo pouZiti jadernych zbrani. Pfitom se paraleln& zabyval nazory zastanci i protivniki le-
gality t€chto zbrani.

Neéktefi zastanci ndzoru o protipravnosti pouZiti jadernych zbrani (illegality) tvrdili, Ze
by pouZiti téchto zbrani porusilo prdvo na Zivot kaZdé lidské bytosti, jeZ je garantovano
v €lanku 6 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

Takova ochrana podle nazoru Soudu nepfestiva v dob& valky (does not cease in times of
war), s vyjimkou ¢lanku 4 této dmluvy. Podle n€ho mohou stity za mimofadné situace,
ktera je ufedné vyhlaSena, nebo je-li ohroZen Zivot néroda, pfijmout opatfeni zmirfiujici je-
jich zavazky vyplyvajici ze zminéného paktu, a to v rozsahu, ktery si vyZadaji potfeby ta-
kové situace. V zasad€ v3ak pravo nebyt svévolné€ zbaven Zivota plati i za valky. Zjistén{
toho, co je svévolné zbaveni Zivota, viak musi byt ureno pouZitelnym lex specialis, jimZ
je pravo aplikovatelné za ozbrojeného konfliktu.

Ngkteré staty dovozovaly, Ze zdkaz genocidia, obsaZeny v Umluvé o zabrandni a trestani
zlo&inu genocidia, je relevantnim pravidlem oby&ejového mezindrodniho prava, které by
mél Soud pouZit. Soud toto tvrzeni uznal za pfedpokladu, Ze by pouZiti jadernych zbrani
obsahovalo element Umyslu znieni nérodni, etnické, rasové nebo naboZenské skupiny jako
takové.
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Jiné stity zastdvaly ndzor, Ze by pouZiti jadernych zbrani bylo protipravni s ohledem na
existenci norem tykajicich se uchovdni a ochrany Zivotniho prostiedi, a to se zietelem na
jejich zakladni diieZitost. Pfitom se odvoldvaly na ¢etné mezindrodni dokumenty, zejména
na ¢lanek 35 odstavec 3 Dodatkového protokolu I z roku 1977 k Zenevskym Gmluvam
z roku 1949. Ten zakazuje pouZivat prostiedkd vedeni valky, jejichZ cilem je zplisobit roz-
sahlé, dlouhodobé a vazné kody na Zivotnim prostfedi, nebo u nichZ je to moZné oéekavat.

Soud uznal, Ze Zivotni prostfedi je sice denn& vystaveno ohroZeni, avSak pouZiti jader-
nych zbrani by pro né€ mohlo znamenat katastrofu. Nicméné€ se domnival, Ze nejde o to, zda
smlouvy, vztahujici se k ochrang Zivotniho prostiedi, jsou nebo nejsou aplikovatelné v pri-
béhu ozbrojeného konfliktu, nybrZ o to, zda zdvazky vyplyvajici z t&chto smluv byly za-
mysleny jako zavazky totdlni abstence béhem vojenského konfliktu. Usoudil, Ze stity mu-
seji pii posuzovani toho, co je nezbytné a proporcionalni pfi prosazovani svych legitimnich
vojenskych zamé&rq, vzit v ivahu i ochranu Zivotniho prostfedi.

Soud do¥el v této otazce k zavéru, Ze i kdyZ existujici mezindrodni pravo, jeZ se tyka
ochrany a uchovani Zivotniho prostfedi, nezakazuje specificky pouZiti jadernych zbrani,
naznaduje dileZité faktory Zivotniho prostiedi, jeZ museji byt vzaty v divahu v kontextu im-
plementace zdsad a pravidel prava ozbrojenych konflikti.

Po posouzeni vy3e zminénych zésad a pravidel mezinirodniho prava Soud doSel k zavé-
ru, e nejpriméjsim relevantnim prdvem, vztahujicim se k posuzované otézce, je zdkaz po-
uziti sily, zakotveny v Chart€ OSN, a prdvo aplikovatelné za ozbrojeného konflikiu, jez re-
guluje vedeni valky, jakoZ i specifické smlouvy o jadernych zbranich.

NeZ Soud zacal aplikovat toto pravo, povaZoval za nutné zabyvat se téZ jedinecnymi
charakteristickymi rysy jadernych zbrani. Konstatoval, Ze v riiznych smlouvich a doho-
déch existuji i definice jadernych zbrani. Ty se v z4sad& shoduji v tom, Ze jaderné zbrané
jsou vybusna zafizeni (explosive devices; des engins explosifs), jejichZ energie vznika fizi
nebo §t€penim atomu. Tento proces v jadernych zbranich — jak dnes existuji — uvoliluje ne-
jen enormni mnoZstvi fepla a energie, nybrZ také mocné a dlouhodobé zafeni (powerful
and prolonged radiation).

Podle materiala, které mél Soud k dispozici, usoudil, Ze prvé dva zdroje $kod jsou znagd-
n& mocn&jii (are vastly more powerful) neZ Skody zplsobené jinymi zbrandmi a Ze feno-
mén zafeni je vlastni pouze jadernym zbranim. Tyto charakteristické rysy &ini z jadernych
zbrani katastroficky prostfedek. Destruktivni sila jadernych zbrani nemtiZe byt udrZena ani
v prostoru, ani v ¢ase. Jaderné zbran€ maji potencial zni¢it veSkerou civilizaci a cely eko-
systém na3i planety.

Soud proto spravné usoudil, Ze mé-1i byt na dany pfipad korektn& aplikovéna Charta
OSN o poutZiti sily a pravo aplikovatelné za ozbrojeného konfliktu (zejména humanitirn{
pravo), je nutné, aby piihléd! také k jedineCné charakteristice t&€chto zbrani, a to zejména
k jejich destruktivni schopnosti zpiisobit nejen nevyslovné lidské utrpeni, nybrZ i ¥kody
pristim generacim.

Zikaz hrozby silou nebo pouziti sily

Charta OSN obsahuje nékolik ustanoveni tykajicich se hrozby nebo pouZiti sily. V &lén-
ku 2 odstavec 4 zakazuje hrozbu silou nebo pouZiti sily jak proti izemni celistvosti nebo
politické nezavislosti kteréhokoli stétu, tak jakymkoli jinym zpisobem nesluditelnym s cili
OSN.

Tento zdkaz je podle Soudu tfeba zvaZovat v souvislosti s &ldnkem 51 Charty OSN o pfi-
rozeném pravu statl na individualni nebo kolektivni sebeobranu a s ¢linkem 42 o letec-
kych, ndmofnich i pozemnich akcich nutnych k udrZeni nebo obnoveni miru.

Tato ustanoveni se nezmirfiuji o specifickych zbranich. Tykaji se jakéhokoli uZiti sily
bez ohledu na pouZité zbrang. Charta OSN pfimo nezakazuje ani nepovoluje pouZiti spe-
cifické zbrang, véetn& jaderné zbran&. Zbrai, ktera je jiZ protipravni per se, se viak na

99 .




Miroslav Pototny

zakladé smlouvy nebo obyCeje nestane legalni tim, Ze bude pouZita pro legitimni tcel
podle Charty OSN.

Pravo uchylit se k sebeobrang podle ¢lanku 51 Charty OSN neni neomezené. M3 urdita
omezeni, z nichZ nékterd jsou vlastni pojmu sebeobrany. Néktera jsou specifikovana
v ¢lanku 51. Pii vykonu préva sebeobrany plati viak také pravidla oby¢ejového prava o ne-
zbytnosti a proporcionalité (necessity and proportionality). Tyto dv€ podminky plati bez
ohledu na to, jaké vojenské prostfedky se pouZiji.

Podle nazoru Soudu zasada proporcionality sama o sobé& nevyluCuje pouZiti jadernych
zbrani za v8ech okolnosti (in all circumstances). Soucasné viak pouZiti sily, jeZ je propor-
cionélni podle prava sebeobrany, musi — ma-li byt legélni — vyhovovat poZadavkim prava
aplikovatelného za ozbrojenych konfliktl, zejména pak zasadam a pravidiim humanitarni-
ho prava.

Nekteré staty v této souvislosti vyjadfily nazor, Ze podminka proporcionality musi byt
hodnocena jeSt€ v souvislosti s dalSimi faktory. Tvrdily, Ze diky skutené povaze jadernych
zbranf a velké pravdpodobnosti eskalace. odvetnych jadernych vymeén (exchanges} hrozi,
Ze vznikne extremné silné riziko devastace. Tento rizikovy faktor neguje moZnost respek-
tovani zasady proporcionality.

Soud k tomu zaujal stanovisko, Ze nepovaZuje za nutné zabyvat se kvantifikaci takovych
rizik ani otdzkou, zda existuji taktické zbrané dostatedné pi‘esné natolik, aby omezily zmi-
nénd rizika. Soudu sta¢i konstatovat, Ze skute¢na povaha vech jadernych zbrani a obrov-
ska rizika s nimi spojend jsou dal¥imi dvahami, které museji mit na mysli stity, které v&fi,
Ze mohou provést jadernou odpovéd v sebeobrané v souladu s poZadavky proporcionality.

Kromeé podminek nezbytnosti a proporcionality ¢lanek 51 specidlné poZaduje, aby stity
pii vykonu priva sebeobrany o tom ihned zpravily Radu bezpe¢nosti OSN a aby ji nebrani-
ly v podniknuti takové akce, jakou povaZuje za nutnou k udrZeni nebo obnoveni mezina-
rodniho miru a bezpecnosti.

Nekteré staty tvrdily, Ze pouZiti jadernych zbrani z titulu represélii je legélni. Soud se
v této souvislosti nezabyval otdzkou ozbrojenych represalii v dob&€ miru, jeZ jsou povaZo-
vany za protipravni. Ani nepovaZoval za nutné vyslovit se k otazce valednych represalii
s vyjimkou konstatovani, Ze v kaZdém pfipad€ uchyleni se k represaliim, pfi nichZ by byly
pouZity jaderné zbrang, by stejn€ jako pfi sebeobrang podiéhalo zdsad€ proporcionality.

Aby zmeng3ily nebo eliminovaly riziko protipravniho dtoku, n&které stity n&kdy vysilaji
signdly, Ze vlastni urgité zbrang, jeZ by pouZily v sebeobran€ proti stitu, ktery by porusil
jejich izemni celistvost ¢i politickou nezavislost. Zda signalizovany zdmér pouZit sily, do-
jde-li k ur€itym udélostem, pfedstavuje hrozbu ve smyslu &lanku 2 odstavec 4 Charty OSN,
z4visi na riznych faktorech.

Je-li pfedvidané pouZiti sily samo o sobé& protipravni, pak vyhlaSena piipravenost pouZit
sily bude hrozbou sily zakdzanou podle &ldnku 2 odstavec 4 Charty OSN. Tak by bylo pro-
tiprdvni ze strany statu, kdyby hrozil druhému silou za tidelem ziskani jeho tizemi, anebo
kdyby ho nutil sledovat nebo se vyhnout ur¢itému politickému &i ekonomickému zaméfeni.
Pojmy hrozba a pouZiti sily podle ¢lanku 2 odstavec 4 Charty OSN tvofi podle nizoru
Soudu par v tom smyslu, Ze je-li pouZiti sily z jakéhokoli diivodu v konkrétnim piipadé
protipravni, pak i hrozba pouZiti sily je protipravni. Maji-li byt legdlnimi, pak deklarovani
pfipravenost stitu pouZit sily musi byt v souladu s Chartou OSN.

Nekteré staty tvrdily, Ze vlastnictvi jadernych zbrani samo o sobé je protipravni hrozbou
pouZiti sily. Podle nazoru Soudu miZe vlastnictvi jadernych zbrani opravdu vést k zavéru
o pfipravenosti k jejich pouZiti. Aby takové vlastnictvi bylo Gé€inné, politika odstraleni (the
policy of deterrence; la politique de dissuasion), s jejiZ pomoci se stity vlastnici tyto zbra-
né& nebo staty pod deStnikem jadernych zbrani (umbrella of nuclear weapons) snazi odradit
vojenskou agresi demonstrovanim toho, Ze tyto zbrané neslouZi k jinému Glelu, vyZaduje,
aby byl dmysl pouZit jaderné zbran& vérohodny. Zda je v¥ak takovi hrozba v rozporu
s ¢lankem 2 odstavec 4 Charty OSN, zavisi podle ndzoru Soudu na tom, zda uvaZované
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pouziti sily je namifeno proti teritoridlni celistvosti ¢i politické nezévislosti jiného stitu,
nebo proti ciliim OSN, anebo zda v pfipadg, Ze bylo zamys$leno jako prostfedek obrany, po-
rudilo zasady nezbytnosti a proporcionality. V obou pfipadech by poufZiti sily a hrozba po-
uzit sily byly podle Charty OSN protipravni.

Pravo aplikovatelné na situace za ozbrojeného konfliktu

Soud se v souvislosti s pravem aplikovatelnym na jaderné zbrané zabyval tfemi otdzka-
mi: Obsahuje priavo ozbrojenych konfliktd n&jaka specifickd pravidla tykajici se legality
nebo protipravnosti jadernych zbrani? Je aplikovatelné humanitarni pravo na tyto zbran&?
Lze aplikovat pravo neutrality na tyto zbrané?

Soud tvodem k této ¢asti posudku konstatoval, Ze mezindrodni oby&ejové i smluvni pra-
vo neobsahuje 7adné specifické pravidlo, jeZ by opraviiovalo hrozbu nebo pouZiti jader-
nych zbrani & jinych zbrani vieobecné nebo za urcitych okolnosti, zejména pii vykonu le-
gitimniho préva sebeobrany. Neexistuje ani Zadn4 zésada nebo pravidlo mezindrodniho
prava, jeZ by legalizovaly hrozbu &i pouZiti jadernych zbrani nebo jinych zbrani v zavislos-
ti na specifickém oprdvnéni. Praxe stitd sv&d&i o tom, Ze protipriavnost pouZiti ur¢itych
zbrani neni vysledkem absence opravnéni, nybrz Ze je naopak formulovana v terminech za-
kazu (in terms of prohibition).

Soud se nejprve zabyval problémem z hlediska mezindrodnich smiuv tykajicich se néja-
kym zpiisobem viech zbrani hromadného niceni, tedy nejen jadernych, ale i chemickych
a bakteriologickych.

Ne&které staty tvrdily, Ze by jaderné zbran€ mély byt pojedndvany stejné jako ofrdvené
zbrané, jeZ jsou zakazany Druhou haagskou deklaraci z roku 1899, Haagskou imluvou IV
z roku 1907 a zejména Zenevskym. protokolem z roku 1925, ktery zakazuje pouZivat ve
valce dusivych, otravnych nebo podobnych plynt, jakoZ i viech takovych kapalin, hmot
a prostiedkil.

Soud se naopak nedomnival, Ze by byly jaderné zbrané specificky zakazany na zakladé
t&chto ustanoveni. Podle jeho ndzoru byly dosud zbrang hromadného nieni zakazovany
specifickymi smlouvami. Takovymi neddvnymi smlouvami jsou Umluva o zdkazu vyvoje,
vyroby a hromadéni zasob bakteriologickych, biologickych a toxinovych zbrani a o jejich
znieni z roku 1972 a Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby, hromadéni zdsob a pouZiti che-
mickych zbrani a o jejich znifeni z roku 1993. Kazda z t&chto imiuv byla negociovéna
a pfijata ve vlastnim kontextu a pro své vlastni diivody.

Soud nenalezl Z4dny specificky zdkaz pouZiti jadernych zbrani ve smlouvach vyslovné
zakazujicich pouZiti uritych druhtt zbrani hromadného nifeni. Nicmén& uvedl, Ze b&hem
poslednich dvou desetileti bylo vedeno mnoho jednani o jadernych zbranich, aviak tato
jednéani zatim nevedla k uzavieni smlouvy o v8eobecném zdkazu jadernych zbrani, jako to-
mu bylo v pfipadé€ bakteriologickych a chemickych zbrani. Pfesto Soud konstatoval, Ze by-
ly sjednany specifické smlouvy, které limituji ziskavani, vyrobu a vlastnictvi jadernych
zbrani, zakazuji umistovani jadernych zbrani v urditych oblastech, jakoZ i zkoulky jader-
nych zbrani.

Piimy odkaz na nepouZiti jadernych zbrani je obsaZen pouze ve Smlouvé o zdkazu jader-
nych zbrani v Latinské Americe (Tlatelolckd smlouva) z roku 1967, ve Smlouvé
z Rarotonga z roku 1985 a ve Smlouvé o ne¥ifent jadernych zbrani z roku 1968. Prvni
z uvedenych smluv zakazuje pouZiti jadernych zbrani smluvnimi stranami a jaderné moc-
nosti se v ni zavazuji, Ze nepouZiji jaderné zbrané ani jimi nebudou hrozit smluvnim stra-
nam. Druhd smlouva pak zakazuje smluvnim strandm vyrabét, ziskdvat nebo vlastnit jaké-
koli jaderné vybu¥né prostfedky a kaZd4 smluvni strana se v ni zavazuje nepouZit ani
nehrozit pouZitim jadernych vybu¥nych prostfedki proti strandm této smlouvy nebo proti
jakémukoli dzemi nachazejicimu se v Jihopacifickém nejaderném pasmu. U piileZitosti
roz§ifeni tfeti smlouvy v roce 1995 dalo pét jadernych mocnosti formou separatnich jedno-
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strannych prohlaSeni pozitivn{ a negativni zaruky nejadernym mocnostem proti pouZiti ja-
dernych zbrani.

Nekteré staty héjily ndzor, Ze zminky o jadernych zbranich ve zminénych mezindrodnich
smlouvdch sv&d¢i o zrodu pravidla o kompletnim zdkazu jakéhokoli pouZiti jadernych
zbrani. Naopak staty, které zastdvaly ndzor o legalité pouZiti jadernych zbrani, interpreto-
valy tyto smlouvy jako potvrzeni svého ndzoru o dovoleném pouZiti téchto zbrani za urdi-
tich okolnosii.

Soud po prozkoumdni vSech smluv tykajicich se n&jakym zplisobem jadernych zbrani
dospél k nazoru, Ze tyto smlouvy naznaduji budouci obecny zdkaz pouZiti jadernych zbrani,
av3ak samy takovy zdkaz nezakladaji.

Po prozkoumani mezinarodnich smluv Soud pristoupil k hledani patfi¢ného obydejového
prdva. Usoudil, Ze obsah tohoto prava musi byt zji¥fovan na prvém misté podle aktualni
praxe a podle opinio juris statl.

Staty, které zastdvaly ndzor, Ze pouZiti jadernych zbrani je protipravni, argumentovaly
tim, Ze staty od roku 1945 konzistentn& nepouZivaly jaderné zbrang. V této praxi spatio-
valy opinio juris t€ch statd, které vlastni jaderné zbrang. Jiné staty (pfedev$im jaderné sti-
ty), které zaujimaji stanovisko legality hrozby a pouZiti jadernych zbran{ za uréitych okol-
nosti (in certain circumstances}, se na podporu svého nazoru dovolavaly doktriny a praxe
odstraSeni. Pfipominaly, Ze si vidy v dohod€ s nékterymi jinymi stity vyhradily pravo
pouZit tyto zbrang pfi vykonu sebeobrany proti ozbrojenému ttoku chroZujicimu jejich %i-
votni bezpetnostni zdjmy (their vital security interests). Dale tvrdily, Ze okolnost, Ze ja-
derné zbran€ nebyly pouZity od roku 1945, nebyla vyvolana existujicim nebo rodicim se
oby€ejem, nybrZ pouze proto, Ze nadt€sti nevznikly okolnosti, které by ospravedlnily je-
jich pouziti,

Soud k tomu poznamenal, Ze nema v tmyslu vyjadfit se k praxi zvané politika odstrase-
ni. Pouze konstatoval, Ze je skutenostf, Ze se urcity pocet statit piiklonil k této praxi bé-
hem véEt3i Easti obdobi studené valky a Ze v ni pokracuje. Navic podle jeho ndzoru {lenové
mezindrodniho spolecenstvi jsou velmi nejednotni v otdzce, zda neuchyleni se k jadernym
zbranim pfes padesat let je vyrazem opinio juris. Za této situace se Soud nepovaZoval za
opravnéného udinit zaver o existenci takového opinio juris.

Mnohé staty dale tvrdily, Ze Valné shromaZdéni OSN v celé sérii rezoluci, podinajic
Deklaraci o zakazu pouZiti jadernych a termojadernych zbrani z roku 1961, konzistentn& po-
tvrzovalo protipravnost jadernych zbrani. To podle jejich ndzoru sv&d&i o existenci pravidla
mezinarodniho prava zakazujictho pouZivat tyto zbrang. Naproti tomu jaderné stity namita-
ly, Ze tyto rezoluce nemaji zavaznou povahu a Ze nedeklaruji oby&ejové pravidlo zakazujici
jaderné zbran&. Mj. proti jejich pfijeti hiasovaly jaderné mocnosti spolené s dalSimi staty.

Soud k tomuto sporu o povahu fecenych rezoluci prohlésil, Ze rezoluce, i kdyZ nejsou
zavazné, maji n€kdy normativni hodnotu. Mohou za ur€itych okolnosti poskytovat ditkaz
duleZity pro stanoveni existence pravidla nebo dikaz o vzniku opinio juris. Zjistit, jak to-
mu je ve skuteCnosti, vyZaduje zkoumat obsah rezoluce a podminky jejiho pfijeti. RovnéZz
je tieba zjistit, zda existuje opinio juris o normativnim charakteru rezoluce. Anebo je podle
n&ho moZné, Ze série rezoluci sv&dEi o postupné evoluci opinio juris, jehoZ je zapotiebi pro
ustanoveni nového pravidla.

Pokud se tyka rezoluci o zdkazu jadernych zbrani, je podle ndzoru Soudu tfeba rovnéZz
vzit v ivahu skute€nost, Ze nékteré z téchto rezoluci byly pfijaty s podstatnym poctem hla-
sh proti a zdrZeni se hlasovéni. Takto pfijaté rezoluce jsou sice jasnym znamenim velkého
z4ajmu o problém jadernych zbrani, avSak nezakladaji existenci opinio juris o protipridvnosti

~ poufiti takovych zbrani.

Soud v této &asti svého posudku dospgl k zév&ru, Ze vznik obyleje o protipravnosti ja-
dernych zbrani jako lex lata, jenZ by specificky zakazoval tyto zbrang, je zadrZovan pokra-
Sujicim napd&tim mezi rodicim se opinio juris na jedné stran€ a dosud silnym pfilnutim
k praxi odstraSovéani na druhé strané.

102




K DISKUZI: JADERNE ZBRANE

Mezinarodni humanitarni pravo
aplikovatelné za ozbrojeného konfliktu

Soud — jak vyplyva z vySe uvedeného — nena3el jasné obecné, ale ani specifické smiuvni
nebo oby&ejové pravidlo, které by zakazovalo hrozbu nebo poufZiti jadernych zbrani jako
takovych. Pristoupil proto ke zkouméni otdzky, zda pouZiti t€chto zbrani neni protipravai
z hlediska zédsad a pravidel mezinarodniho humanitarniho prava aplikovatelného za ozbro-
jeného konfliktu.

Podle nazoru Soudu se problému legality i protipravnosti hrozby nebo pouZiti jader-
nych zbrani nepochybng tykaji obyCejova pravidla zahrnujici ,,zdkony a obyleje valky“
{laws and customs of war), jeZ byla vyvinuta dlouhodobou praxi stath. Byla kodififikova-
na na mezinarodnich konferencich v Haagu (1899 a 1907), v Petrohradu (1868), v Bruselu
(1874) a v Zenevé (1864, 1906, 1929 a 1949). Pfijaté imluvy nebo deklarace stanovily
préva a povinnosti val¢icich stran, omezily pouZitelné metody a prostfedky pfi vedeni va-
le¢nych operaci a zajistily ochranu vojenskych i civilnich obé&ti vilky. Vytvofily soubor
pravidel ozna¢ovanych jako mezindrodni humanitérni pravo. Dodatkovy protokol z roku
1977 k Zenevskym timluvam jen vyjadfil, obohatil a dosv&d¢il jednotu a komplexnost to-
hoto prava.

Tyto instrumenty obsahuji nasledujici zakladni principy mezindrodniho humanitdrniho
prava: ochranu civilniho obyvatelstva a civilnich objektill; rozliSovéni kombatantd a ne-
kombatantli; a zakazujf nikoli nezbytné utrpeni kombatanti.

V této souvislosti Soud zddraznil vyznam tzv. Martensovy klauzule, jeZ byla poprvé vy-
jadfena v Haagské amluvE II z roku 1899 a kterd se osvé&d¢ila jako finny prostfedek rea-
gujici na rychly rozvoj vojenské technologie. Moderni verze této klauzule byla zakotvena
do &lanku 1 odstavec 2 Dodatkového protokolu z roku 1977. Zni nasledovné: V pfipadech,
které neupravuje tento protokol nebo jiné mezindrodni dohody, zlistavaji civilni osoby
a kombatanti pod ochranou a v rdmci pisobnosti zdsad mezindrodniho prava vyplyvajicich
z ustdlenych obyceju, ze zdsad lidskosti a z poZadavkil spolecenského svédomi.

Mal4 skupina stati v této souvislosti zastdvala nizor, Ze zdsady humanitarniho prava
vznikly pted objevenim jadernych zbrani a Ze Zenevské imluvy z roku 1949 a dva Dodat-
kové protokoly z roku 1977 specialné nejednaji o jadernych zbranich. Vétina stath se na-
opak domnivala, Ze nemiZe byt pochyb o aplikovatelnosti humanitarniho prava na jaderné
zbrané.

Soud ve svém posudku sdilel nazor posledni skupiny. Usoudil, Ze se humanitarni zasady
prolinaji celym pravem ozbrojenych konflikth a aplikuji se na v¥echny formy valky a na
vSechny zbrané, jak minulé a soucasné, tak i budouci.

Béhem projednédvéni pfed Soudem nikdo neobhajoval svobodu povZiti jadernych zbrani
bez ohledu na humanitirni omezeni. Ale naopak. Napf. zastupce Spojenych stitd prohiasil,
Ze jeho zemé dlouho zastiva nizor, Ze pravo ozbrojenych konfliktl reguluje pouZiti jader-
nych zbrani, stejné jako pouZiti konvenénich zbrani. Podobné i zastupce Velké Britanie
uvedl, Ze pokud se tyka obyfejového valeéného priva, jeho stat vidy zastdval nizor, Ze
pouZiti jadernych zbrani je podrobeno obecnym zasaddm jus in bello. Konednég i rusky za-
stupce prohldsil, Ze omezeni stanovena pravidly aplikovatelngmi na ozbrojeny konflikt, po-
kud se tyka prostfedkii a zpsobu vedeni vélky, se jisté vztahuji i na jaderné zbrang.

V této otézce dospél Soud k nazoru, Ze tzv. Martensova klauzule, jejiZ existence a apli-
kovatelnost nebyla zpochybnéna, potvrzuje, Ze zisady a pravidla humanitirniho priva plati
i pro jaderné zbrané.

Aplikovatelnost zasady neutrality

Pii posuzovéni otdzky aplikovatelnosti zdsady neutrality na hrozbu nebo pouZiti jader-
nych zbrani vii€i neutrdlnim stdtim Soud pouZil ndzoru Nauru, vyloZeného pfi projednavani
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otazky legality pouZiti jadernych zbrani stitem za ozbrojeného konfliktu. O této otdzce
Soud jednal z podnétu Sv&tové zdravotnické organizace a vydal o ni posudek v roce 1996.
Podle Nauru zdsada neutrality v klasickém smyslu ma za cil zabrénit virZeni cizich vojen-
skych sil na neutrdlni tizemi nebo tokdm proti osobadm a lodim neutrdlniho statu. Vilené
strany jsou povinny respektovat svrchovana prava neutrdlnich mocnosti. RovnéZ je zakaza-
no pfeshranicni zplsobeni §kod neutralnimu stétu pouZitim zbrani val¢icimi staty.

V této otdzce dospél Soud k nazoru, Ze stejn€ jako v pfipad€ zasad humanitarniho prava
aplikovatelnych za ozbrojeného konfliktu neponechava mezinarodni pravo Zadnou pochyb-
nost o tom, Ze zésada neutrality — at mé jakykoli obsah — ma fundamentaini charakter po-
dobny humanitiarnim zdsaddm a pravidlim, je aplikovatelna (s vyjimkou piisiusnych usta-
noveni Charty OSN) na vSechny mezinirodni ozbrojené konflikty bez ohledu na to, jaky
typ zbrané by byl pouZit.

Nemoznost dosaZeni definitivniho zavéru o legalité
nebo protipravnosti pouziti jadernych zbrani

Se zfetelem na sou€asny stav mezindrodniho prava, vzatého v celistvosti, po jeho pro-
zkoumadni a s ohledem na faktické elementy, jeZ mél k dispozici, Soud konstatoval, Ze ne-
mohl dojit k definitivnimu zav&ru o legalité nebo protipravnosti pouZiti jadernych zbrani
stdtem v krajnich podminkach sebeobrany, pfi nichZ je v sdzce samo jeho preZiti.

Jaderné odzbrojeni

Vzhledem k eminentn€ obtiZnym otdzkam, které vznikly pfi aplikovani prava o pouZiti
sily a pfedevsim prava aplikovatelného za ozbrojenych konfliktl na jaderné zbrané, Soud
se rozhodl navic prozkoumat jesté jeden aspekt otdzky, nahliZeny v §ir$ich souvislostech.

Mezindrodni pravo a stabilita mezindrodniho ¥adu, kterou ma zajiStovat, podle nizoru
Soudu z dlouhodobého hlediska nesmirn& trpi v dusledku pokraujici riznosti ndzord na
pravni status zbrani tak smrtelnych, jako jsou jaderné zbrané. Proto se domnival, Ze je da-
leZité skoncovat s timto stavem vé&ci. Podle ndzoru Soudu nejpatfi¢n&jSim prostiedkem
k dosaZeni tohoto cile by bylo dlouhou dobu slibované iipiné jaderné odzbrojent.

V této souvislosti se Soud zminil pfedev§im o zdvazku, ktery pfevzaly smluvni strany
Smlouvy o nefifeni jadernych zbrani. V jejim ¢lanku VI se kaZda strana zaviazala pokraco-
vat v dobré vife v jedndni o brzkém zastaveni zavodi v jaderném vyzbrojovani a o jader-
ném odzbrojeni, jakoZ i o smlouv& o vieobecném a vplném odzbrojeni pod p¥isnou a G&in-
nou mezinirodni kontrolou.

ZavaZnost splndni tohoto zdvazku znovu potvrdily tyto stity v zdvéreném dokumentu
Konference o zhodnoceni a prodlouZeni této smlouvy v roce 1995. Podle presvédéeni
Soudu ziistdvd tento zdvazek i naddle Zivomné duleZity pro celé mezindrodni spoleenstvi.

Na zéavér t&chto pojednéni Soud zdiraznil, Ze jeho odpovéd na otdzku Valného shroméai-
déni OSN spociva na celosti vySe uvedenych pravnich diivodi a Ze kaZdy z nich musi byt
&ten v souvislosti s ostatnimi. '

Soud posléze dospél k témto zavéram:

1. Ttindcti hlasy proti jednomu rozhodl, Ze vyhovi Zadosti Valného shromaZdéni OSN
o poradni posudek.

2. Odpovédél na otdzku poloZenou Valnym shromaZd&nim OSN takto:

a) Jednomyslng, Ze ani oby&ejové, ani smluvn{ pravo specificky neopraviiuje hrozbu ne-
bo pouZiti jadernych zbrani.

b) Jedenicti hlasy proti tfem, Ze ani oby&ejové, ani smluvni mezindrodni pravo neobsa-
huje tplny a univerzalni zdkaz hrozby nebo pouZiti jadernych zbrani.

¢) Jednomyslng, Ze hrozba nebo pouZiti jadernych zbrani, jeZ je v rozporu s &ldnkem 2 od-
stavec 4 Charty OSN a ktera nesplituje v§echny poZadavky podle &lanku 51, je protipravni.
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d) Jednomysling, 7e by hrozba nebo pouZiti sily mély byt kompatibilni s poZadavky me-
zinarodniho prava aplikovatelného za ozbrojeného konfliktu, zejména se zasadami a pravi-
dly mezinarodniho humanitarniho préva, jakoZ i se specifickymi zavazky podle smluv a ji-
nych ujednani, které vyslovné jednaji o jadernych zbranich.

¢) Sedmi hlasy proti sedmi s rozhodujicim hlasem predsedy, Ze z vy§e zminénych poZa-
davka vyplyva, Ze by hrozba nebo pouZiti jadernych zbrani byly celkem vzato v rozporu
s pravidly mezindrodniho prava aplikovatelnymi za ozbrojené¢ho konfliktu a zejména se
zasadami a pravidly humanitdrniho prava. Av3ak vzhledem k soufasnému stavu mezini-
rodniho préva a k faktam, které ma Soud k dispozici, Soud nemiiZe definitivné rozhodnout
o tom, zda by hrozba nebo pouZiti jadernych zbrani byly legalni nebo protipravni v extrém-
ni situaci sebeobrany, pfi niZ by bylo v sazce samotné pfeZiti statu.

f) Jednomyslng, Ze existuje zdvazek vSech statd vést v dobré vife jednani, jeZ by vedlo
k jadernému odzbrojeni ve vSech jeho aspektech pod piisnou a ti¢innou mezinarodni kon-
trolou.

Co fici k tomuto vyznamnému poradnimu posudku Soudu? Podle mého nazoru, i kdyZ
platné obyéejové a smluvni mezindrodni privo zatim vyslovné nezakazuje, ale ani neoprav-
fiuje hrozbu nebo pouZiti jadernych zbrani, lze takovy zakaz dovodit nep#imo z nékterych
platnych zasad prava ozbrojenych konfliktd.

Predné ze zdsady humanity, kterou museji respektovat viechny val¢icf strany i v t&ch
pripadech, kdy smluvni pravo ozbrojenych konfliktli dosud nema vyslovné specifické usta-
noveni o zdkazu pouZiti jadernych zbrani.

Dale ze zasady, Ze ozbrojeny boj miize byt veden pouze proti ozbrojenym sildm protivni-
ka, nikoli v3ak proti civilnimu obyvatelstvu a civilnim objektim. Z povahy jadernych zbra-
ni vyplyvé, Ze by jejich GCinky postihly rovné€Z civilni obyvatelstvo, a to jak bezprostfedné,
tak i dlouhodobé€ nésledujici generace.

Dile ze zdkazu pouZiti jedovatych plynt a podobnych prostfedkd, jakoZ i bakteriologic-
kych zbrani. Jsou-li pro své hromadné G¢inky zakézany tyto zbrang, pak tim spife lze do-
vodit zdkaz jadernych zbrani, jeZ jsou daleko GCinn&j$i a navic §ifi radioaktivni zéieni.
Jsou-li prvni povaZovany za zbrané hromadného nifeni, pak jaderné zbrané& jsou prostiedky
superhromadné zkdzy. ' ,

Dile ze zékazu pouZiti prostfedki, které mohou zpisobit rozsahlé, dlouhodobé a vaZné
$kody na Zivotnim prostfedi. VZdyt jaderné zbran& by byly schopny zamofit atmosféru
i vody na celé zem&kouli, a tim znemoZnit dalst Zivot mezindrodniho spoledenstvi i vieho
ostatntho Zivého na Zemi.

Kone¢n€ ze zdsady, podle niZ neutraln{ staty nesméji byt pfedmétem nepfatelskych akci.
Neni pochyb o tom, Ze by 3kodlivé G¢inky jadernych zbrani pfi jejich povaze jist& postihly
i neutrdini stdty a jejich obyvatelsivo. '

Zatim Zel trvaji nejasnosti a rozdilné ndzory stath na dplny zdkaz jadernych zbrani nebo
na jejich pfipustnost za ur€itych vyjime&nych okolnosti. Tyto rozpory by bylo moZné pie-
konat poctivym jedndnim, podepfenym potiebnou politickou vuli stath (pfedeviim jader-
nych mocnosti), o dosaZeni vSeobecné smlouvy, podobné jiZ uzavienym univerzalnim
smlouvam o uplném zdkazu chemickych a bakteriologickych zbrani. Takova smiouva by
zakazovala poufiti jadernych zbrani, zniceni existujicich a zdkaz jejich vyroby.

Vhodnym mistem pro takové jednéni by byla celosvétovd diplomatickd konference, kte-
rou by mohlo svolat Valné shromazd&ni OSN, jeden z hlavnich organil tohoto celosvétové-
ho systému kolektivni bezpe¢nosti. '
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