Mezinarodni postaveni Slovenska
a jeho bezpecnostni situace
Viadimir LeSka

Vzajemny vztah mezi bezpecnosti a mezinarodnim postavenim zemé

Jednim z vyznamnych faktord, které ovliviiuji charakter bezpenostni situace kaZdého sta-
tu, je jeho mezinarodni postaveni. Vskutku mimofadnou dileZitost mé vSak pro zemi, kterd
se nevyznaluje piilinou geografickou rozlohou ani velkou lidnatosti a jejiZ pfirodni zdroje
nevynikaji nadm&rnym bohatstvim. Do této kategorie stitli bezesporu patii Slovensko.
Kiehkost jeho mezinarodniho postaveni je kromé& toho determinovéana i aktualni fazi spole-
Zenské transformace, v niZ se nachézi, a dosaZenym stupném profilace a rozvinutosii své
statnosti po Eerstvé nabyté nezdvislosti.

Bezpe&nostni situaci zem& v 3ir§im slova smyslu! charakterizuje Groveil zaji¥t€ni pod-
minek pro rozvoj zakladnich funkci nezdvislého stitu a pro svobodny Zivot jeho obCand.
Je sumarni vyslednici pisobeni fady vnitropolitickych a zahrani¢népolitickych Ciniteld.
Uroveti bezpetnosti Slovenska a jeho ob&ant tedy do znadné miry zévisi na tom, zda se
stane soucasti pasma stability ¢i nikoli, zda je vniméno jako spolehlivy zahrani¢népolitic-
ky partner, jaké ma vztahy se sousedy a o koho se bude moci jako o svého spojence opfit.
Zmény, které se na Slovensku udély v kratkém Case po zéfijovych parlamentnich volbach
v roce 1998, potvrzuji, Ze i kdyZ faktickou kvalitu jeho dne¥niho mezinérodniho postaveni
do zna&né miry ovliviiuji geostrategické parametry, rozhodujici podil na ni v8ak maji prvky
zavislé na subjektivnich Cinitelich.

K t¢mto prvkéim patfi zejména presvédéwost a Usp&8§nost realizace zahranicni pohtiky
vlady a jeji soulad s narodnimi zijmy zemé& a s poZadavky zajiSténi mezindrodni bezped-
nosti, jakoZ i dynamika ekonomického rozvoje, pfinos zemé pro politicky, duchovni a ma-
teridlni rozvoj regionu i kontinentu a jeji pfispé€vek k udrZeni mezindrodni stability.
Percepce mezindrodniho postaveni Slovenské republiky pfedstaviteli jinych statl a mezini-
rodnich organizaci je pak nemalou mérou ovlivnéna i historif jejiho vzniku, rozpornosti
prezentace zdkladnich hodnot, na nichZ je budovéna jeji stitnost, vnitropolitickjm vyvo-
jem, ale i pisobenim slovenskych lobbistickych skupin v zahranici.

Znacna cast politickych elit ve svych pfedstavich o mezindrodnim postaveni Slovenska
vychazela z dvah o strategické dileZitosti jeho teritoria pro zaji¥téni bezpednosti stfedoev-
ropského prostoru, pfifemzZ se opirala pfedev§im o geopolitickou hodnotu zems&. I kdy% je
ze stfedoevropskych stath visegradského seskupeni nejmensi, svou konfiguraci a zemépis-
nym poloZenim mezi nimi ma pom&né znaény strategicky vyznam. LeZi na kiiZovatce os
Balt-Balkdn a zdpad—vychod. I kdyZ hlavni strategické tahy ve sm&ru rovnob&Zek procha-
zeji pfedev8im teritoriem severniho souseda, postaveni Slovenska je i z tohoto hiediska po-
mérné dost exponované. Vahu geostrategickych parametrli umociiuje i skuteCnost, Ze
Slovensko leZi v prostoru, v n€mZ se prolinaji rizné evropské civiliza¢ni proudy a hodno-
tové systémy. S ostatnimi stity visegradského seskupeni vytvafi kompaktni geostrategicky
celek.

Praxe vSak pOtVl‘dlla, Ze pfistup pfedstavitell pfedesié vladni koalice k hodnoceni mezi-
ndrodniho postaveni Slovenska, zaloZeny na absolutizaci geostrategickych parametrii, byl
ponékud jednostranny a ve svych dusledcich kontraproduktivni. Garnitura V. Mectiara, kte-

wivs

rd byla u moci v nejexponovanéj$im obdobi pfiprav na za€lenéni do evropskych a transat-
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lantickych struktur, svd hlediska nezasadila do dostate¢né Sirokého geopolitického ramce
a do globdlnich zahrani¢népolitickych souvislosti postkonfrontaéniho obdobi. Tim, Ze ve
svych kalkulacich pfili§ spoléhala na ,,jedinecnost“ geostrategické polohy Siovenska a na
jeho geopolitické parametry, podcenila vyznam jinych faktord, které maji téZ vyrazny podil
na ovliviiovan{ trovné mezindrodniho postaveni zemé.

Jednim z nejdaleZit€jSich divoda (ne-li nejdtleZitéj§im) nedavného podstatné oslabeného
mezindrodniho postaveni Slovenska byla zahrani¢nf a vnitini politika kabinetu V. MeCiara.
Ackoli koalice, ktera se dostala k moci po pfed€asnych parlamentnich volb4ch v roce 1994,
v oficidlnich dokumentech a prohlaSenich oznaCovala za nejvyS8i prioritu své zahrani¢ni
politiky integraci do evropskych a transatlantickych struktur, v politické praxi zna&na Sast
jejich predstavitelll zpochybiiovala tuto orientaci. To vyznamné oslabovalo vérohodnost
vladn{ linie a pfispivalo k utvafeni ndzoru o dvojzna&nosti slovenské zahraniéni politiky.
Avsak mezindrodni postaveni Slovenské republiky nejvice oslabovaly pfehmaty viddnich
stran proti principim demokracie pfi vykonu exekutivnich a legislativnich funkci stitu, ja-
koZ i n&kterad protlustavm rozhodnuti a opatieni jejich poslancti, zaméfena na posﬂem poli-
tické i ekonomické moci koalice.

Hodnotu mezindrodniho postaveni Slovenska vyraznéji neovlivnil ani pozitivni efekt jeho
pomerné dobrych ekonomickych vysledkt, ani 1i¢ast Zenijni jednotky Armédy SR na pod-
pirnych akcich pfi stabilizaci vojensko-politické situace v republikdch byvalé Jugoslavie.
,Potiisnény“ politicky obraz poSkozoval celkovou povést Slovenska a oslaboval jeho di-
véryhodnost i u svétovych ratingovych agentur, jejichZ nepfizniva hodnoceni zpétn& zhor-

" ¥ovala jeho mezinarodniho postaveni. V politice vladni koalice V. Me¢iara kromé toho

dominovala dvé témata, kterd kazila image Slovenské republiky v ofich politickych pied-
staviteld zdpadnich demokracii a integraCnich seskupeni — vztah k madarské mengin&
a k zahraninim investor{im.

Dasledky této politiky v kontextu ostatnich prohfe¥ki proti principéim demokrame plu-
ralismu a pravniho statu, jichZ se vladn{ strany Casto dopoustély, negovaly potenciilni po-
zitivni pfinosy Slovenska pro stabilitu stfedoevropského regionu, které mohly vyplynout
z jeho geostrategické polohy, z podilu na mezinarodni obchodni spolupram a z vysledk je-
ho ekonomiky.

Mezinarodni postaveni Slovenska neposilila ani snaha vlady o pozitivni lobbovani v or-

ganech Evropské unie. S pfispénim tehdej$i opozice se ji sice podafilo dosdhnout podming-
ného charakteru oddéleni integradnich rozhovori, av3ak definitivni odpovéd, zda a kdy bu-
dou pokracovat, mohla ovlivnit aZ reakce organit Evropské unie na podzimni parlamentni
volby v roce 1998. Jejich zajist€ni ze strany stitnich orgénd, ale i obCanskych sdruZeni, ja-
koZ i jejich vlastni priibéh se staly narodnym testem skutedné demokracie slovenské spo-
le¢nosti. RovnéZ t&ast na volbach a jejich celkové vysledky byly vyznamnym indikatorem
stavu politické zralosti slovenskych obcant.
. Nejvazn&jsim projevem vyrazné oslabeného mezindrodniho postaveni Slovenska je jeho
absence mezi stfedoevropskymi zemémi, které se zanedlouho stanou Cleny NATO v prvni
vIng jeho rozSifovani. A¢koli z této skutecnosti nevyplyvé pro Slovenskou republiku Zadné
akutni nebezpedi, ani jeji bezpeénost neni ohroZena bezprostiednimi negativnimi diisledky,
sdm fakt nezaClen&ni mezi pozvané stity z dlouhodobého hlediska vyznamné pogkodil jeji
nirodni z4jmy a nepfimo oslabil i bezpe€nost jejich obCani.

Hlavni odpov&dnost za nevalné mezinarodni postaveni Slovenska bezpochyby nesou
pfedstavitelé vladni koalice, kterd byla u moci od roku 1994. Jistou mirou se na tomto sta-
vu viak podilela i ostie kritickd, ¢asto aZ pfehnané nesmifitelnd percepce jejich prohteski
vidi principim demokracie a politického pluralismu ze strany nékterych statnikdi demokra-
tickych zemi zdpadni Evropy a USA. Vyhrané&nost a oblas téZ jednostranné vnimani
vnitropolitického vyvoje Slovenska mimod&k ovlivnily i okolnosti rozpadu Eeskoslovenské
federace, rozporny vztah Csti domécich politickych elit k pfedstavitelim Tisovy slovenské
republiky, jakoZ i piisobeni lobbistickych skupin madarské emigrace zejména v USA.
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DileZitou sloZkou percepce vyvoje na Slovensku byly i podstatné rozdily mezi koncepci
jeho transformace a tou, podle niZ se reformovala Ceskd spoleCnost. Donedavna byla
Klausova metoda ve sv&té€ vnimana jako téméf idedlni model, zatimco Meciarova jako
. teti cesta”, vzdalujici zemi od zdpadnich demokracii. P¥itom znidmky, které Slovensko
dostavalo, byly i v disledku této konfrontace n&kdy o néco horsi, nez by si ve skuteénosti
zaslouZilo.

Vnitropoliticky vyvoj — uréujici faktor mezinarodniho postaveni zemé

Jest& neddvno bylo nutné p¥i podrobnéjim zkoumdani obsahu pfisludnych oblasti, zptso-
bt uplatiiovani moci a jednotlivych principh fizeni zemé i za pfedpokladu velké miry tole-
rance konstatovat, Ze se Slovensko za posledni tfi ¢tyfi roky v fad€ parametrl vyznamné
vzdalilo od standardil, charakterizujicich jej jako ,,svrchovany, demokraticky a prdvni
stdt“.2 'V ¢em spocivaly hlavni pfi¢iny? Je jich n&kolik a mohly bychom je hledat v riiz-
nych rovinach — historické, socidlni, etnické, sociologické, kulturni, demografické aj.

Odhlédneme-li viak od vlivu disledkd, jeZ maji hlubgi kofeny, a soustfedime-li se pouze
na analyzu dobovych projevil v roviné politickych a ekonomickych souvislosti, zjistime, Ze
zakladni priiny nedavného stavu spocivaly zejména:

1) v rozloZeni hlavnich politickych sil na Slovensku;

2) v obsahu akutniho stadia, kferym prochéazela transformace slovenské ekonomiky, jimz
byla privatizace atraktivni asti ndrodniho majetku;

3) v lidskych a politickych vlastnostech kliovych osobnosti slovenské politické scény;

4) v pokracovani historického zdpasu o charakter slovenské stétnosti.

Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé pfi¢iny byly vzajemné propojené a riizn€ se podmifiovaly,
jejich pofadi nestanovi miru jejich dileZitosti. Ta miZe byt jina pfi posuzovani kaZdého kon-
krétniho pripadu, ktery se podilel na stavu, jenZ byl pro spole€nost v dob€ vlady V. Meciara
piiznany.

Dominantni postaveni v minulé vladni koalici (HZDS + ZRS + SNS)3 mélo HZDS
V. Meéiara. Diisledky jeho nepfesvédCivého. vit€zstvi v pfed€asnych velbdch na podzim
predsedy hnuti z tfetiho padu z funkce §éfa kabinetu. Parlamentni vétSina (83 kifesel), v niZ
mélo HZDS pilivodné 61 mandati, ZRS tfindct a SNS devét, se mohla udrZet po celou dobu
funk&niho obdobi pochromadg jen za cenu neadekvétnich kompromist a zejména administra-
tivnich, n€kdy zcela protipravnich a protitistavnich pojistek. Obavy pfed jejim pfedéasnym
rozpadem podnitily V. Metiara a jeho nejbliZ8i spolupracovniky ke krokiim, které mimo-
fadn€& nepfiznivé poznamenaly celé funk&ni obdobi této koalice. Dlouho na sebe nenechala
&ekat rozhodnuti, kterd poruSovala b&Zna pravidla parlamentni demokracie. Typickym na-
strojem vlddni politiky se stala interpretace demokratickych principi pouze podle formal-
nich kritérif.

Nejsilngjsi politicky subjekt je3t& pfed prvnim zaseddnim Parlamentu zagal zpochybiio-
vat pravoplatnost volby poslanct, kandidujicich za nové vytvofenou DU.# Tyto titoky prav-
n& ukoné&ilo aZ usneseni US SRS z 29, listopadu 1995, Tehdej$i koali¢ni vétsina na prvnim
zasedani Parlamentu b&hem jediné listopadové noci v roce 1994 prakticky vylouéila opo-
zi¢ni poslance z fidicich funkci v plénu i ve vyborech NR SR.6 ZnemoZnila jim podilet se
na kontrole tajnych sluZeb a prosadila, aby pfi praci v piislu$nych parlamentnich vyborech
nemohli vyuZivat svou profesni kvalifikaci. Pfijala privatizacni zdkony, jejichZ néktera
ustanoveni oznagil US SR rovn&Z za protitistavni. Persondlnimi zmé&nami ve vefejnoprav-
nich sd&lovacich prostfedcich si zajistila jejich loajalitu. Tyto a dal$f nedemokratické kroky
podnitily organy Evropské unie k odesldni 1. demar$e na adresu slovenskych tstavnich &i-
nitelt.” Tato, ale ani dal§i formy upozornéni vSak ofekdvany efekt nepfinesly.

Strany a hnuti, které v Parlament€ vytvofily vétSinu, pfijetim nedemokratickych opatfe-
ni jest& vice vyhrotily situaci na slovenské politické scén€ a fakticky vylouéily moZnost
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kooperace s ostatnimi politickymi subjekty. Kampang proti prezidentovi, jenZ se stal nejcas-
t&j3im terem nevybiravych titokd nejen ze strany V. Meciara, pfedstaviteld HZDS a jim
blizkych sd&lovacich prostfedkd, ale i vétSiny v Parlament€, a snahy o omezovani jeho pra-
vomoci vyvoldvaly ve spolecnosti stupfiujici se napéti.

Jednim z mimoiddné negativnich projevll vyvoje slovenské vnitropolitické scény po
pfedasnych volbach byla snaha vedeni HZDS a osobn& V. Me&iara o zneuZivani SIS?
k mocenskym i€elim. PIn€ se mu ji podafilo ovlddnout v dubnu 1995, kdy NR SR pfene-
sla pravomoci jmenovat feditele SIS z prezidenta na vladu a ta nisledn€ jejim $éfem usta-
novila jednoho z nejbliZ§ich spolupracovnikli V. Metiara — I. Lexu. Ten obvinil prezidenta
ze zneuZivani organi SIS ke sledovéni ostatnich tstavnich Ciniteld a z dalSich protidstav-
nich aktivit. Hlava stitu méla byt diskreditovdna a pfinucena k abdikaci prostfednictvim
svého syna Michala Kovace ml., jenZ byl obvifiovan z navadéni k trestnému Cinu a tim 1 ze
spoluii€asti na mnohamilionovém podvodu vii¢i firm& zahrani¢niho obchodu Technopol.

Oponenti prezidenta zorganizovali 31. srpna 1995% {inos jeho syna pfes hranice a ano-
nymné ho nabidli rakouskym policejnim organiim. Byli pfesvédeni, Ze ty jej vydaji mni-
chovskému stitnimu zastupitelstvi. Okolnosti Gnosu, postup vlady a dalSich stitnich insti-
tuci b&hem jeho zadrZeni v Rakousku, jakoZ i fada dalSich skute€nosti a indicif svédcily
o tom, Ze (nos byl proveden s védomim SIS a za t¢asti jejich piisludnikil a techniky. Vy$§i
zemsky soud ve Vidni, ktery okolnosti dnosu vySetfil, 20. dinora 1996 pfijal rozhodnuti,
v némZ odmitl vydat M. Kovace ml. némecké justici, protoZe do$lo k porueni jeho lid-
skych prav a k prokdzanému protiprivnimu zavle€eni do ciziny, a proto jej piedal zpét slo-
venskym organiim.! Situaci kolem dnosu je§t8 vice zdramatizoval zplisob vy3etfovani,
uvolnéni ze sluzby dvou ze tfi vySetfovateli, ktefi se piipadem zabyvali, zmény ve funk-
cich jejich nadfizenych a zasahy dozorového prokuratora do vy$etfovani.

Atmosféru ve spoleCnosti dale zhor§il atentdt na byvalého pracovnika PZ SR!!
R. Remid8e, ktery udrZoval pfatelské styky se svédkem a ti¢astnikem tnosu, diiv&jsim pii-
sluSnikem SIS O. Fegyveresem. RovnéZ zpiisob vySetfovéani tohoto zloCinu, ktery se stal
29. dubna 1996, vyvolal mnoho dohadil a podezieni.

Nasledky kriminalizace slovenské politické scény citeln& zasahly i vztahy mezi cirkvi
(zejména fimskokatolickou) a stitem. Prispivaly k vytvafeni bariér v komunikaci mezi po-
litiky opozice a koalice i o otdzkich, jejichZ feSeni by bylo za normalnich okolnosti pomér-
né snadné.

Jednim z Cetnych projevi zdpasu o politickou moc na Slovensku byl i pfipad poslance
F. Gauliedera, ktery kandidoval za HZDS. Jeho jméno v podminkach slovenského Parla-
mentu charakterizovalo vyhrocenost boje o politickou orientaci zemé. Ztrata jediného hlasu
ve prospéch opozice mohla odstartovat proces eroze prosté parlamentni vétiny s podobny-
mi disledky, které vedly k pfedCasnym parlamentnim volbdm v roce 1994, Proto vlidni
vét§ina zbavila F. Gauliedera 4. prosince 1996 poslaneckého manditu tim, Ze vzala na vé&-
domi, Ze se jej ,,vzdal dobrovolné“ 12

US SR 23. &ervence 1997 pak rozhodl, Ze NR SR timto usnesenim poruSila stavni pra-
va navrhovatele.!3 Nejen opoziéni politici a sd€lovaci prostfedky na Slovensku, ale i &etni
pfedstavitelé USA, zdpadoevropskych stath a integranich seskupeni oznadili tento krok za
hrubé porusSeni demokratickych principli a za bezprecedentni omezovani politickych prav
a ostie jej odsoudili. Navrat F. Gauliedera do Parlamentu byl oznacovan za jeden z kroka,
které by mohly byt vnimdny jako snaha kabinetu V. Meciara o napravu deformaci, jichZ se
dopustil pfi uplatiiovani demokratickych pravidel.

Namisto toho v3ak Parlament v tnoru 1997 jednal znovu protitistavig, kdyZ soublasil,
aby mandat po zemfelém poslanci na zdklad€ rozhodnuti vedeni SNS, za niZ byl zvolen,
ziskal L. Hru3ka, ackoli podle poCtu volebnich preferenci a pofadi na kandidatni listing mé&l
na to opravnéni E. SpiSak. US SR rovn&Z v tomto ptipadé v lednu 1998 rozhodl, ¥e byla
poruena Ustavou zarudend prava obana E. Spisdka. Postup poslancii oznatil za atelovy

a za , neictu k pravu a Ustave“. 14

58




SLOVENSKO

V rozjitfené spolecenské atmosféie byl demokraticky smyslupiny dialog o otdzkach bu-
doucnosti Slovenska témé& nemoZny a jakékoli politické diskuze dostavaly od politku
konfronta¢ni charakter. Slovenska opozice v této sloZité situaci stale je3té hledala své opti-
mélni misto a snaZila se co nejicelngji zformovat své fady. Opozicni strany patfily k vyzra-
lej¥i &asti slovenského politického spektra s vyhranénou proevropskou a prodemokratickou
zahrani¢n&politickou orientaci a se solidnimi kontakty na adekvatni politické subjekty na
Zapad€. Své programové piednosti zaloZené na moderngjSich p¥istupech k feSeni aktual-
nich ekonomickych i politickych probléml a vyhody vyplyvajici z lep§ich mezinirodnich
kontaktl, neZ jaké mély strany vladni koalice, v§ak nedovedly v té dobé na vnitropolitické

Pocatkem pokusil o zmé&nu patové situace a o ziskéni politické iniciativy bylo vytvofeni
tzv. Modré koalice, na niZ se podilely KDH, DU a DS, které 29. ¥{jna 1996 podepsaly
smlouvu o spoluprici,’ k niZ se pozdgji pfipojila SDSS a SZS.16 Zadatkem &ervence 1997
se toto seskupeni piejmenovalo na SDK.17 Politické subjekty napravo od stfedu se tedy
sjednotily ve snaze zabrdnit pravdépodobnému vitézstvi HZDS v fadnych parlameninich
volbach na podzim rokun 1998. Ocekavaly, Ze se jim s vyuZitim synergického efektn podaii
vét§im podtem spoleCnych hlasi porazit HZDS, izolovat nacionalné a protireformné orien-
tované strany tehdejsi vladni koalice, a tim zvratit patovou situaci na slovenské politické
scénd. Poditaly s tim, Ze by pak v ramci povolebni spoluprace s MK, !8 popfipadg i s SDL.I?
mohly vytvorfit silny demokraticky blok, jenZ by prosadil prozapadni a prodemokratickou
orientaci Slovenska. Navic se 13. finora 1998 na Slovensku zaregistroval novy politicky
subjekt — SOP,?0 zaloZené primatorem Kogic R. Schusterem, byvalym ministrem zahrani&-
nich véci P. HamZikem a dal¥imi politiky.2! Vysledky za¥ijovych parlamentnich voleb po-
tvrdily piedb&Zné prognézy a tyto opozi¢ni politické subjekty nakonec koali¢ni vétSinu
opravdu vytvofily.

Strany, v té dob& je§t€ Modré koalice, se pro politickou aktivizaci ob¢anti rozhodly vy-
uZit i uzravajici problém volby hlavy statu. Obavaly se, Ze v pfipadé nezvoleni prezidenta
pfejdou jeho pravomoci v mezidobi biezen aZ z&¥i 1998 podle Ustavy Slovenské republiky
na vladu.?2 Proto nejdfive predloZily Parlamentu ndvrh dstavniho zdkona, podle n&hoZ by
prezidenta volili ob&ané pfimo, aniZ by se pfitom zménilo jeho postaveni v systémi dstav-
nich instituci.?® Tehdejsi vlddni koalice tuto cestu ke zvoleni nového prezidenta ihned po
skondeni funk&niho obdobi M. Kovade fakticky zablokovala. Proto se lidfi Modré koalice
rozhodli prosadit pfisluSnou legislativni normu pomoci referenda. Prezident M. Kovag na
zakladg petice se 495 240 platnymi podpisy referendum o piimé volbé hlavy stitu vyhlasil
jiZ v bieznu 1997.24 Stanovil, Ze se uskute¥ni spoletng s referendem o vstupu Slovenska do
NATO ve dnech 23. a 24. kv&tna 1997. HZDS, které se snaZilo situaci kolem pfimé volby
prezidenta co nejvice zkomplikovat, totiZ v NR SR 13. tinora prosadilo usneseni o vyhlage-
ni referenda o vstupu Slovenské republiky do NATO ke tfem otdzkém.23

Vl1adni koalice rozpoutala proti konani referenda o zpiisobu volby hlavy stitn mediélni
i politicky boj. Kabinet v rozporu s Ustavou uloZil ministru vnitra distribuovat hlasovaci
listky jen se tfemi otdzkami o vstupu do NATO, pfestoZe nemé! pravo zasahovat do formy,
v jaké bylo referendum prezidentem M. Kovagem vyhlaSeno a o jaké rozhodla Ustfedni re-
ferendova komise (URK). Tahanice mezi ministrem vnitra a URK vyustily do chaosu, jimZ
se referendum konané ve stanoveném terminu vyznadovalo. Zadastnilo se jej pouze 9,8 %
opravnénych voli¢t. URK pfitom konstatovala, %e ,, hlasovdni se ziicastnilo nula obdanii
a referendum bylo zmarené“2® zatimco premiér V. Metiar vyhlasil jeho vysledky kvili
nizké Gcasti za neplatné.

. ZnemoZnéni pfimé volby prezidenta a pfeneseni v&tSiny pravomoci hlavy stdtu na pre-
miéra (a zbyvajicich pozdgji i na pfedsedu NR SR) byly jen diléi &asti taktiky, s jejiZ po-
moci se cht€¢lo HZDS udrZet u moci i v dal3ich &étyfech letech. Jeji podstatnou sloZku viak
tvofily pfedevdim zmény volebniho systému, které by zajistily viadnimu hnuti v konkuren-
ci s politickymi oponenty apriorni vyhody. Soukromé sd&lovaci prostfedky m&ly byt z vo-
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lebni kampané vyloudeny, pfi¢em?Z vefejnopravni televize zcela neskryvané stranila hnuti
V. Meciara. Vladni koalice pfizpisobila potiebam vitézstvi v parlamentnich veolbéich i dalsi
podminky soupefeni politickych stran, a to zejména pii vytvéren{ koali¢nich seskupent.

Stratégové HZDS své predstavy vtélili do novely volebniho zdkona. Aby opozici co nej-
vice ztiZili adekvatni reakci na tyto zmény, maximalné zkrétili dobu mezi jejich uzidkong-
nim a kondnim voleb. Nekorektnost jejich postupu a zneuZivani legislativeich néastroja po-
tvrdily silici antidemokratické tendence v HZDS. Tehdej3i vladni koalice chtéla i timto
zplsobem vyvolavat v fadach svych protivnika chaos, oslabovat jejich dsili pii feSeni pro-
gramovych otdzek a za kaZdou cenu omezit prostor pro ¢estnou sonté€Z politickych sil.

Dusledky postupt vladni koalice vedené V. Mefiarem se promitaly i do ostatnich oblasti
Zivota spole¢nosti fadou konfliktt, které se fetézily, zvySovaly vieobecné napéti a pfispiva-
ly k latentni nestabilit€ vnitropolitického vyvoje. Tyto jevy ve svém souhrnu vyznamné
oslabovaly mezinarodni postaveni Slovenska a zpochybiiovaly jeho pfedpoklady tspé$né
se zapojit do integraénich procesi.

Mezinarodni souvislosti bezpecnosti Slovenské republiky

Vnitropoliticka situace, ktera se na Slovensku vytvofila v uplynulych Ctyfech letech, vy-
znamnym zpisobem meodifikovala i smér a intenzitu plsobeni mezinarodnich faktord
ovliviiyjicich jeho bezpe&nosini situaci. Na prvnim mist€ mezi nimi lze jmenovat vztahy se
sousedy. Je moZné se domnivat, Ze by mnohé z problémi, které se béhem plsoben{ viidy
V. Me&iara nahromadily zejména ve vztazich s Madarskem, ale &4stetng i s Ceskou repub-
likou, nedosdhly takovych rozméri, kdyby provadéla jinou vnitfni, ale i zahrani¢ni politi-
ku. Na bezpe¢nostni situaci Slovenska by méla pozitivni vliv jiZ skutenost, kdyby se do-
stalo do prvni skupiny statd, o néZ se zanedlouho rozSifi Severoatlanticka aliance.

Zahrani¢népolitické sméfovani Slovenska vyznamné& ovlivnilo rozloZeni politickych sil
po pfedCasnych parlamentnich volbach v roce 1994, a to primarné i sekundarng. Ackoli
HZDS V. Mediara mélo v minulé vladni koalici dominantni postaveni, cile, které v této ob-
lasti ve svém volebnim programu deklarovalo, ani z&4sti nesplnilo.?? Protiintegra¢nim si-
14m v jeho faddch se za vyznamné podpory SNS a ZRS pedafilo jejich realizaci z&asti za-
brénit (v pfipad€ plného &lenstvi v NATO) a z&4sti zkomplikovat (v pfipad€ smefovani do
Evropské unie). S odstupem &asu je zfejmé, Ze i premiér V. Meéiar postupné sklouzl na po-
zice t&ch, ktefi sice projevovali zdjem o integraci do ekonomickych struktur zépadni
Evropy, ale €lenstvi v NATO pokladali za zbyte€né a z finanénich divoda pro Slovensko
nevyhodné. ’

Praxe potvrdila opravnénost tvrzeni nékterych analytikd, Ze slovensky premiér se v di-
sledku slabé pozice prointegracnich sil v HZDS dostal do vieku prFedstavitelst izolacionis-
tického kiidla ve svém hnuti, jejichZ koncepce se v zahraniéni a bezpecnostni politice v Fa-
dé aspektit shodovala s poZadavky naciondiné orientované SNS a protiintegraéné
naladéného ZRS. Kofeny postojl této €asti slovenského politického spektra Ize hledat
v obavich o omezeni nov€ nabyté ndrodni suverenity a v neadekvétnim zddrazfiovani ni-
ro¢nosti ekonomickych stranek procesu adaptace Slovenska a jeho ozbrojenych sil na pod-
minky Severoatlantické aliance po oekavaném pfijeti za jejiho Elena.

Po madridském summitu se tato linie v tehdy vlddnoucim hnuti je$t€ zvyraznila. Vagni
vztah HZDS k &lenstvi v NATO potvrzovaly i formulace, pouZité ve volebnim dokumentu
pro zéfijové parlamentni volby v roce 1998. Tento dokument s ndzvem Programové zdme-
ry zmluvy na tretie tisicrocie medzi HZDS a obdanmi Slovenskej republiky?® byl schvélen
nomina¢nim snémem HZDS. Na rozdil od pfedchazejicich materidld podobného poslani
v ném jeho autofi obfantim Slovenska pouze slibovali, Ze HZDS bude: ,,... pokracovar
v aktivni spoluprdci se Severoatiantickou alianci, vyuZivat viechny moZnosti rozvoje kon-
takti, které NATO nabizi partnerskym stdtim, vcetné platformy Euroatlantické parterské
rady jako nové struktury k prohloubeni vzdjemné politické spoluprdce. Ndvazné na pFizvd-
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ni SR ke vstupu do Aliance summitem NATO uskutecnit referendum o dlenstvi v NATO. %
VlaZny piistup k moZnosti ziskat ¢lenstvi v Severoatlantické alianci byl zfejmy i z dalSich
odstavci, které se tykaly bezpeCnostni problematiky. Nepfimo z nich vyplyva, jako by se
nové ¢lenské staty vstupem do NATO ziikaly svych , geopolitickych stdmich zdjma ™38
pfi¢emZ neni zfejmé, co autofi pod tuto kategorii viibec zahrnovali. Z kontextu dosavadni
zahrani¢ni politiky HZDS lze pouze dedukovat, Ze by se snad mohlo jednat o zachovini
privilegovanych vztaht Slovenské republiky s Ruskou federaci.

Naznatoval to i text vénovany vztahlim k OBSE a jejimu postaveni v ,,modelu bezpeé-
nosti pro Evropu 21. stoleti, ktery poskyine stejnou bezpecnost pro viechny“.3! Dikce této
pasiZe se velmi podobala formulacim pouZivanym obhdjci dominantniho postaveni OBSE
v evropské bezpe€nosini architektuie. Av8ak piedesly kabinet svou praktickou politikou
nepotvrdil, Ze by OBSE v jeho zahrani¢ni politice zaujimala tak daleZité misto, jaké by od-
povidalo deklamované koncepci a které by odréZelo trovefi vztaht s Ruskem. Obecné vy-
soké hodnoceni jejiho vyznamu se totiZ do konkrétnich vystoupeni slovenskych vladnich
politikil promitalo pouze cjedinéle, a to zejména v souvislosti s tivahami o perspektivich
evropské bezpe€nostni architektury. Pfi¢inou byla skuteCnost, Ze i na grémiich OBSE (ze-
jména v jejim Parlamentnim shroméZdéni) se Cas od Casu ozvala kritick4 slova na adresu
slovenského kabinetu V. Mefiara a parlamentn{ vét§iny.

Kritické aZ znevazujici postoje k OBSE pfedstavitelé stran vladni koalice zaujimali hiav-
né v obdobi pfiprav na parlamentni volby v z4fi 1998 jednak proto, Ze jeji Utad pro demo-
kratické instituce a lidska prava ve Var§av€ upozoriioval na né€kterd sporna ustanoveni nove-
ly slovenského volebniho zdkona, jednak proto, Ze se OBSE rozhodla prib&éh podzimnich
voleb moniterovat svymi pozorovateli. Mise OBSE po zéfijovych parlamentnich volbiach
sice konstatovala, Ze jejich prib&h byl korektni a demokraticky a jejich vysledky byly do-
saZeny v souladu se zdkonem, av¥ak v pfedvolebni kampani kritizovala jednostrannost
elektronickych médii.

Viada V., Meciara vzhledem k netsp&chiim pfi plnéni deklarovaného cile integrovat
Slovenskou republiku do NATO a do Evropské unie poloZila velky diiraz na jeji diploma-
tické zviditelnéni na ptidé OSN. Kabinet ihned po skon€eni funk&niho obdobi hlavy stitu
jmenoval velvyslankyni pii OSN mistopfedsedkyni HZDS a ministryni O. KeltoSovou.
Politicka ti¢elovost tohoto kroku se projevila pied a po zéfijovych parlamentnich volbach.
V dob€ podzimniho zasedéni Valného shromaZzdéni OSN se zdrZovala na Slovensku a pln&
se zapojila do pfedvolebni kampané HZDS. Po zvoleni poslankynf a po vyzvach opozic-
nich politikl, aby nov& jmenovani velvyslanci do zahrani¢i neodjiZd€li, nakonec na funkci
velvyslankyn€ Slovenské republiky pfi OSN rezignovala.

Prohiesky proti principiim demokracie, politické plurality a pravniho stitu a snahy ome-
zit moZnosti pro vstup zahrani¢niho kapitalu do slovenské ekonomiky nejvice poznamena-
ly vztahy USA vici vladé V. Mediara. Americky velvyslanec na Slovensku R. R. Johnson
nékolikrat oteviené upozoriioval jeho piedstavitele na kroky nesluitelné s demokracii.
Vefejnd vystoupeni tohoto velvyslance byla ter€em &astych vyhrad ze strany premiéra,
mluvéiho MZV i pfedsedy ZV NR SR. Néktefi vlivni poslanci viddnich stran sviij neskry-
vany antiamerikanismus prezentovali zejména na strdnkach provlddniho deniku Slovenska
REPUBLIKA.

Zna¢n€ kritickym pohledem hodnotila vnitropoliticky vyvoj Slovenska rovnéZ fada
funkciondil Evropské unie. Nejtvrdsi slova jejim tdstavnim &initelim adresoval hlavng ko-
misaf Evropské unie pro zahrani¢ni vztahy H. van den Broek. Pfedseda Evropské komise
J. Santer soustavné odmital setkat se s V. Meciarem. K problémim vyvoje na Stovensku se
oteviené vyjadfovali t6Z poslanci Evropského parlamentu. Obdobnou pozici mélo Slovensko
i v organech Rady Evropy, v nichZ se podstatn€ v&t§i autorit€ t&8ili opozi¢ni politici neZ
predstavitelé vladnich stran. .

I kdyZ byvala slovenskd velvyslankyné pfi OSN O. KeltoSova hodnotila moZné advoka-
ty Slovenska na mezinarodni scéné zna¢n& optimisticky (,, Neprozradim Zddné tajemstvi,
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kdy? Feknu, Ze velkou podporu md Slovensko v zdpadoevropské regiondini skupiné, rekné-
me v Belgii, v Itdlii, ve Francii, ale i v Némecku “3?}, redlny stav byl pon&kud jiny. Ze jme-
novanych snad jen predstavitelé Belgie a Italie demonstrovali ochotu podporovat mefia-
rovské Slovensko v jeho snahidch o integraci do Evropské unie spolené se staty prvni
skupiny. Pon€kud jiny postoj k n€ému zaujimala Francie. Zv14st€ velkym roz€arovanim pro
slovenského premiéra, ktery v bfeznu 1997 nav3tivil Pafiz, bylo vySkrtnuti jeho zemé
i z francouzského seznamu kandidétd na élenstvi v NATO a v Evropské unii. Francouzsky
prezident pfipravenost Slovenské republiky zhodnotil b&hem své navit&vy Ceské republiky
v dubnu 1997: ,, VSichni chtéji takovou Evropu, kterou by tvo¥ily vSechny stdty kontinentn.
Slovensko vsak musi vyvinout isili, aby se do takové Evropy mohlo dostat. “*3

Jest& otevienéji své vyhrady viidi politice kabinetu V. Mediara projevovala tehdej§i vli-
da SRN. Jeji poselstvi zcela zieteln€ pfedstavitelim Slovenska sdélil tehdej$i vicekancléf
a ministr zahrani¢nich véci K. Kinkel v kv&tnu 1997. Zdiraznil, 7e NATO a Evropska unie
vyzndvaji jisté hodnoty, s nimiZ Slovensko zcela neharmonizuje, a je$té€ nedorostlo na bez-
problémovy vstup do t&chto struktur.3* Soudasn& predal prezidentu M. Kovadovi seznam
péti zasadnich vyhrad, jeZ mély zdpadni zemé& k demokratickému vyvoji na Slovensku.
Snaha V. Meciara o setkdni s H. Kohlem na slovenské piid€ €i v Bonnu se v dobé, kdy stali
v Cele vlad, nenaplnila. Pfitom SRN spatfovala ve Slovensku vyznamny &lanek stability
stiedoevropského regionu a naopak, Slovenska republika zase pokléddala N€mecko nejen za
svého diileZitého obchodniho partnera, ale i za jednoho z nejvlivngjSich ¢lentt Evropské
unie a NATO. Tehdejsi $¢f némecké diplomacie t€sné pfed zéafijovymi parlamentnimi vol-
bami v roce 1998 charakterizoval stav némecko-slovenskych vztahd nasledovng: ,,V zdsa-
dé plati: Vztahy mezi Némeckem a Slovenskem jsou tésné a dobré. Podporujeme slovenské
pFdni vstoupit do EU a do NATO. Slovensko patii do Evropy. To pocituje kaZdy, kdo navsiti-
vi tuto zemi... Ono samotné md v rukou ovlivnéni data formdlniho zacdtku jedndni a tempa
rozhovorit o vstupu diky odpovidajicim reformnim krokim... Sledujeme vnitropoliticky vy-
voj na Slovensku velmi pozorné... DileZité je, aby slovenskd vidda vedla jasny kurz reforem
a udélala vse pro vyvrdceni pochybnosti o stabilité demokratickych struktur a jejich zakotve-
ni v politickém Zivoté, které se objevily v avizu Komise EU. “35

Problémy vnitropolitického vyvoje byly rovn&€Z ovlivnény vztahy Velké Britdnie se
Slovenskem, zejména v dobg britského pfedsednictvi v Evropské unii. V tomto obdobi jeji
velvyslanec v Bratislavé Casto tlumodil jeho vladeé kriticka stanoviska Clenskych stati
Evropské unie k uplatiovani demokratickych principti.

NejbliZ§im partnerem Slovenska ze skupiny velkych statl v dobé vlady V. Meciara byla
Ruské federace. [ kdyZ slovensky kabinet rozsah a hloubku vztahil s touto mocnosti zdavod-
tioval ekonomickou nevyhnutelnosti, jejich t8Zist€ spocivalo v politické a vojenské oblasti.
Uroveii vzéjemnych kontaktd viak byla ddna pfedeviim osobnimi sympatiemi slovenského
premiéra vici $pic¢kdm ruské politiky. Snaha pfedstaviteli vladn{ koalice pfispét rozvojem
dobrych vztaht s Ruskem k vyfedeni probléma specidlniho strojirenstvi, k deblokaci ruské-
ho dluhu a k odstranéni pasivniho schodku obchodni bilance naraZela na Cetné piekdzky jak
na podnikatelské, tak i na vladni Grovni, a to pfedeviim na ruské stran€. Efekt, jehoZ vlada
V. Meciara doséhla v rozvoji obchodni a primyslové spolupriace s Ruskem, neodpovidal
vynaloZenému politickému dsili a do jisté miry ani neeliminoval ztraty zplisobené oslabe-
nim slovenskych pozic u statnikil zdpadnich demokraci.

Z diléiho hodnoceni drovng zapojeni Slovenské republiky v letech 1995-1998 do regio-
nélni spolupréce a do &innosti mezindrodnich organizaci a z deskripce jejich nékterych bi-
laterdlnich relaci vyplyva jednoznalny zévér: Postaveni Slovenska v systému mezindrod-
nich vztahii bylo vyznamné oslabeno predevsim diisledky piisobeni viddy V. Meciara. Piné
se projevila subjektivni nepFipravenost tehdejsi viddnouci garnitury adekvdiné reagovat na
objektivni nezbymost integrovat Slovensko jako organickou soucdst stfedoevropského pro-
storu do evropskych i transatlantickych struktur, a to nejen z hlediska jeho zdjmi, ale

i v zdjmu stability regionu.
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Vyhlidky do budoucnosti

PrestoZe se Slovensko neocitlo zcela v mezindrodni izolaci, nebylo vemi viivnymi de-
mokratickymi stity vniméno jako plnohodnotnd soucast té ¢asti stiedni a vychodni Evropy,
jeZ by si zaslouZila, aby byla integrovéna do stabiln&j§i a prosperujici zény naSeho konti-
nentu. Pri¢inénim vlastni vlady se vyClenilo ze ,,skupiny nejpiipravenéjsich”, coiZ v kai-
dém pripadé nejen zhorsilo jeho bezpe€nostni situaci, ale do jisté miry zkomplikovalo i vy-
voj bezpe&nostn{ situace ve stfedoevropském prostoru. I kdyZ z tohoto stavu bezprostiedné
nevyplynuly nezvratné dusledky pro akutni bezpe¢nost, perspektivn€ by se slabé siranky
této geopolitické konstelace mohly projevit velmi negativné.

Vysledky zafijovych parlamentnich voleb v roce 1998 vytvofily velmi dobré pfedpokla-
dy pro radikalni zm&nu mezinaredniho postaveni Slovenska. Timto smérem pfiznivé pliso-
bila je¥t& jedna okolnost. A¢koli odchazejici politické vedent statu své dkoly v pfipravé ze-
mé& na integraci do bezpe&nostnich transatlantickych struktur nesplilo, armada a cely
rezort Ministerstva obrany neziistaly v niem pozadu za svymi prot&jSky v sousednich ze-
mich. Pfispéla k tomu mj. i skuteCnost, Ze v dob& vzniku samostatného statu témé&f viechny
parlamentni strany mély dosaZeni ¢lenstvi v NATO ve svych politickych programech.
Od pogitku projevovaly odhodlani vybudovat adekvéini ozbrojené sily jako atribut statni
svrchovanosti a vyraz pfipravenosti statu k sebeobrang. Snaha tstavnich organ mit boje-
schopnou armdadu se projevila systematickou pé€i o vytvafeni co nejpfiznivéjsich podrm-
nek pro jeji vystavbu a modernizaci.

Od vzniku samostatné Slovenské republiky to byla jedna z méla oblasti, v niZ obyvatel-
stvo téméf spontdnn€ podporovalo vladu a prezidenta. Potvrzuji to i prizkumy vefejného
minéni. V roce 1998 se 1II. etapou transformace slovenské armady Gsp&$né€ zavr3il proces
formovani organi strategického a operacniho stupné a v rozsahu ekonomickych moZnosti
zemé se uskute¢nila modernizace vyzbroje vybranych druhit vojsk. Jeji reforma méa byt
ukoncena IIL. etapou po zavedeni struktury odpovidajici modelu ARMADA 2000.

Ozbrojené sily Slovenska patfily mezi ty, které byly na prijeti za ¢leny NATO nejlépe
ptipraveny. Ctyfi mésice po madridském summitu posoudil jejich odbornou ptipravenost
zastupce pfedsedy Sboru nacelnikd 3tabh ozbrojenych sil USA general J. Ralston:
»Slovensti vojdci ziskali skvélou povést v Partnerstvi pro mir, které vytvofila Aliance, ale
i v mirovych sildch OSN... Slovensti distojnici jsou seridzni a spolehlivi profesiondlové.
Spojené stdty nemaji Zddné obavy, pokud jde o pFipravenost Armddy SR. Budeme podporo-
vat vstup Slovenska do NATO, kdyZ to bude moZné té% 7 politického hlediska. “3

Nepfijeti Slovenské republiky mezi kandidaty rozsifeni NATO vyvolalo mezi pfistu3ni-
ky veleni armady znacné zklamani, nikoli v8ak rezignaci. Nadile pokratovali v intenzivni
spolupréci s jeho organy a predstaviteli a s armadami jeho ¢lenskych stitd v ramci rozsire-
ného programu PfP¥ a na platformé& nové& vytvorené EAPC.? Veleni slovenskych ozbroje-
nych sil nepfestalo rozvijet dobré pracovni kontakty ani se svymi prot&j$ky v sousednich
statech. RovnéZ zemé, které se stanou Gicastniky Washingtonské smlouvy, pokradovaly se
Slovenskou republikou v dialogu o otdzkach bezpe&nosti bez jakékoli diskriminace a jejich
vztahy po madridském summitu nedoznaly viéi ni Zadnou podstatn€jsi zménu.

Relevantnimi subjekty slovenské politické scény se po zafijovych parlamentnich vol-
bach v roce 1998 staly HZDS, SDK, SDL, SMK, SNS a SOP. Ve srovnéni s uplynulym
volebnim obdobim doslo tedy k podstatnému posileni pozic proevropsky a proatlanticky
orientovanych politickych sil. Ve 150¢lenném Parlamentu poslanci SDK, SDI’, SMK
a SOP zaujali 93 kiesel a ziskali ustavni v&tSinu (42 + 23 + 15 + 13). I kdyZ SDK ziskala
piizefi pouze 26,33 % oprévnénych voli¢, tj. o 0,66 % mén& nez HZDS, nové zvoleny
Parlament dne 2. prosince 1998 vyslovil diivéru kabinetu $iroké koalice, jehoZ premiérem
se stal lidr této volebni strany M. Dzurinda.

JiZ prvni kroky viady Siroké koalice, které u¢inila na domdci vnitropolitické scéné
i v oblasti mezinarodnich vztah, zieteln& naznadily, Ze problémy souvisejici s integraci
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Slovenska do evropskych i transatlantickych struktur se postupné podafi vyfeSit a hlavai
piekazky, které jej na cesté k nim zbrzdily, budou brzy odstranény. Zpravodaj Evropského
parlamentu pro Slovensko, ktery vedl delegaci Evropského parlamentu monitorujici pril-
b&h parlamentnich voleb, J.-M. Wiersma bezprostfedné po nich prohlasil: ,, Doufdme, fe
novd koalice... bude prosazovat potiebné politické reformy. “¥ Podle n&j vladé, ktera pro-
gram takovych reforem piijme, bude tfeba dirv&fovat, a ne ekat aZ se jejich disledky pro-
mitnou do praktického Zivota.

Z Programového prohlaieni vlady SR,*0 které premiér M. Dzurinda pfedloZil 19. listopa-
du 1998 NR SR, je ziejmé, Ze urychleni krokt, které maji vratit Slovensko na cestu inte-
grace do evropskych a transatlantickych politickych, bezpe¢nostnich i ekonomickych
struktur, bude jednim z hlavnich programovych cilf, jeZ mohou toto Siroké spektrum poli-
tickych stran sjednocovat. Vlada M. Dzurindy vélenila poZadavek ,, ziskatr pinohodnoiné
&lenstvi v NATO “*Y mezi zakladni cile, které chce splnit b&hem svého funk&niho obdobi.
Tuto strategickou prioritu chce dosdhnout v nejkrat§i moZzné dob€. V prohlaseni slibuje, e
»pFijme nevyhnutelnd opatieni ve své vnitini i zahranicni politice s cilem zaclenit SR do
systému kolektivni obrany NATO “#2 Zfetelna podpora obant Slovenské republiky stra-
nam tvoficim §irokou vladni koalici vytvofila pro splnéni tohoto zédvazku velmi slibné
piedpoklady.

Prib&h a vysledky voleb potvrdily, Ze vnitropoliticky vyvoj se ani po &tyfleté viadé
V. Mediara ,,nebalkanizoval “ natolik, aby ndvrat Slovenské republiky mezi stity visegrad-
ského seskupeni vyZadoval enormn€ velké 1sili a dlouhé zkuZebni obdobi. Jednim z dika-
zi toho je vysokd dCast obCanil na volbach. Své hlasy v nich odevzdalo 84,24 % opravngé-
nych volici. Piesto cesta mezi vybrané kandidaty nebude snadna. Bude ovlivnéna jednak
samotnou situaci, v niZ se Slovensko po zéafijovych parlamentnich volbach v roce 1998 na-
chazelo, jednak nezbytnosti organicky navizat na procesy, které byly jak v NATQO, tak

O radikalni zm&n€ mezindrodniho postaveni Slovenska po zafijovych parlamentnich
volbach sv&d&i 1 nebyvala diplomaticka aktivita premiéra a fady ministrii jeho kabinetn.
M. Dzurinda se béhem necelého mésice po jmenovani dvakrit setkal s generdlnim tajemni-
kem NATO J. Solanou, podruhé 27. listopadu 1998 pfi pfileZitosti zahdjeni intenzivniho indi-
vidualniho dialogu s Radou NATO. Pred tim byl v Bruselu pfijat 5. listopadu jak funkcionéfi
NATO, tak i Evropské unie a Evropského parlamentu. B&hem setkani s pfedsedou Evropské
komise J. Santerem se dohodli na vytvofeni spolené pracovni skupiny, kterd by se méla za-
byvat vSemi otdzkami souvisejicimi s integraci Slovenska do Evropské unie. Jeji smyl zdi-
vodnil komisaf H. van den Broek tim, Ze od posledniho setkéni se slovenskym premiérem
uplynulo mnoho &asu, a proto je potiebné ,, zintenzivnit a urychlit nasi spoluprdci «.43

RovnéZ politici sousednich stattl podnikali nezbytné kroky, aby Slovenskou republiku
v jejim integra¢nim tsili podpofili. Premiéfi Ceské republiky, Madarska a Polska ve svém
budape$tském prohlaeni jiZ bezprostfedné po zéfijovych parlamentnich volbach 21. fijna
1998 vyslovili nad&ji, Ze na Slovensku dojde k novému rozmachu demokratického vyvoje,
coZ mu napomuZe Wicastnit se v plné mife jak evropského integratniho procesu, tak i obno-
vené visegradské spolupréce. Déle se v ném pravi: ,, Demokratické Slovensko md své misto
mezi zemémi, které spojuje idea Visegrddu... Zduraziiujeme, Ze obéané demokratického
Slovenska si mohou byt jisti, Ze v nasich zemich najdou spolehlivou podporu na cesté do
euroatlantickych struktur. “**

Slovenské diplomacii se podafilo s mimofadnou pruZnosti pfipravit navstévy &lenil nové
vlady v metropolich sousednich zemich, popfipad€ jejich pfedstavitelil v Bratislavé. Nové
jmenovany ministr obrany P. Kanis napfiklad nav§tivil Prahu jiZ 4. listopadu 1998, aby
pfedal predsedovi ¢eské vlady pozvini k navitévé Slovenska. M. Dzurinda, jeho naméstek
P. HamZik a ministr zahrani¢nich v&ci E. Kukan na zpate¢ni cest€ z Bruselu se 5. fijna set-
kali s rakouskym kancléfem V. Klimou. RovnéZ neoficidlni navit€va feského prezidenta
V. Havla na Slovensku v prvnich dnech listopadu 1998 naznatila, Ze se zm&ny na sloven-
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ské vnitropolitické scéné pozitivng promitly jak do vztaht s jeho sousedy, tak i do jeho me-
zindrodniho postaveni.

Premiér M. Dzurinda byl b&hem oficidlni nav§tdvy Varfavy 12. listopadu 1998 piijat
viemi tstavnimi predstaviteli Polska. Intenzivni bilateralni jednani vedl i s premiéry tcast-
nickych zemi Stfedoevropské iniciativy na jejim summitu 20. a 21. listopadu v Zihfebu.
Jiz prvni setkani s madarskym premiérem V. Orbdnem naznadilo, Ze pfizvani SMK ke spo-
[utidasti na Fizeni zemé bylo v zahranii pochopeno jako mimofadné pozitivai krok na cesté
Slovenska nejen mezi stity visegradského seskupeni, ale i do $ir§tho svazku demokratic-
kych evropskych stati orientovanych na budovani ob&anské spoleCnosti. Potvrzenim toho
byly i vysledky oficidlni nav§t8vy téméf tfetiny feské vlady vedené jejim premiérem
M. Zemanem na Slovensku, kterd se uskute¢nila 23. listopadu 1998.

I kdyZ se jednani piedstavitell nové vlady s reprezentanty NATO a Evropské unie i se
sousedy Slovenska vyznadovala vstficnosti a pochopenim snahy o urychleni procesi, které
by jej vratily do spolecenstvi zemi, mezi n&Z zcela jist€ hodnotové patii, nelze olekévat, Ze
k tomu dojde v nejbliZ§i budoucnosti. P¥es ofekavané obtiZe, s nimiZ se bude slovenski
spolefnost v pfi§tim volebnim obdobi muset vypofadat, je v8ak moZné pfedpokiadat, Ze
nova vlada bude disponovat dostatednym intelektudlnim, vnitropolitickym i zahrani¢n&po-
litickym potencidlem, aby Slovensko dovedla v co nejkrat§im Case do situace, kterd by
z hlediska bezpe&nosti zemé i ob&anil byla srovnatelnd se situaci statl, s nimiZ tvofilo vise- .
gradské seskupeni.

I kdyZ se v dohledné dob€ formaIné nestane ¢lenskym stitem Severoatlantické aliance,
bude se jeho bezpenostni situace vyvijet pfibliZng stejné jako u jeho sousedil. Je pravdé-
podobné, Ze organy NATO a politici sousednich statd, jeZ se brzy stanou jeho Cleny, nalez-
nou vhodné nastroje a mechanismy k tomu, aby pomohly Slovensku pfekonat diisledky do-
Zasného handicapu. Z vnéjsich okolnosti, jeZ mohou ovlivnit vnitropolitickou situaci
Slovenské republiky, k nejdileZit&j§im bude patfit i postup NATO pfi svém dal3im rozsifo-
vani a schopnost jeho organi motivovat neclenské stity, ofekavajici, Ze se stanou &leny,
k intenzivnim formam spoluprace a k rozvoji jejich ozbrojenych sil v souladu s poZadavky
nové strategické koncepce Severoatlantické aliance. Nemaly vyznam bude mit rovaéZ po-
stoj vykonnych organd Evropské unie k 1sili Slovenské republiky co nejrychleji se piipojit
k prvni skuping statd, s nimiZ byly jiZ zahdjeny p¥edvstupni rozhovory. Proces roziifovani
Evropské unie méa svou logiku a jeho dominantni dimenzi je oblast hospodafstvi. Avsak
mimofadny vyznam ve vztahu ke Slovensku a ke stfedoevropskému regionu vibec maji
i jeho bezpe€nostni aspekty vzhledem k Casovym parametrim pfijiméni dal§ich novych
Clenlt NATO a k postupu jeho vnitini reformy.

Bude-li Slovenskd republika nejen vnimana jako soucést skupiny statl, s nimiZ se poti-
t4, Ze budou do Evropské unie pfijaty mezi prvnimi, ale bude-li mezi né i procedurélng za-
hrnuta, posili to pozice prointegrané orientovanych politickych sil ve slovenské spoled-
nosti. V jejim v&domi se budou vice prosazovat myslenky, na nichZ je zaloZen evropsky
proces, coZ pfispéje i k upevn&ni mezinirodniho postaveni Slovenska. To v3e se v souhrnu
stane vyznamnym faktorem pozitivné€ ovlivilujicim i jeho bezpeénostni situaci.

Podafi-li se strandm &tyfkoalice postupng odstrafiovat zdroje potencialnich disledkd via-
dy V. Metiara ve vnitropolitickém vyvoji Slovenska, pfisp&je to k posileni i jeho mezina-
rodniho postaveni. V zahrani¢ndpolitické oblasti bude snadnéji prosazovat kroky, které by
se mohly pozdéji promitnout do podminek zaji$téni nejen jeho bezpe&nosti, ale i bezped-
nosti celého regionu. VydrZi-1i Sirok4 demokratick4 koalice vlddnout nejméné polovinu vo-
lebniho obdobi, v zahrani¢n€politické oblasti zfejmé& prosadi viechny dileZité kroky, které
by Slovensku umoZnily, aby se pfipojilo k prvni skupin& statfl, s nimiZ Evropska unie jiZ
zahdjila pfedvstupni rozhovory. ZlepSeni mezinarodntho postaveni Slovenské republiky
a jejich vztahii se sousedy z visegradského seskupeni miZe dramatickym zptisobem elimi-
novat negativni disledky jejiho zpoZdéni v integracnich procesech, coZ by pfispélo k mezi-
nérodni stabilit€ nejen v regionu, ale i na celém evropském kontinentg.
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I Zpfesiujici sousiovi ,,v 3ir§im slova smyslu“ m4 zdaraznit rozdil mezi aktudlni bezpe€nostni situaci, kterd odrazi
konkrétni miru bezprostfedniho akutniho ohroZeni bezpe&nosti stitu a ob&and, a bezpecnostni situaci, chdpanou
jako permanentni stav dlouhodobg zajiStujici vnitini i vn&jsi podminky pro Gsp&iné prosazovéni narodnich zajmt
zemé.

2 Viz Ustava Slovenskej republiky, schvilend diia 1. septembra 1992 Slovenskou ndrodnou radou a podpisand diia
3. septembra 1992. In: Hospodafské noviny, ro¢. 36, &. 175, Praha, 8. 9. 1992, 5. 15.

3 HZDS — Hnutie za demokratické Slovensko; ZRS — ZdruZenie robotnikov Slovenska; SNS — Slovenska narodna
strana.

4 DU - Demokratick4 énia Slovenska.

5US SR — Ustavny sid Slovenskej republiky.

6 NR SR — Nérodn4 rada Slovenskej republiky.

7 Vyhrady predstaviteli Evropské unie a USA od té doby sméfovaly na adresu Slovenska jeXt& né€kolikrat.
Napfiklad v Fjnu 1995 velvyslanci Evropské unie pfedali premiérovi V. Metiarovi daldi demarSi vyjadiujici zne-
pokojeni nad politickym vyvojem Slovenska zejména v souvislosti s kroky, které mé&ly zmafit diisledné vySetieni
finosu M. Kovage ml. Demar$i americké administrativy s podobnymi vyhradami cdevzdal i velvysianec USA na
Slovensku T. E. Russel. Evropsky parlament pfijal v listopadu téhoZ roku rezeluci kritizujici vnitropoliticky vyvoj
na Slovensku. Kancléf SRN H. Kohl v &ervau 1996 prohlésil, Ze pfedpoklady k tomu, aby se Slovensko stalo ¢le-
nem Evropské unie, se spife zhorily, neZ aby se zlepSovaly. Evropskd komise ve svém posudku z €ervence 1997
konstatovala, e se slovenska vldda Casto ve svych postojich dostdva za hranice konfrontace, které jsou akcepto-
vatelné v demokratické spole€nosti. V fijnu téhoZ roku Evropsky parlament schvdlil rezoluci, poZadujici obnoveni
poslaneckého mandétu F. Gauliedera... — Viz SME/Smena, roé. S a 50, €. 60, Bratislava, 13. 3. 1997, 5. 2 a dal$i
slovenské deniky.

& SIS — Slovenska informa¥na sluzba,

9 Viz Narodni obroda, ro€. VI, &. 203, Bratislava, 2. 9. 1995, s. 1.

10 iz Ndrodnd obroda, ro¢. VII, €. 43, Bratislava, 21. 2. 1996,s.  a2.

11 pZ SR - Policajny zbor Slovenskej republiky.

12 Viz SME/Smena, ro¢. 4 2 49, & 285, Bratislava, 6. 12. 1996,s. 1 a 2.

13 iz Narodnd obroda, ro¢. VIII, & 107, Bratislava, 25. 7. 1997, s. 1.

14 viz SME/Smena, ro€. 5 a 50, & 6, Bratislava, 9. 1. 1997, s. 2.

13 yiz SME/Smena, rod. 4 a 49, & 253, Bratislava, 29. 10. 1996, s. 3.

16 KDH — Krestanskodemokratické hnutie; DS — Demokraticka strana; SZS - Strana zelenych na Slovensku;
SDSS - Socidlnodemokraticka strana Slovenska.

17 SDK - Slovensk4 demokratickd koalicia.

18 MK — Madarské koalicia. Tvofi ji Madarské kresfanskodemokratické hnutie (MKDH), hnuti
Egyiittélés—-SpoluZitie-Wspdlnota (ESWS) a Madarska ob¢&ianska strana (MOS). MK se pozd&ji pfetransformova-
la na Stranu madarskej koalicie (SMK).

19 SDEL. — Strana demokratickej Tavice.

20 SOP -~ Strana obgianskeho porozumenia.

21 Viz Nérodna obroda, ro. I1X, &. 37, Bratislava, 14. 2. 1998, s. 1.

22 podle &lanku 105 Ustavy Slovenské republiky, nebyl-li zvolen prezident, pfechézeji jeho pravomoci na viadu,
kterd jejich vykonem miZe povéfit svého piedsedu. Z pravomoci prezidenta nemiZe pfitom pouze rozpoudtst NR
SR, podepisovat zdkony, jmenovat pfedsedu a &leny vlady, jmenovat a odvoldvat vedouci tstfednich organt
a vy§§i stitni ufedniky, profesory, rektory vysokych kol a jmenovat a povySovat generdly. Tyto kompetence byly
v &ervenci 1998 (4. v dobé, kdyZ jiz hrozila akutni dstavni krize) pfeneseny novelou Ustavy Slovenské republiky
na pfedsedu Parlamentu.

23 Viz SME/Smena, ro€. 4 a 49, &. 295, Bratislava, 18. 12. 1996, s. 1.

2 Viz Pravda, ro&. VII, & 53, Bratislava, 5. 3. 1997, s. 1.

25 Opravnéni ob&ané méli v tomto referendu rozhodovat o otdzkach, které vyplynuly z usneseni NR SR ptijatého
14. vnora 1997: 1) Jste pro vstup SR do NATO? 2) Jste pro rozmisténi jadernych zbrani na Gzemi Slovenska?
3) Jste pro rozmisténi vojenskych zdkladen na vizemi SR? O &tvrté otdzce rozhodl prezident na zakladd peti¢ni
akce. Znéla: Souhlasite, aby prezidenta SR volili obfané SR podle pfiloZeného ndvrhu Gstavniho zikona pfimo? —
Viz Nérodna obroda, ro&. VIII, €. 61, Bratislava, 14. 3. 1997, s. 1.

26 BliZe viz Ndrodn4 obroda, ro&. VIII, &. 291, Bratislava, 18. 12. 1997, pfiloha SLOVENSKO A SVET, s. 2.

27 Tvrdilo v ném, Ze ,bude usilovat o plné &lenstvi v NATO aktivni Geasti v programu Partnerstvf pro mir a vyna-
foZi maximalni sili o za¢lenéni Slovenska do Evropské unie“. — BliZe viz Volebny program HZDS SLOVEN-
SKO - DO TOHO! Vydal Tladovy a informaény ttvar HZDS ve vydavatelstvi SALUS, s. r. 0., Bratislava 1994,
s. 26.

28 Dokument byl zvefejnén ve &tyfech pokrafovanich v tydeniku HZDS SLOVENSKO, DO TOHO!, roé. IV,
¢. 29-32, s. I, 1V, ktery byl pfilohou deniku Slovenskd REPUBLIKA, ¢&. 169, 175, 181 a 187/VI, Bratislava,
23.a30.7,6.a13.8.1998. ) -

29 TamtéZ, €. 31, s. IV, In: Slovenskd REPUBLIKA, &. 181/V], Bratislava, 6. 8. 1998,

30 Viz tamtéz.

31 TamtéZ.

32 Narodna obroda, rod. IX, & 201, Bratislava, 31. 8. 1998, 5. 5.
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33 pravda, ro¢. VII, & 77, Bratislava, 4. 4. 1997, s. 1.

34 yiz Pravda, rod. VII, & 101, Bratislava, 3. 5. 1997, s. 1.

35 SME/Smena, ro¢. 6 a 51, &. 202, Bratislava, 2. 9. 1998, s. 1.

36 Pravda, ro€. VII, €. 271, Bratislava, 25. 11. 1997, 5. 1.

37 PfP — Partnerstvi pro mir.

38 EAPC - Euroatlantické rada partnerstvi.

3% SME/Smena, ro¢. 6 a 51, ¢. 226, Bratislava, 1. 10. 1998, s. I.

40 Viz Nérodna obroda, roé. IX, ¢. 269 a 270, Bratislava, 20, a 21. 11. 1998, pfilocha DOKUMENT, s. 8-10, re-
spektive s. 6-8.

41 BljZe viz Narodnd obroda, ro¢. IX, &. 269, Bratislava, 20. 11. 1998, pfiloha DOKUMENT, s. 8.
42 N4rodn4 obroda, ro. IX, ¢. 270, Bratislava, 21. 11. 1998, pfiloha DOKUMENT, s. 8.

43 Blize viz SME/Smena, ro¢. 6 a 51, &. 258, Bratislava, 7. 11, 1998, s. 1.

44 Lidové noviny, ro¢. X1, &. 267, Praha, 14. 11. 1998, s. 19.
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