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Staré ciele novej vlady

Slovenska republika vstiipila do siedmeho roka nezavislej existencie s novou vlidou a so
starymi zahrani¢nopolitickymi cielmi. Diia 28. oktébra 1998 bola sformovana koali€nd vla-
da premiéra Mikula¥a Dzurindu, ktord vzi$la zo septembrovych parlamentnych volieb.!
Této vldda, rovnako ako i predchddzajice slovenské vlady, prehlasila za strategické priori-
ty zahrani¢nej politiky ¢lenstvo v Eurdpskej tnii a v NATO. Diia 19. novembra 1998 novy
slovensky premiér predstipil pred parlament s ndvrhom programového vyhlasenia, v kto-
rom sa uvadza, Ze vlada ,,za prirodzené povaiuje zachovanie kontinuity priorit zahraniénej
politiky a je pripravend nadviazat na vSetko pozitivne, o uZ bolo v tejto oblasti dosiahnu-
té“.2 Najva¥im problémom je viak prave skutognost, Ze vlady vedené jeho predchedcom
Vladimirom Meg&iarom. vela pozitivneho pri napfiiani strategickych ciefov slovenskej za-
hrani¢nej politiky nedosiahli.

Tym skér, ak zoberieme do tivahy, Ze od vzniku Slovenskej republiky prevladol $iroky
vnitorny konsenzus ohladom priorit zahrani¢nej politiky.? Slovenska republika si predsa-
vzala za ciel stat sa partnerom vyspelych demokratickych krajin a o moZno najskér dosia-
hnut ¢lenstvo v rozhodujicich indtiticiach a integranych $truktirach zdpadného sveta,
V roku 1997 v3ak boli prijaté dve déleZité rozhodnutia — v jili na madridskom summite
NATO o roz8ireni Severoatlantickej aliancie a v decembri na luxemburskom summite EU
o spdsobe rozsirenia Unie. Slovensko sa neocitlo medzi poprednymi kandidatmi na &len-
stvo ani v jednom pripade. Aké sti vyhliadky novej vlady na dosiahnutie zmeny? Pred zod-
povedanim tejto otdzky je nevyhnutné zodpovedat na ind: Aké faktory ovplyvnili netispech
slovenskej zahrani¢nej politiky, resp. s akym politickym dedi¢stvom sa bude musiet nova
vlidda vyrovnat?

Dediéstvo Siestich rokov - jedna splnena a dve nesplnené vlohy
Pozitivey Cesko-slovensky faktor zrodu slovenskej diplomacie

Slovenskéa republika ako suverénny §tat vznikla 1. januara 1993 v doésledku rozdelenia
Cesko-Slovenskej federacie. Slovensko sa stalo Gplne novym aktérom na medzinirodnej
scéne a zaroveil dplne novym geopolitickym faktorom v strednej Eurdpe. Ak zohlfadnime
zékladné geografické ukazovatele v Sase vzniku (rozloha dzemia 49 035 km?, poget obyva-
tefov 5 287 080), Slovensko sa zaradilo do kategérie malych eurépskych $titov.

Ako novy a nezavisly Stat sa Slovensko muselo zacat definovat vo vzfahu k svojmu
medzindrodnému prostrediu a zvI4St vo vztahu k susedom, uciac sa robit vlastni nezavisla
zahrani¢ni politiku. Pri posudzovani procesu vzniku a budovania slovenskej zahrani¢nej
politiky v obdobi 1993-1998 musime mat neustdle na pamiti skutoénost, Ze na rozdiel od
svojich bezprostrednych susedov (s v¥nimkou Ukrajiny) Slovenske nemé dlhodobé tradicie
vlastnej §tatnosti, a teda ani ,,robenia zahrani¢nej politiky*, ktora je nevyhnutnym atribitom
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nezévislého Statu. Slovensko muselo st¢asne €elit trom hlavnym vyzvam pri kladeni zékla-
dov svojej zahrani¢nej politiky — dosiahnut” medzindrodné diplomatické uznanie Stdtu, vy-
budovat instituciondlne zabezpelenie zahranicnej politiky a sformulovat jej program.

Zasadny vyznam pre pomerne rychly proces medzindrodného diplomatického uznania no-
vého slovenského $tatu mala skutodnost, Ze sa prihlasil k nastupnictvu po Cesko-Slovenskej
federdcii a nie k nastupnictvu po vojnovom slovenskom 3tite. Nie mali dlohu v tomto
smere zohral i charakter a civilizovany spdsob rozdelenia Ceskoslovenskej federdcie v prie-
behu roku 1992. V diplomatickej néte, ktorit vlada SR zaslala vladam inych krajin sveta
v decembri 1992, bola jednoznaéne deklarovand v6la akceptovat vSetky existujice princi-
py regulujice medzinarodné vztahy, prispief k procesu odzbrojenia, posilfiovat vlastny de-
mokraticky politicky systém a zabezpecit uplatiiovanie [udskych prav a prav ndrodnost-
nych mengin.# Predovietkym vdaka tymto dvom hlavnym faktorom - civilizovanému
rozdeleniu CSFR a prihldseniu sa k nastupnictvu po CSFR — bola SR ako suverénny $tat
uznand uZ k 1. maju 1993 vladami 99 §titov sveta. Hned od prvého diia svojej existencie
1. janudra 1993 sa Slovensko stalo u¢astnickym $tdtom KBSE (neskér OBSE). Diia 19. ja-
nudra 1993 bola SR prijati za riadneho Clena OSN a 30. jina 1993 sa stala Clenskym $ta-
tom Rady Eurépy. Dalsi v§znamny krok bol dosiahnuty 4. oktobra 1993, ked bola podpisa-
n4 Eurépska dohoda o pridruZeni s Eurpskou tiniou.3

SR tak dspeSne zvladla najzdkladnejSiu tlohu svojej zahraniénej politiky uZ v prvom ro-
ku svojej nezavislej existencie. Dosiahla §iroké medzindrodné uznanie a ziskala Clenstvo
v najdoleZitej§ich medzindrodnych organizacidch. Naviac napriek svojej Statnej mladosti
bola schopna pomerne rychlo dosiahnut rovnaky medzindrodny $tatiit a postavenie ako jej
bezprostredni susedia s ovela dlhSou tradiciou ,;robenia zahrani¢nej politiky* — Ceska re-
publika, Polsko a Madarsko. Slovensko sa viak nevyhlo tomu, aby zaplatilo dafi za svoju
$tatnu mladost pri rieSeni druhej zakladnej dlohy zahrani¢nej politiky — jej in§titucionélne-
ho zabezpedlenia.

Dari mladosti Stdtu — nedostatok kddrov a nestabilné institiicie

Problém nespodival ani tak vo vybudovani §truktir Ministerstva zahraniénych veci a sie-
te zastupitelskych dradov v zahrani¢i, ako skér v nedostatku kvalitne pripravenych lud-
skych zdrojov. Ministerstvo zahrani¢nych veci SR vzniklo na baze Ministerstva pre zahra-
ni¢né vztahy SR, ktoré bolo zriadené eSte v roku 1990 v podmienkach federacie. Jeho
¢innost bola v rokoch 1990-1993 zamerand predovetkym na rozvijanie kultiirnych stykov
Slovenska a na zastupovanie jeho zdujmov pri rozvijani spoluprice s regiénmi — nie v¥ak
s vlddami - inych Stitov. Okrem toho bola jeho ¢innost koordinovana federdlnym Minister-
stvom zahraninych veci so sidlom v Prahe. Od 1. januara 1993 bolo Ministerstvo pre za-
hraniéné vztahy SR z Cias federicie transformované na ustredny organ titnej spravy — na
Ministerstvo zahrani¢nych veci SR —, ktorému bola zverena zodpovednost za vykon zahra-
ni¢ne;j politiky samostatného $tatu.

Princip rozdelenia majetku federacie v pomere 2 : 1 medzi Ceskou republikou a Sloven-
skou republikou sa tykal i majetku v zahrani¢i. Vdaka tejto skutoénosti bola SR schopna uZ
k 1. janndru 1993 otvorit svoje zastupitelské trady v 53 §tatoch sveta, rovnako ako i $tyri
stile misie pri medzinarodnych organizicidch. Tento princip delenia majetku sa viak nety-
kal rozdelenia kddrov federadlneho Ministerstva zahraniénych veci. Pracovnikom MZV
CSFR bola poniiknutd moZnost slobodnej volby, aby sa rozhodli, ¢ checii pokradovat
v sluZbe v novo zriadenych ministerstvach — v MZV CR alebo v MZV SR. Je potrebné do-
dat, Ze sa zna&na &ast pracovnikov federalneho ministerstva rozhodla pracovaf v MZV CR,
vritane ,.etnickych* Slovakov.

Nedostatok Tudskych zdrojov zostava nadalej jednym z hlavnych problémov slovenskej
zahrani¢nej politiky. Na jednej strane priprava kvalitnych kddrov, rovnako ako i vybudovanie
stabilného systému ich pripravy vyZaduji niekolko desiatok rokov a samostatné Slovensko
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tento ¢as nemalo. Na druhej strane je potrebné prave v nedostatku fudskych zdrojov hfa-
dat jednu z najdoleZitejSich inStituciondlnych pri€in, pre€o Slovensko zaCalo v rokoch
1994-1997 postupne stracaf medzinarodné pozicie — v porovnani so susednymi CR,
Polskom a Madarskom —, ktoré bolo schopné pomerne tspes$ne dosiahnut v prvom roku
svojej nezdvislej existencie. S pribidanim &asu sa nedostatok Tudskych zdrojov v stoven-
skej zahrani¢nej politike prejavoval stile vyraznejsie.

DalSou formou dane za svoju $tatnu mladost, ktorG musi Slovensko platif a ktora pozna-
¢ila i realizacin jeho zahrani¢nej politiky v uplynulych rokoch, je slabost a nestabilita no-
vobudovanych $tatnych inStitdcii ako takych. Tento problém sa tyka vSetkych novovznik-
nutych §tatov v postkomunistickom svete, ktoré nemaji tradicie Statnosti (vynimku
potvrdzujicu pravidlo v tomto smere najskor predstavuje Slovinsko). InStiticie v takychto
krajinach si e$te neziskali svoju prirodzentd autoritu pri vykone $titnych funkcii. Spolod-
nosti nie s dostato¢ne Struktirované a systém pravidiel politického spravania je velmi
krehky. Skupinové zdujmy st mnohokrat silnejfie neZ §tatne inStitticie s nedostatoénou tra-
diciou a Siroko re§pektovanou ilohou v spolo€nosti. Obrazne povedané, ,,ni¢ edte nie je
svité" a kaZdy po prichode k moci mdZe zmenit, o povaZuje za potrebné podla svojich
momentalnych potrieb, vratane Stitnych institicii a pravidiel hry. Typickou &rtou takychto
novych postkomunistickych §tatov je nevyvinuty systém-politickych strdn, rovnako ako
i existencia tzv. neStandardnych strén, ktoré st skor delovymi zoskupeniami pre ziskanie
politickej moci neZ CitateInymi politickymi subjektmi s jasne stanovenym politickym pro-
gramom v oblasti vnitornej i zahrani¢nej politiky.”

Ako sveddia skiisenosti — najmé z rokov 1994-1998 —, tieto faktory vyznamne ovplyvni-
1i vykon slovenskej zahrani¢nej politiky. Ministerstvo zahraniénych veci SR nebolo schop-
né staf sa dominantnym centrom pre stanovenie cielov a realiziciu slovenskej zahrani¢nej
politiky. Skor naopak, €asto iba nasledovalo inych domdcich aktérov (lobbistické skupiny
blizke vlade) v ,robeni zahrani¢nej politiky“. Domadci aktéri — zdujmové skupiny — skor
vyuZivali strechu ministerstva pre presadzovanie svojich vlastnych hospodarskych za-
ujmov v zahrani€i. Toto je jedna z hlavnych pri€in neditatelnosti a nepredvidatelnosti slo-
venskej zahrani¢nej politiky za obdobie poslednych troch rokov, zv1ast ak zoberieme do
tivahy jednozna¢ne deklarované prozdpadné integrainé ciele SR a rastice neporozumenie
so zdpadnymi partnermi. Uvedomenie si tychto faktorov potom umoZiiuje fah$ie porozumiet
obsahu i charakteru slovenskej vychodnej politiky, najmé o sa tyka vzfahov s Ruskou fe-
deraciou v rokoch 1994-1998.

Sumarizujic vy3Sie uvedené, mdZeme konstatovat, Ze SR nezvlddla jednu zo zakladnych
tiloh svojej zahrani¢nej politiky — jej inStituciondlne zabezpedenie. SR sice bola schopna
vybudovat formdlne Struktiiry, aviak nebola schopnéd zabezpe€it ich kvalitnymi Tudskymi
zdrojmi a vytvorit vniitorné podmienky pre nezadvisli a rozhodujicu tlohu Ministerstva za-
hrani¢nych veci pri vykone zahrani¢nej politiky $tétu. Je to nevyhnutna dai, ktori muselo
Slovensko zaplatit za svoju Statnu mladost. Nepochybny zahrani¢nopoliticky tispech, ktory
Slovensko dosiahlo v prvom roku svojej nezdvislej existencie, je preto moZné pripisat skér
na dkor priaznivého medzinaredného efektu civilizovaného a pokojného rozdelenia
Ceskoslovenska neZ zasluhe slovenskej zahrani¢nej politiky ako takej. Po vyprSani tohto
efektu zacalo Slovensko striacat svoje medzindrodné pozicie v porovnani s tzv. visegrad-
skymi susedmi.

Vnuitropolitické priciny nezvlddnutia zahraniénopelitického programu

Podobne ,,ispeSne” zvladlo Slovensko i tretiu zékladnd dlohu svojej zahrani¢nej politiky
po vzniku samostatného ¥titu — sformulovanie a realizdciu stanoveného programu. Vietky
slovenské vlady od roku 1993 si vo svojich programevych dokumentoch stanovili ako prio-
ritu budovanie nad$tandardnych vztahov s integraénymi §truktirami zapadného sveta (NATO
a EU/ZEU), snaZiac sa o ziskanie plného &lenstva v nich.
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Program slovenskej vliady vedenej premiérom Vladimirom Megiarom z janudra 1995,
ktora vzisla z parlamentnych volieb v okt6bri 1994, predpokladal rozvoj nielen ekonomic-
kej, ale i politickej a bezpe€nostnej spoluprice s eurépskymi a transatlantickymi Struktira-
mi. Této jednozna&nd prozdpadna orientacia bola prirodzenym a priamym dosledkom poli-
tickych zmien na prelome 80. a 90. rokov v krajinach strednej a vychodnej Eurdpy. Stala
sa symbolom poraZky totalitnych komunistickych reZimov a prejavenej véle plne sa inte-
grovat do Struktur vyspelého demokratického sveta, ,,ku ktorému* — ako uvadzalo progra-
mové vyhldsenie tretej MeCiarovej viddy — ,,nds viaZu historické tradicie i prirodzené vzta-
hy“8® Po Siestich rokoch existencie nezdvislého Slovenska je vSak moZné konStatovaf, Ze
vysledky vladnej politiky nielenZe nezodpovedali stanovenym prioritdm, ale boli s nimi
v priamom rozpore.

V porovnani s visegradskymi susedmi mala SR v obdobi pred jilovym rozhodnutim
madridského summitu NATO i decembrovym rozhodnutim Eurdpskej rady v roku 1997
podpriemerné vztahy s EU i s NATO, pri¢om zlyhaval predovietkym politicky dial6g.
Rozhodnutia NATO a EU nepozvat, resp. neodporucit SR na zatatie rozhovorov o integra-
cii boli zdkonitym vysledkom prave tohto zlyhaného politického dialégu. SR ako jedina
z asociovanych krajin EU dostala sériu oficidlnych demarSov a upozorneni zo strany EU
i USA, ktoré hrozili pozastavenim platnosti Eurépskej dohody a kvalitativiym zhorSenim
drovne politickej i ekonomickej spoluprice s EU a netspechom usilia SR o &lenstvo
v Severoatlantickej aliancii.’

Dial6g medzi Slovenskom a zépadnymi partnermi na tému ,,0 slovenskej demokracii®
je moZné rozdelit do troch zakladnych etdp: 1) preddemarSové éra (janudr 1993 — no-
vember 1994), 2) demarfova éra (november 1994 — oktéber 1995), 3) postdemar$ovi éra
(oktéber 1995 — september 1998). Zatial ¢o predmetom starosti zidpadnych partnerov dia-
16gu polas prvej etapy bola predovietkym menSinovd agenda v stvislosti s Clenstvom
Slovenskej republiky v KBSE (od janudra 1993; neskér OBSE) a so vstupom do Rady
Eurépy (jin 1993), v druhej etape sa hlavnym predmefom dialdgu stali obavy Zapadu
o samotnu podstatu demokracie v Slovenskej republike. Slovenské vlada sa stala adresa-
tom troch diplomatickych demar$ov, odosielatelom dvoch bola EU (24. novembra 1994
a 25. oktébra 1995) a jedného viada USA (27. oktébra 1995). Je potrebné zdéraznit, Ze
ani jedna z postkomunistickych krajin strednej Eurépy usilujicich o €lenstvo v zapad-
nych Struktirach nedostala podobni diplomatickt poStu. Inymi slovami, zatial €o po&as
prvej etapy dialégu zapadni partneri vyjadrovali obavy skor o software slovenskej demo-
kracie, v druhej etape sa predmetom ich obav stal samotny hardware slovenskej demo-
kracie. Hlavnym vysledkom tretej etapy dialégu (od oktdbra 1995) je skutoénost, Ze
Slovensko vypadlo zo skupiny stredoeurépskych krajin s najlepS$imi $ancami pre integra-
ciu do NATO i do EU.10

Pritom nes$lo iba o nedorozumenia tykajtice sa vylune vnitropolitického vyvinu v SR,
ktory sa predovSetkym v rokoch 1994-1998 uberal inym smerom, neZ fo predpokladaji
§tandardné postupy a normy vyspelych demokratickych krajin. I$lo i o nedorozumenia vy-
sostne zahrani€nopolitického charakteru. Napriklad v memorande priloZenom k Ziadosti
o &lenstvo v EU, podanej 27. jina 1995, sa SR dobrovolne zaviazala koordinovat svoju
zahrani¢ni a bezpe&nostni politiku s EU uZ v predvstupovom obdobi.!! Ako si v§ak po-
dobnit koordinéciu predstavuje, demonstrovala slovenské vlada napriklad 29. janudra
1996. V ten isty defi ministri zahrani¢nych veci EU predbeZne odloZili oficidlne uznanie
JZR a zaroveil sa zacala oficidlna név§teva vliddnej delegicie SR na &ele s premiérom
v Belehrade.!? Podobnych prikladov (ne)koordinicie zahrani¢nej a bezpetnostnej politiky
so zapadnymi partnermi by bolo moZné v uplynulom obdobi uviest viacero. Pre slovenskd
z4padni politiku sa stalo, bohuZial, v rokoch 1994-1998 typickou értou, Ze &iny protiredi-
li deklarovanym zdmerom a dobrovolne prijatym zavizkom. Po §iestich rokoch sa tak
Slovensko stalo necitateInym a — Co je najhorSie — neddveryhodnym zahrani¢nopolitic-
kym partnerom.
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Dosiahnutie nestanoveného ciela — zbliZenie s Ruskom

Po demarSovom obdobi 1994-1995 si slovenska vladna koalicia (HZDS — ZRS — SNS)
uvedomila, Ze vyhliadky SR na integraciu do zdpadnych Struktir pri zachovani $tylu i ob-
sahu vnitornej politiky si minimalne, lepSie povedané, Ziadne.!? Ocitla sa pred nefahkou
dilemou. Na jednej strane by sa zmena vnitornej politiky rovnala priznaniu domaécej poli-
tickej prehry a na druhej strane by absencia tejto zmeny znamenala, Ze na rozdiel od sveo-
jich najbliz8ich susedov Polska, CR a Madarska zostane Slovensko neintegrovanou a ne-
stabilnou krajinou so zhor§enymi parametrami medzindrodného postavenia. Koalicia
nadradila svoje vlastné doméace mocenské zdujmy nad dlhodobé zdujmy $tatu. Bolo nevy-
hnutné zacat presvedCovat hlavne seba, ale i budicich voli¢ov, Ze Slovensko vlastine integ-
raciu do NATO a do EU nepotrebuje a zdpadny model transformécie nezodpoveda sloven-
skym potrebam.

Vladnym programom stanovené priority zahraniCnej politiky (teda dosiahnutie Clenstva
v NATO a v EU) boli prvykrat verejne spochybnené lidrami dvoch koali¢nych strén v ok-
tébri 1995. Predseda SNS Jan Slota a predseda ZRS Jan Luptdk v krdtko po sebe nasleduji-
cich rozhovoroch pre ruski tla€ovi agentiru ITAR-TASS uviedli, Ze ,,SR by nemala vstu-
povat do réznych vojenskych blokov a mala by si zachovat neutralitu®.}* |, VicSine
radovych Slovdkov vobec nechyba NATO, EU, ani MMF.“'5 Koncom toho istého mesiaca
predseda najsilnejSej koali¢nej strany a premiér vlady Vladimir Meciar sa podas navStevy
v Moskve vyjadril nasledovne: ,, Rozsirenie NATO je v programovom vyhldseni viddy a vid-
da zatial [pri zopakovani vety uZ toto sloviCko vynechal — pozn. spravodajcu] foto progra-
mové vyhldsenie nemeni.” Svoju predstavu bezpefnej Eurdpy spojil s vytvorenim bezped-
nostného kontinentalneho systému, ktory by zahfiial i Rusko. ,,Jedna z moZnych ciest je, Ze
NATO sa transformuje na celoeurdpsku organizdciu, v ktorej méZu byt krajiny lenské i ko-
operujiice. Bolo by historickou chybou, keby sa Eurépa mala delit na dve Casti. “16

Rozchod s NATO a s EU v3ak nebolo moZné uspokojivo vysvetlit iba celokontinental-
nymi zahrani¢nopolitickymi $pekuldciami, kopirujiicimi ruské videnie budovania novej
bezpetnostnej architektiiry Eurdpy.!” Dialdg so Zapadom skrachoval predovietkym na vnu-
tropolitickych témach. Ruskd politika velmi citlivo zareagovala na slovenské problémy
v komunikdcii so Zdpadom a dstami svojho vtedaj¥ieho velvyslanca v SR Sergeja
JastrZzemského sa podujala Slovensko podporit a hajit v tomto dialégu: ,, Fo je novy bofse-
vizmus, ked sa hovori, ako to robia mnohé zdpadné krajiny: Nasledujte nds. Existuje iba
Jjedna cesta k demokracii a my tito cestu pozndme...“8 V aprili 1996 Izvestija opublikovali
rozsiahlej$i materidl o Slovensku, v ktorom na obranu Slovenska rusky velvyslanec uvie-
dol: ,,... na Zdpade nerozumeji Specifikdm mladého Stdtu, neberi do vvahy ani historiu
slovenského ludu, ani slovensky spésob myslenia, mentalitu. Je citelnd aj nespokojnost so
samostatnou liniou viddy... Slovdkom hovoria: pozrite sa, ako to robia Cesi, Poliaci
a Madari. Preco vy postupujete inak? Preto, Ze je to iny §tdt, cheii robit vietko po svo-
jom.“1% Inymi slovami, na Slovensku sa nerobi ni¢ nedemokraticky, iba inak a ako suve-
rénny $tat ma na to Slovensko pravo, ktoré mu upiera bol¥evicky Zapad. Niekedy na prelo-
me rokov 1995 a 1996 sa zrodil mytus slovenskej cesty, ktora vraj predstavuje vmiitornii
alternativu reformam v postkomunistickom svete.

Pri prevzaii ¢esiného doktoratu Univerzity Bratov Kari¢ovcov v Belehrade slovensky
premiér Vladimir Mec¢iar vystipil s prednaskou o slovenskom modeli transformacie ekono-
miky, v ktorej mimo iného uviedol: ,, KaZdy md prdvo na viastnit cestu, nechceme, aby za-
viddol dogmatizmus. V prechodnom obdobi neklesd iiloha $tdtu, ale menia sa jeho funk-
cie... Transformaény proces moZno zvonku podporit, ale nemoZno ho zvonku namitit. “®
Vo februéri 1996 rusky exkluzivny ¢asopis V.I.P. (o lidroch a pre lidrov) zverejnil obsiahle
interview so slovenskym premiérom, v ktorom okrem iného povedal: ,,Nepochybne, exis-
tuju isté kruhy na Zdpade, ktoré su kriticky naladené aj vodi mne osobne, aj k ndsmu hnu-
tiu [HZDS — pozn. aut.], dokonca aj k celej krajine... V politickej oblasti sme nezacali
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vytvdral tradiéni Struktiru zdpadnych krajin. NaSe hnutie vzniklo nie na ideologickych,
ale na pragmatickych principoch... Nepodobd sa to na zdpadné strany... my sme pre kraji-
e urcili takiito perspektivu: o najmenej ocakdvat zvonka a vyuZivat domdce zdroje...
Toto nie vSetci chdpuy, a nie vSetkym sa to pdci... Nehladdme »tretiu cestu«, ale cestu pre
seba. Len ten, kto mysli schematicky, sa Suduje: Preco je to u vds iné, ako u nds, na
Zdpade? Ano, je to iné! Ale ak je to iné a dobré — vari je to zI¢? “?! Premiér slovenskej vl4-
dy bol podla vietkého skalopevne presved¢eny, Ze odobratie manditu poslancovi proti jeho
verejne deklarovanej voli, dehonestujice §tét titoky na prezidenta, totdlna koncentracia mo-
ci v rukach jeho hnutia, marginalizicia politickej a kontrolnej tlohy opozicie, politické
zneuZivanie privatizcie a tajnej sluZby, Ze to vietko vlastne nie je zlé, iba iné.

Tzv. slovenskd cesta oddialila SR od $truktir vyspelého sveta a pribliZila ju k transfor-
macénému svetu postsovietskych republik, resp. k demokracii a politickym systémom na
eurodzijsky spésob. Priamej politickej podpory na najvy§Sej irovni sa dostalo slovenskému
premiérovi od prezidenta Jelcina po€as névitevy v Moskve v maji 1998. Niekolko mesia-
cov pred septembrovymi parlamentnymi volbami na Slovensku rusky prezident na spolog-
nej tlatove]j konferencii otvorene priznal ziujem Moskvy na tom, aby Meciarova vidda zo-
stala na Slovensku pri moci i nadalej: ,,Chceme, velmi-velmi chceme, aby ste vyhrali
volby... Nds v Moskve tesi, Ze sa v rdmci Eurdpy tvrdo usilujete o orientdciu na svoju bez-
pecnost, na priatelstvo s Ruskom... Mdme radost z tychto uspechov. “?? Nasledne vysvetlil,
predo si Zeld Me€iarovo vitazstvo v parlamentnych volbéch: ,, PovaZujem Vds za garanta
slovensko-ruskych vztahov. “® Zavislost Mediarovej vlady od Ruska réstla proporcionélne
jej nezavislosti od Zapadu. ’

Prelomovy rok 1997 — zinarené referendum a zjednotenie slovenskej opozicie

Spolu s pribliZovanim ddtumu madridského summitu NATO réstla vnitropolitické potre-
ba Mectiarovej viady ziskat verejné ospravedlnenie od ob&anov za zlyhanie zahrani¢nej poli-
tiky a za to, Ze SR nebude medzi prvymi pozvanymi krajinami. Vo februari 1997 parlament
prijal rozhodnutie o konani referenda s tromi otdzkami: 1) Ste za Clenstvo SR v NATQ?
2) Ste za to, aby na dzemi SR boli umiestnené jadrové zbrane? 3) Ste za to, aby sa na tze-
mi SR nachédzali cudzie vojenské zdkladne? Podla mnohych pozorovatefov a predstavite-
Tov opozicie takd formuldcia otdzok dokazovala apriérnu snahu vlady, aby referendum
o ¢lenstve v NATO dopadlo zaporne.?* Podla slovenskej ustavy, ak parlament rozhodne
o konani referenda, prezident musi do 30 dni uréit ditum jeho konania a referendum sa
musi uskutoCnit najneskor do 90 dni. Bolo jasné, Ze sa referendum bude konat ete pred ju-
lovym summitom NATO. ’

Referendum o NATO a ofakdvané nepozvanie SR na vstup do NATO v Madride boli
jednou z dvoch hlavnych pri€in, ktoré prinitili opoziciu zacat aktivnu politicka kampaii na
zatiatku roku 1997. Druhou pri¢inou bola skutofnost, Ze sa v marci 1998 konéilo volebné
obdobie prezidenta Michala Kovaca a podla slovenskej tustavy kompetencie prezidenta pri
jeho nezvoleni 2/3 véc§inou v parlamente prechddzaji na vladu a premiéra. Obava z dal§ej
koncentracie moci v rukdch Vladimira Mediara printtila slovenski opoziciu konat.
Krestanskodemokratické hnutie (KDH), Demokraticka tnia (DU), Demokraticka strana
(DS), Socidlnodemokratickd strana Slovenska (SDSS), Slovenski strana zelenych (SSZ)
spolu s Madarskou koaliciou (MK) sa rozhodli iniciovat peti¢nd akciu o konani referenda
o priamej volbe prezidenta. Této peticia bola Uspe$ni a uZ na zadiatku marca 1997 peti¢ny
vybor odovzdal prezidentovi Kovacovi dostatony podet podpisov na vyhlasenie referenda.
Prezident Koval na zéklade rozhodnutia parlamentu z februdra 1997 a dspe$nej peti¢nej
akcie opozicie vyhlasil na 23.-24. méja 1997 referendum so §tyrmi otdzkami — s tromi
o €¢lenstve SR v NATO a s jednou o priamej volbe prezidenta.

Napriek legitimnemu postupu prezidenta, ktory bol potvrdeny i ndlezom Ustavného siidu
SR (zverejneny 21. méja 1998), minister vniitra Gustav Krajéi (HZDS), zodpovedny za or-
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ganiziciu referenda, nechal vytlagit hlasovacie listky iba s tromi otazkami o Clenstve
v NATO bez Stvrtej otazky o priamej volbe prezidenta. Nasledne opozicia vyzvala obda-
nov, aby ignorovali neplatné referendum. Vysledok hlasovania v referende sumarizovala
Ustredna referendova komisia (URK) nésledovne: ,, Celkovy pocet oprdvnenych volicov,
ktori sa zicastnili hlasovania, je nula... Celkovy pocet obcanov, ktori hlasovali »za«, a cel-
kovy pocet volidov, ktori hlasovali »proti«, nie je moZné urcit, pretoZe nemali k dispozicii
platné hlasovacie listky. “ Podla URK minister vnitra konal protizakonne a pravdepodobne
zmaril referendum tym, %e nezabezpe&il distribiciu platnych hlasovacich listkov.25

Zmarené referendum v roku 1997 malo dva klti¢ové vnitropolitické efekty: 1) Mediarovej
vlade sa nepodarilo dosiahnut to, o konanim referenda o NATO sledovala — ziskat ospra-
vedinenie od obfanov za zlyhanie zahraniénej politiky; 2) spoloéné aktivity v stvislosti
s peti¢nou akciou, s kampatiou okolo referenda a ignorovanie zakonov zo strany vladnej
koalicie zjednotili slovenskd opoziciu. Diia 3. jula 1997 pét slovenskych politickych strin
podpisalo dohodu o vytvoreni predvolebného bloku s ndzvom Slovenskéd demokratické koa-
licia (SDK), ktory bol 14. jila 1998 v désledku novelizicie volebného zdkona transformo-
vany na politicki stranu.26 Strana demokratickej lavice (SDL), poudena spravanim sa viad-
nej koalicie, vyludila akikolvek moZnost budticej spoluprice s HZDS na Cele s Viadimirom
Mediarom a s Ivanom GasparoviCom a zverejnila dokument Zdgkladné predpoklady vytvo-
renia povolebnej koalicie SDL s demokratickymi silami, v ktorom pripustila spolupracu iba
s tymi politickymi silami, ktoré sa budd snaZit o obnovenie zdkladnych principov demokra-
cie a vlady zdkona, o integraciu do zdpadnych $truktdr, o pIni kontrolu nad tajnymi sluzba-
mi, o potrestanie pripadov zneuZivania moci a pod.?’

Inymi slovami, HZDS na ele s Viadimirom Me&iarom prehralo parlamentné volby v ro-
ku 1998 uZ v maji 1997, ked zmarilo referendum, zjednotilo proti sebe slovenski opoziciu
a zbavilo sa moZnosti politického manévrovania na domécej scéne. Napriek tomu, Ze v par-
lamentnych volbéach v septembri 1998 HZDS ziskalo o 0,6 % hlasov viac neZ SDK, nebolo
schopné zostavif vladu, pretoZe potencidlnych partnerov sa zbavilo elte v maji 1997.
Opozicia volby vyhrala a vlada, pozostdvajiica z koalicie SDK — SDI. — SMK - SOP, zis-
kala v novom slovenskom parlamente dstavni vaéSinu, Je to vébec prvykrat od vzniku SR,
ked vlada disponuje v parlamente dstaynou vac§inou. Tzv. tretia vlada Vladimira Mediara
v rokoch 1994-1998 zanechala na Slovensku ,,fazké politické dediéstvo®, ktoré je v oblasti
zahrani¢nej politiky moZno o nie¢o taziie neZ v oblasti vniitornej politiky.

Zhrnutie a vychodiskd novej vlddy

Slovensko bolo schopné pri svojom zrode spravne stanovit priority svojej zahrani¢nej po-
litiky. AvSak podobne ako i pri rieSeni jej indtituciondlneho zabezpeCenia zlyhalo i pri reali-
zacii stanoveného programu. Slovensko premrhalo zahrani¢nopeliticky tspech prvého roku
svojej samostatnej existencie. Koncom roku 1998 bolo jeho medzindrodné postavenie v ce-
lom rade najdoleZitejSich parametrov ovela horsie, ako bolo v roku 1993. Predovetkym ne-
bolo Slovensko schopné udrZat krok so svojimi bezprostrednymi susedmi — s CR, s Polskom
a s Madarskom — pri integrécii do §truktdr vyspelého zdpadného sveta. V pripade rozsirenia
NATO v roku 1999 je uZ isté, Ze Slovensko bude elit situicii, ked jeho medzindrodné bez-
pednostné postavenie bude komparativne horSie neZ postavenie jeho bezprostrednych suse-
dov. V pripade zopakovania rovnake;j situicie pri rozsireni EU v horizonte roku 2005-2006,
resp. uZ pri inom zaradeni Slovenska v predvstupovej stratégii EU v najbliZ$ich rokoch,
Slovensko bude ¢elif i komparativne horS§iemu medzindrodnému hospodérskemu postaveniu
neZ jeho bezprostredni susedia.

V roku 1997 sa skondila prva etapa samostatnej slovenskej zahraninej politiky v dé6-
sledku kTacovych rozhodnuti NATO a EU o stratégii roz§irovania smerom na vychod.
Slovenské zahrani¢na politika v tejto etape plne zlyhala. Zadina sa kvalitativne nova eta-
pa, ktord si znova vyZaduje prehodnotenie procesov prebiehajicich v si¢asnej Eurépe,
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definovanie narodnych zadujmov SR a urcenie prostriedkov ich naplnenia. Nova viida ne-
musi menit deklarované priority zahrani¢nej politiky SR, av8ak musi zhodnotif, pre€o SR
nebola schopna tieto priority v rokoch 1993-1998 dosiahnut a o z toho vyplyva pre slo-
venski zahrani¢ni politiku v najbliz§ich rokoch.

Perspektivy novej zahranicnej politiky Slovenskej republiky
Povolebné ocakdvania a ofenziva slovenskej diplomacie

Vypadnutie Slovenskej republiky z prvej skupiny uchadzagov o ¢lenstvo v NATQO
i v Eurépskej unii bolo v obidvoch pripadoch zdovodnené predovietkym neplnenim poli-
tickych kritérii. V kruhoch slovenskej opozicie pretrvdvalo presvedlenie, Ze stadi zvifazif
vo volbach, obnovit vladu zdkona a reSpektovat demokratické principy vladnutia a Slo-
vensko sa vrati do prvej skupiny uchadzaCov. Tento odkaz prindSali na Slovensko predsta-
vitelia opozicie zo svojich oficidlnych i sikromnych ciest v zahrani¢i ete pred volbami.
Bol to zdroveifi jeden z kliCovych argumentov opoziénych stran vo volebnej kampani.
V tomto nazore utvrdzovali slovenskych politikov i vyjadrenia predstavitelov NATO, EU
a zdpadnych krajin. Po rokoch nedorozumeni s Me&iarovou vladou sa vysledky volieb bez-
pochyby stretli u zdpadnych partnerov, ale i stredoeurépskych susedov Slovenska s velmi
pozitivnym ohlasom.?® Vietky tieto faktory mali za nasledok v dejindch slovenskej diplo-
macie nevidani a strhujicu ofenzivu v prvom mesiaci po zostaveni novej viady.

Novi slovenskd vlada, ak chcela stihniif vyslat pozitivne signily, nemala na So Cakat.
Do summitu EU vo Viedni zostdvalo niefo vy¥e mesiaca a do washingtonského summitu
NATO pol roka. Slovenska diplomacia si stanovila maximalisticky ciel a pokusila sa o ne-
moZné — dobehnif za pdr mesiacov to, o zmeskala Meciarova vlada za niekolko rokov.
Hned po zostaveni vlady predsedovia $tyroch koali¢nych strén zaslali list generdlnemu ta-
jomnikovi NATO a predsedovi Eurépskej komisie, v ktorom deklarovali pripravenost
urobit v3etko pre to, aby sa Slovensko vrétilo v integracnom procese tam, odkial ho pred-
chadzajica vlada vylugila.?® Vzhladom na to, Ze i8lo predovietkym o odstrdnenie ,,demo-
kratického deficitu“, ofakévania slovenskej strany boli velké. Najvys$i predstavitelia slo-
venskej viddy uskutocnili prvy mesiac po ndstupe do tiradu 10 oficidlnych ndv§tev
v zahranidi, z toho Sest’ ndvstev v najsilnejSom zloZeni na &ele s premiérom MikuldSom
Dzurindom (!). Posledny dvakrat navitivil Brusel, kde rokoval s najvy$§imi predstaviteImi
NATO a EU, dvakrat Viedeii, kde rokoval s kanceldrom Viktorom Klimom i s prezidentom
Thomasom Klestilom, zi&astnil sa summitu EU, navstivil Var$avu, kde rokoval s najvys3i-
mi predstaviteImi Polska, a Zahreb, kde sa stretol s premiérami krajin SEIL. Prvy mesiac po
nastupe novej vlady na Slovensko zavitali neoficidlne Eesky prezident Véclav Havel, oficiél-
ne Cesky premiér Milo§ Zeman, britsky minister ozbrojenych sil Douglas Henderson a mi-
nister zahrani¢nych veci Madarska Janos Martonyi. Mefiarovej vldde sa niec¢o podobné
nikdy neprihodilo.

Zmysel diplomatickej ofenzivy novej vlady vysvetlil slovensky premiér nasledovne:
»Mdm taky pocit, Ze to bolo treba. Teraz, ked sa tie dvere otvorili a ked je echo v zahrani-
& velmi silné, teraz treba sadit. Ked' bude zasadené, uZ to nemusime tak Caste oSetrovat —
staci obéas porylovat &i pokopat... bolo by obrovskym hriechom premrhat tiito prileZitost,
a preto mdm dojem, Ze ten mesiac, ktory bol zasviiteny takpovediac zahrani¢nopolitickej
ofenzive, bol voleny dobre a sprdvne... ofenziva vyvrcholi mojou dcastou na eurdpskom
summite vo Viedni. Azda zafiatkom roka navstivim Spojené $tdty, privitam predsedov vidd
krajin visegrddskej Stvorky v Bratislave, a to by mohlo byt obdobie, ked' si povieme: zasa-
dili sme, teraz sa uZ méZeme venovat nasim domdcim problémom, “30

Aké vysledky priniesla slovenskd diplomatickd ofenziva na konci roku 1998 a aké si
perspektivy na ndpravu fatadlnych chyb, ktoré v oblasti zahraniénej politiky spravila
Meciarova vlada?
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Severoatlantickd aliancia

Prva oficidlna nav§teva slovenského premiéra na zaciatku novembra (tyZdeti po jeho né-
stupe do funkcie) viedla do Bruselu. Slovensky premiér si navStevu centrily NATO a roko-
vania s generdlnym tajomnikom Javierom Solanom zopakoval znova 27. novembra 1998.
Spolu s ministrom zahrani¢nych veci Eduardom Kukanom a s ministrom obrany Paviom
Kanisom sa zd¢astnil zasadania Rady NATO na drovni velvyslancov &lenskych krajin, ve-
novanému individualnemu dialégu so SR, a stretol sa s generdlnym tajomnikom ZEU José
Cufileirom.

Poziciu slovenskej strany, prezentovanii na rokovaniach s NATO, velmi vystiZne ilustru-
je vyrok slovenského premiéra po rokovaniach s Javierom Solanom: ,, SR bola v roku 1994
na tej istej linii spolu s CR, Polskom a Madarskom. A preto by sme nechceli hovorit o dru-
hom kole rozSirovania NATO, ale o dokonéeni prvej viny rozsirovania. “3' Argument o ne-
tiplnosti prvej viny rozsirovania NATO bez Slovenska, resp. o dokondeni prvej viny vstu-
pom Slovenska, predstavuje zakladni premisu novej slovenskej diplomacie v rokovaniach
s NATO.* Slovensky premiér poZiadal v Bruseli o zahdjenie novej formy intenzivneho dia-
I6gu so SR eite pred washingtonskym summitom a poniikol Gcast slovenskych jednotiek
v ramci mierovej operdcie SFOR v Bosne. Pozornost si rovnako zasliZi skuto¢nost, Ze
SDL sa pri koali¢nych rozhovoroch vzdala poZiadavky na referendum o Clenstve v NATO,
ktoré ako jedind zo stran koalicie mala vo svojom predvolebnom programe, len aby podpo-
rila ofenzivu slovenskej diplomacie.3? Slovenskd strana mohla v Bruseli argumentovaf
i vysledkami aktudlneho vyskumu verejnej mienky, podla ktorého so vstupom do NATO
stihlasi 48 % dospelej populécie,3* rovnako ako i droviiou pripravenosti slovenskej armady,
ktora je jednou z najvys$Sich spomedzi krajin aSpirujicich na &lenstvo, ¢o zd6raznil i brit-
sky minister ozbrojenych sil Douglas Henderson poas jeho navStevy v Bratislave po sep-
tembrovych volbach.33

Predstavitelia NATO nekomentovali slovensky argument o netiplnosti prvej viny rozgi-
rovania bez SR. Av8ak jednoznaéne privitali politické zmeny v SR, demokratizacné asilie
novej vlady a ubezpefili o pokracovani politiky ,,otvorenych dveri”. Po druhom rokovani
s Javierom Solanom konStatoval slovensky premiér Dzurinda ovela realistickej§ie neZ na
zaliatku rokovani: ,,Je nemoZné cakat pozvanie velmi skoro, napriklad uZ pocas aprilové-
ho washingtonského summitu Aliancie, ale po summite budeme klopat na dvere tak silno,
ako je to mozné. Slovensko si uvedomuje, Ze v nasledujiicich 3—4 mesiacoch md Sancu ukd-
zat, Ze md stabilni a demokraticki viddu. Uspechom by bolo, keby sa v zdverecnej dekla-
rdcii Specifikovalo postavenie Slovenska ako jedného 7 najvdinejSich kandiddtov, “3¢
PribliZil tak podstatu, obsah a vysledky rozhovorov so Solanom o perspektivach &lenstva
Slovenska v NATO. V kaZdom pripade v aprili 1998 to urcite nebude. Javier Solana vyjadril
presvedCenie, Ze pozitivna reakcia NATO je garantovand v pripade, Ze slovenskd vlada
udrZi nastipené tempo reforiem.3’

Pred i po aprilovom summite NATO vo Washingtone je v§ak moZné oCakavat pokraco-
vanie slovenskej diplomatickej ofenzivy s cielom presadit vynimocnost Slovenska pri vstu-
pe do NATO ako sicasti, resp. dokoncenia prvej viny, a to bez ohladu na to, ako sa bude
vyvijat situdcia okolo druhej viny. SiiCastou tejto ofenzivy bude celkom urite i snaha
o kontakty na najvy§Sej Grovni s Washingtonom a s Berlinom, a to eSte pred aprilovym
summitom NATO. Cas ukéaZe nakolko bola zvolena diplomaticka stratégia — postaveni na
argumente neiplnosti prvej viny — spravna a efektivna. BohuZial, vysledok uZ nebude zavi-
sief iba od jednostranného Wsilia slovenskej vlady.

Eurdpska tinia

Diia 5. novembra 1998 Mikula§ Dzurinda na svojej prvej oficidlnej navsteve vo funkeii
premiéra zavital nielen do centrdly NATO, ale i EU. V Bruseli sa slovenské delegicia
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stretla s predsedom Eurdpskeho parlamentu J. M. Giles-Roblesom, s predsedom Eurdpske;j
komisie Jacquesom Santerom, s komisdrom EU pre zahrani¢né vztahy Hansom van den
Broekom, s predsedom zahrani¢ného vyboru Eurépskeho parlamentu T. Spencerom, s pod-
predsedami spolo¢ného parlamentného vyboru NR SR a EP P. Rubbigom a R. Perrym, so
spravodajcom EP pre rozSirovanie EU A. Oostlanderom a so spravodajcom EP pre SR
J. Wiersmom.

Podobne ako v pripade NATO, i v pripade vstupu do EU si slovenské diplomacia stano-
vila maximalistické ciele. Cerstvo po volbach sa predstavy politikov novej koalicie v SR
spédjali s nadejou, Ze Burdpska komisia prepracu;e hodnotiacu spréavu o Slovensku e3te pred
decembrovym summitom EU tak, aby uZ vo Viedni bolo prijaté rozhodnutie o zahajeni
rozhovorov so Slovenskom o vstupe v prvej skupine krajin. Diia 4. novembra 1998 viak
Eurépska komisia schvélila vypracované hodnotiace spravy bez toho, aby akokolvek zmeni-
la spravu o Slovensku. Iba v pripade Loty3ska uviedla, Ze je potrebné zvaZit zahdjenie roz-
hovorov na konci roku 1999, zatial o v pripade Litvy a Slovenska ,,v rozumnom case" 3%
Na Slovensku bolo z pristupu EK citif sklamanie. VystiZne to vyjadril predseda zahrani¢-
ného vyboru NR SR Peter Weiss: ,, Na luxemburskom summite v roku 1997 sa povedalo, Ze
hodrnotenia budi individudine pri uplatneni pruiného pristupu. Zdsadny pokrok v demo-
kracii na Slovensku dosiahli predovsetkym volici, 7 ktorych dve tretiny hlasovali za vyma-
nenie z hroziacej izoldcie... Tak ako viedy EU vyzyvala SR, aby usla svoj diel cesty a plnila
politické kritérid, teraz je rad na EU, aby dala pozitivny signdl. *3

Slovenska delegacia pri$la do Bruselu defi po zverejneni stanoviska Eurépskej komisie
a jej najvyS§i predstavitelia uZ mohli v rozhovoroch len zopakovat to, ¢o beolo povedané.
Jacques Santer sa po rozhovoroch so slovenskym premiérom vyjadril, Ze , na preradenie
SR do prvej skupiny uchddzacov o clenstvo EK potrebuje »rozumné casové obdobie« na to,
aby zmerala pokrok a videla konsoliddciu zmien*.*® Slovensky premiér viak neodchadzal
z Bruselu s prazdnymi rukami, predsa len dosiahol niedo vynimocné pre Slovensko. EK si-
hlasila s vytvorenim Osobitnej spolotnej komisie, ktord bude priebeZne vyhodnocovat po-
krok SR pri priprave na vstup. Komisiu budd viest zdstupca riaditela generadlneho riaditel-
stva EK pre vonkaj§ie vztahy Francois Lamoureux a $tatny tajomnik MZV SR Jan Figel.4!
Posun v ofakdvaniach slovenskej diplomacie po novembrovych rokovaniach v Bruseli by
bolo mo#né sformulovat nasledovne: Dal§im ciefom je dosiahnuf, aby hodnotiaca sprava
o Slovensku bola vypracovand uZ v prvom polroku 1999 a aby bola SR preradeni do prvej
skupiny na zéver nemeckého predsednictva na kolinskom summite EU v jini 1999, PodIa
vietkého nadeje o vypracovani mimoriadnej spravy o SR uZ v prvom polroku 1999 spija
slovenské diplomacia prave s touto komisiou.

TyZden pred zahdjenim viedenského summitu (3. decembra 1998) prijal Eurépsky parla-
ment rezoliciu, v ktorej odporucil Eurdpskej rade, aby prehodnotila situdciu na Slovensku
a nariadila komisii vypracovat novii spravu o Slovensku. Nematlil zasluhu na prijatf rezola-
cie malo lobovanie SDL prostrednictvom podpredsedu Strany eurépskych socialistov
a spravodajcu EP pre SR Jana Marinusa Wiersmu, 42 ktory uZ od septembrovych volieb vy-
zyval EU na prehodnotenie pristupu k SR. Rezolicie EP maji viak iba odporti¢aci charak-
ter, So sa potvrdilo i na viedenskom summite EU. Este pred summitom prehlésil Francois
Lamoureux, vediici Osobitnej spoloénej komisie zo strany EK, Ze , nie je v zdujme
Slovenska dostat novit hodnotiacu sprdvu uZ na jar budiceho roku. Tak rychlo pripraveny
dokument by totiZ vo vilSine pripadov mohol konstatovar' iba dobré zdmery nového vidd-
neho kabinetu, ale nie vela skutocnych konkrétnych zmien. “®® Vo Viedni padlo rozhodnu-
tie, Ze nové hodnotiace spravy, a teda i moZnost pripadného preradenia dalich kandidatov
do prvej skupiny budit moZné aZ na summite EU na konci budiiceho roku v Helsinkach.#4

Inymi slovami, v predstavéch slovenskej diplomacie muselo dojst k dal§iemu podstatné-
mu posunu. Premiér Dzurinda na margo zdverov viedenského summitu i slovenskej diplo-
matickej ofenzivy prvy mesiac po nistupe novej vlady vystiZne uviedol: ,, Nase ocakdvania
boli asi vicSie neZ moZnosti. Je este pred nami vela prdce, aby sme sa o rok mohli ocitniit
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na rovnakej Startovacej ciare, ako ostamni,“* Pod ,ostatnymi* mal slovensky premiér na
mysli tie krajiny, ktoré 10. novembra 1998 zacali rozhovory o vstupe do EU.

Vztahy so susedmi
Rakiisko

Prvi navitevu v Bruseli na zafiatku novembra slovensky premiér spojil s neoficidlnou
navstevou Viedne. Rokoval s rakiiskym kanceldrom Viktorom Klimom a s vicekanceldrom
Wolfgangom Schiisselom. Druhykrat oficidlne navitivil Viedeil pred summitom EU a ro-
koval s prezidentom Thomasom Klestilom a s predsedom parlamentu Heinzom Fischerom.
Hlavny ciel svojich rokovani vo Viedni pribliZil Mikuld$ Dzurinda nasledovne — ziskat
podporu Rakiiska pre presadzovanie zdujmov SR na viedenskom summite EU. Rakuski
predstavitelia prisTibili SR podporu pri vstupe do EU.4

Na rozdiel od inych krajin SVE sa Slovensko v uplynulych rokoch nikdy nete$ilo vy-
slovnej podpore niektorej z ¢lenskych krajin zdpadnych Struktir, ktoré by obhajovali jeho
integraéné zaujmy. Bezpochyb ako kli€ovy obhajca zdujmov visegradskych krajin v uply-
nulych rokoch vystupovala SRN. Slovensko-nemecké vztahy za MeCiarovych vlad sa na-
chadzali na bode mrazu. Dzurindov predchodca sa nikdy nestretol s nemeckym kancelarom
na oficidlnom dvojstrannom rokovani, byvaly nemecky minister zahrani¢nych veci Klaus
Kinkel jedenkrit nav§tivil Bratislavu po€as uplynulych Siestich rokov, a iba preto, aby pri-
pomenul vlade SR plnenie kodanskych kritérii EU, a to bolo vietko.#” Nova nemecka viada
na Cele s kanceldrom Gerhardom Schréderom vzi§la z volieb, ktoré sa konali v rovnakom
Case ako i volby v SR. Jednoducho nebol ¢as na to, aby nové vliddae garnitdry SRN a SR
zahajili novi etapu vzdjomnych vztahov este pred viedenskym summitom EU. V novembri
1998 sa susedné Rakiisko ukézalo ako jedind &lenska krajina EU, ktord ma svoje ziujmy
v SR, citlivo vnima vyvin v SR a je pripravend zasadit sa za zdujmy SR.

Rakuski predstavitelia spinili to, ¢o sItbili slovenskému premiérovi. Rokovanie minist-
rov zahrani¢nych veci krajin EU 9. novembra 1998 na&rtlo budice zévery viedenského
summitu vo veci dalSieho rozgirovania EU. O moZnosti preradenia dalgich krajin do prvej
skupiny sa hovorilo velmi opatrne, pri¢om v hre boli predovietkym Loty§sko, Litva
a Slovensko. Zatial ¢o zaujmy pobaltskych krajin na rokovani presadzovali najmé Dénsko
a Svédsko, za SR vehementne lobovalo iba Rakiisko.*8 Rakiiska strana tak dokazala, Ze je
skuto¢ne pripravend stat sa zdstancom Slovenska na férach EU. Zaroveti viak prezident
Klestil pripomenul slovenskému premiérovi, Ze aj vdaka postoju Rakiska, ktoré sa usiluje
o budicu bezjadrovi stredni Eur6pu, je jednou z podmienok vstupu do EU absoliitny
dékaz o bezpecnosti atémovych elektrdrni kandiddtskych krajin®®

UZ prvé skisenosti zo slovensko-rakiiskych rokovani ukazali, Ze sa vzijomné vziahy bu-
di odvijat od nijdenia kompromisu pri uspokojeni hlavnych zdujmov obidvoch aktérov —
vstupu do EU zo strany SR a vyrieSenie otizky okolo bezpetnosti slovenskych jadrovych
elektrarni zo strany Raktiska.

Polsko

Prva oficidlna navsteva slovenského premiéra vObec sa uskutoénila 12. novembra 1998
vo VarSave. Slovenskd delegécia bola prijatd najvy$§imi polskymi predstavitelmi — prezi-
dentom Aleksandrom Kwasniewskim, premiérom Jerzy Buzekom, predsedom Sejmu
Maciejom Plazynskim a ministrom zahranicia Bronislawom Geremekom.

V pripade Polska je snad najvaéSmi citit zmenu v pristupe slovenskej diplomacie — od
absoltitne nevyraznych vztfahov za &ias Mediarovych vlad k ponimaniu Polska ako strate-
gického partnera vladou Mikula$a Dzurindu. Po rokovani s polskym premiérom Buzekom
M. Dzurinda vyhlasil: ,,Slovensko potrebuje spojencov. Polsko, ktoré realizuje jasni
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a kontinudlnu politiku, je nasim strategickym partnerom. “>® Tento pojem deSifroval nasle-
dovne: ,,Nasimi spojencami budi ti, &o si uvedomuju, Ze nase spolocné Sance stipajit so
schopnostou kooperovat v uZfom priestore. “ Polsky premiér zasa prehldsil, Ze ,, nasa kraji-
na md Zivotny zdujem o &o najrychlejsi ndvrat Slovenska do skupiny visegrddskej
Stvorky* 31 Je potrebné dodat, Ze vztahy Dzurindovej vlady so sicasnou polskou garniti-
rou maji 3pecificky nadych. Efte v juni 1998 (tri mesiace pred volbami na Slovensku) sa
delegécii vtedy opozitnej SDK vedenej MikuldSom Dzurindom dostalo prijatia od najvys-
Sich polskych predstavitelov. Bolo to odvaZne gesto polskej viady a je potrebné dodaf, Ze
v tom Case sa na podobné gesto neodvaZila Ziadna z inych stredoeur6pskych vlad. Je len
prirodzené, Ze po volbich obidve strany — teraz uZ na oficidlnej trovni — pokracuji v roz-
voji vzajomnych vztahov.

Vztahy SR s Polskom majt oproti vztahom s CR a s Madarskom td vyhodu, Ze nie si za-
taZené problémami davnej alebo nedivnej minulosti. Z hiadiska histérie ide o ndboZensky
a kultiirne velmi pribuzné krajiny. Polsko je jedinou krajinou strednej Eur6py, ktord ma ce-
loeurdpsky strategicky vyznam, je prirodzenym lidrom regiénu, ma jasny zéujem o Gzku re-
giondlnu spoluprdcu a koordinaciu spoloéného postupu krajin regiénu pri integrécii do zi-
padnych Struktir. Polsko predstavuje pre novi slovenskd vladdu Sancu na zalatie novej
politiky v regione SVE, budovania vzfahov so Zipadom, ale — ¢o je nemenej doleZité —
i $ancu na zmenu politiky smerom na vychod. Vo vietkych uvedenych strategickych vekto-
roch sa Polsko méZe staf kotvou a oporou slovenskej zahrani¢nej politiky. Ani jeden z ostat-
nych susedov Slovenska objektivne nedisponuje porovnatelnymi charakteristikami.?*

Hlavné oblasti rozvoja bilaterdlnej spoluprace okrem zapadného a stredoeurdpskeho
kontextu obidvaja premiéri nacrtli nasledovne: rozvoj euroregiénov na spolo€nych hrani-
ciach, vybudevanie severo-juZného dialni€ného koridoru a diverzifikacia energetickych
zdrojov obidvoch krajin.>3 Otdzka diverzifikicie energetickych zdrojov ma pre SR vzhla-
dom na jej takmer stopercentmi zavislosf od dodavok z Ruskej federacie strategicky vy-
znam. Polsko rokuje s holandskymi a nérskymi spoloénostami ¢ doddvkach zemného ply-
nu, ktoré by zniZili jeho vlastnd zévislosf na doddvkach z RF. Po navrate delegicie SDK
z Var$avy v juni 1998 Mikula$ Dzurinda vyhlésil, Ze by sa novd slovenské viidda mala pri-
pojit k projektu vystavby plynovodu, ktory by z baltského pobreZia Polska smeroval dalej
na juh cez Slovensko a ktory by dopravoval najmi ndrsky plyn do krajin strednej a juZnej
Eurdpy. Tento plynovod by mal nahradit pldnovani juZnd vetvu plynovedu Jamal -
Eurdpa, ktory by dopravoval rusky plyn do strednej a juZnej Burépy.>* Je moZné odakavat,
Ze nova slovenskd vlada vyvinie redlne kroky na to, aby dosiahla diverzifikaciu zdrojov
a trads dodavok energii a zniZila jednostrannd zavislost od RF, ktord Meciarove vlady iba
cielene prehlbovali. I v tomto zmysle existuji predpoklady pre to, aby sa Poi’sko stalo stra-
tegickym partnerom SR.

C_eskd republika

Vychodiskovy stav aktualnych slovensko-Ceskych vztahov je najviac zataZeny dedic-
stvom uplynulych Siestich rokov. Predchidzajice viddne garnitiry vedené Vladimirom
Mediarom a Véclavom Klausom sa sice dohodii na rozdeleni federicie, aviak neboli
schopné doriesit problémy, ktoré z tohto aktu vyplynuli. Zdsluhu na tom majt obidve stra-
ny. V marci 1994, ked nastipila Moravéikova vlada, slovenska strana poniikla Prahe roko-
vanie o nedorie¥enych zéleZitostiach, av8ak Viclav Klaus vyhlasil, Ze na takéto rokovania
nevidi dovod. Viedajii predseda HZDS Vliadimir Megiar pochvalil Klausa za jeho pristup
a za to, Ze chce rokovat iba s vladou, ktord vzide z novych slovenskych volieb v roku 1994,
Neskor sa Mediar zachoval podobne ako Klaus — i on odmietol rokovat s vliddou Josefa
Tofovského. Hoci sa Meciar i Klaus okdzalo uznavali ako partneri, roky sa neboli schopni
zist na oficidlnom bilateralnom rokovani. K zhorSeniu vzfahov prispelo i nasledné diplo-
matické extempore okolo vyroku prezidenta Viclava Havla o stithomame slovenského
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premiéra v sdvislosti s jeho slovami o tom, Ze sa USA s Ruskom dohodli na tom, Ze
Slovensko nevstipi do NATO. Na revan§ chcela slovenské vlada skomplikovat vstup CR
do NATO a oficidlne upozornila &lenské krajiny NATO, Ze CR nesplita podmienky na vstup,
pretoZe nema urovnané vztahy so SR.%

Vzhladom na vy3§ie uvedeny charakter vzdjomnych vztahov, poznamenany rozdelenim
federdcie, aZ skuto&ne novi aktéri Cesko-slovenskych vztahov — vlady vedené MiloSom
Zemanom a Mikuld§om Dzurindom — maji kone¢ne realnu Sancu na dosiahnutie vieobec-
ne pocitovanej potreby zmeny. Novy slovensky velvyslanec v Prahe Jozef Stank aktudlnu
situaciu zhodnotil nasledovne: ,,Minulé garnitiry mali velmi obmedzené podmienky poli-
ticky spolupracovat medzi sebou & v medzindrodnom formdte. Po volbdch nastipili garni-
tiry, ktoré nenest so sebou traumu rozdelenia Stdtu. Objektivne vznikajii nové podmienky
na zmenu v kvalite vztahov. 3%

Zd4 sa, Ze si obidve strany uvedomuji tito $ancu a minimélne prejavili v6lu ju vyuZit.
Delegicia vedend Eeskym premiérom 23. novembra 1998 navStivila Bratislavu a bola prvou
oficidlnou ndvitevou na najvy$¥ej drovni na Slovensku po septembrovych volbach.’7.
Obidvaja premiéri vyjadrili pripravenost pragmaticky sa postavit k rieSeniu starych pohfa-
davok a preniest rokovania z politickej na expertni troveil. Ide predovietkym o slovensky
dlh vo vyske takmer 44 mld. K&, ktory bol stanoveny medzinarodnym auditom o deleni ak-
tiv a pasiv federdcie, a o slovenské pohladavky na akcie v byvalych 65 federdlnych podni-
koch, ktoré sa nachadzaji v Seskej sprive, a o navrat slovenského zlata. Z rokovani premié-
rov vzi$la dohoda o obnoven{ Cinnosti majetkovej komisie, ktord sa nezi§la uZ viac neZ pit
rokov.%® UZ len tato dohoda je obrovskym krokom vpred oproti predchadzajicemu obdo-
biu. Ak sa o Cesko-slovenskych vztahoch v minulosti hoverilo ako o nadStandardnych, tak
dévodom mohla byt najskor existencia colnej tinie, ktord zodpoveda obchodnym ziujmom
obidvoch stran, ¢o potvrdili i rokovania predsedov vlad v Bratislave.

CR jednoznadne demonitrovala podporu snahdm SR o vstup do NATO i do EU, resp.
o to, aby &asovy rozdiel medzi vstupom CR a SR do zdpadnych $truktir bol &o najmen3i.>®
Novej slovenskej vldde nemdZe neimponovat zasadne iny pristup Zemanovej vlady k otiz-
kam regionalnej spoluprace, neZ aky dlhy ¢as demonstrovala Klausova vlada. I vdaka no-
vej ¢eskej zahraniCnej politike do$lo k obnoveniu spoluprace visegradskych krajin na stret-
nuti troch premiérov v Budapesti v novembri 1998. Cesky premiér eite pred rokovaniami
v Bratislave prehlasil, Ze by chcel so slovenskou stranou rokovat i o obnoveni ,,my$lienky
stredoeurdpanstva®, resp. stredoeurdpskej spoluprédce, na ktorej by participovali Polsko,
Ceska republika, Madarsko, Slovensko, Rakisko a Slovinsko. Této regionalna spoluprica
mimo i v ramci EU by mohla prispiet k zvy3eniu negociadnych pozicii krajin strednej
Eurépy vo vztahu k EU a k medzinarodnym organizaciam.50

Prvé kontakty predstavitelov vlad Dzurindu a Zemana naznacili, Ze obidve strany sit pri-
pravené k novej etape vzajomnych vztahov a budi sa snaZit o to, aby proces riesenia vzd-
Jjomnych pohladdvok 7 obdobia federdcie neprekdZal presadzovaniu spoloénych zdujmov
smerom navonok. Pozitivom je to, Ze si obidve strany uvedomuji, Ze v sti€asnom obdobi
kvdli objektivaym faktorom nevedie k ich skvalitneniu in& cesta ako prave nacrtnuté vedo-
mé a docasné oddelenie vyiSie uvedenych dvoch vrovni vzdjomnych vztahov.

Madarsko

Na prvy pohlad najproblémovejSie dedi¢stvo vo vztahoch so susedmi zanechala Megiarova
vldda v pripade vztahov s Madarskom. Napriek velkolepému podpisu zékladnej zmluvy
v marci 1995 v PariZi pretrvavalo v slovensko-madarskych vztahoch neustile napitie, kto-
ré sa koncentrovalo do dvoch hlavnych problémov — postavenie madarskej menSiny v SR
a vodné dielo Gab&ikovo. Slepa uli¢ka vztahov bola umocnend skutoénostou, Ze ,,madar-
ské karta® patrila k zdkladnej vnitropolitickej vybave stran byvalej slovenskej koalicie,
pritom v rokoch 1994-1998 jednozna&ne prevézila ,Seski kartu®, Ulast Strany madarskej
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koalicie v novej slovenskej viade je faktom, ktory zo diia na defi odbiral jeden zo zdanlivo
necdbiratelnych pilierov zlych slovensko-madarskych vztahov. Bude taZké obvifiovat slo-
venskd viadu v neochote riesit problémy madarskej mensSiny, ked podpredsedom vlady pre
Tudskeé prava a mensiny, rovnako ako i §titny tajomnik rezortu $kolstva sa &lenovia SMK.6!
Na rieSenie dalSich problémov je potrebna iba dobrd véla a Dzurindova vlada ju jedno-
znane preukazala.

Hned po odchode vysokej Ceskej delegacie, 24. novembra 1998 pricestoval do Bratislavy
na oficidlnu névstevu madarsky minister zahranicia Janos Martonyi, ktorého prijali predse-
da vlady i predseda slovenského parlamentu. Pocas rokovani ministrov zahraninych veci
bolo za jeden defl dosiahnuté viac neZ za roky Medéiarovej viddy. Ministri podpisali
Protokol medzi MZV SR a MZV MR o vytvoren{ mechanizmu sldZiaceho k napomahaniu
plnenia Zmluvy o dobrom susedstve a spoluprdci medzi SR a MR. Bolo dohodnuté obno-
venie rokovani na expertnej Grovni o dalSom postupe v spore o sdstavu vodnych diel na
Dunaji Gab¢ikovo-Nagymaros. Slovensky premiér ubezpe¢il madarského ministra ZV, Ze
vodné dielo Gab¢ikovo-Nagymaros povaZuje SR za medzindrodno-pravny, nie politicky
problém. Plnenie zdkladnej zmluvy bude monitorovat 11 spoloénych komisii. Ministri za-
hrani¢nych veci rokovali o priprave navstevy madarského premiéra v SR v druhej polovici
januara 1999. Po skonceni rokovan{ sa Janos Martonyi vyjadril s uspokojenim: ,, Skutocne
sa budeme snaZit o novi kapitolu v naSich vzfahoch. Dnes sme uZ zadali. “%2 Madarska
strana vysoko ocenila skutonost, Ze pre Dzurindovu vladu je prirodzené, e zistupcami
narodnostnych menSin v monitorovacich komisidch na plnenie zdkladnej zmluvy na obid-
voch strandch budi i, ktorych tam deleguji samy zainteresované mensiny. Pre Meciarovu
vladu bolo nie€o podobné absoliitne nestraviteIng.s3

Napriek tomu, Ze sa oficiilna naviteva madarského premiéra Viktora Orbana mala usku-
to¢nit v druhej polovici janudra, obidvaja premiéri sa stretli na dvojstrannych rokovaniach
pocas summitu SEI v Zihrebe v novembri 1998. Slovenskej strane sa ur¢ite prijemne po&i-
vali slovd madarského premiéra na briefingu po stretnuti, v ktorych sa prakticky stotoZnil
so slovenskym argumentom netplnosti prvej viny rozSirovania NATO. ,AZ ked bude
Slovensko v prvej skupine rozSirovania NATO, bude tdto prvd vina vipind v zmysle geogra-
Jickom aj politickom*, doslova povedal madarsky premiér a dodal, Ze ,, tym by tieZ zanikol
problém chybajiicej spolocnej suchozemskej hranice Madarska s NATO “.6* Na zaver sum-
mitu SEI slovensky premiér s uspokojenim skonStatoval, Ze premiéri Madarska, Ceskej re-
publiky i Polska prijali jeho pozvanie do Bratislavy a podporili my§$lienku rokovania vise-
gradskeho fora v Bratislave v jari roku 1999.65

-Aky pozitivnej$i signal moZe vyslaf slovenska diplomacia na washingtonsky summit
NATO, ak prave najvy3§i predstavitelia novych &lenskych krajin sa v pribliZne rovnakom
Case zidu v Bratislave, aby sa prihlasili k my$lienke regiondlnej spoluprice, v ktorej ma
pevné miesto i SR vedena Dzurindovou vlddou? Bezpochyb, stihlas s konanim jarného vi-
segradskeho summitu v Bratislave patri k najva¢Sim tspechom slovenskej dlpl()mauckej
ofenzzvy po zostaveni novej vlady.

Vztahy s Ruskou federdciou

Vztahy s Ruskom, ktoré sa v rokoch 1995-1998 dostali na trovefi takmer alternativnej
zahrani¢nej politiky SR, predstavuji jednu z najvyznamnejlich kapitol dedistva po
Meéiarovej vlade. Hned traja z najvy$Sich predstavitelov si¢asnej slovenskej zahrani¢nej
politiky — minister zahranifia Eduard Kukan, $titny tajomnik MZV Jan Figel a minister
obrany Pavol Kanis — hned po nédstupe do funkcii prehlasili, Ze povaZujii za nevyhnutné re-
vidovat zmluvni zdkladiiu s Ruskou federdcion, ktorii vybudovala Mediarova vlada. Ide
o dctyhodny poCet takmer 70 medziviadnych a medzirezortnych zmldv, ktoré boli podpisa-
né v obdobi 1993-1998. Reviziu zmluvnej zdkladne s RF mala SDK vo svojom predvoleb-
nom programe. Ide predovSetkym o tie zmluvy, ktoré méZu byt brzdou integricie
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Slovenska do NATO. Ako priklad uviedol predseda parlameniného vyboru pre eurépsku
integriciu FrantiSek Sebej ,, ¢ldnok 8 Washingtonskej zmluvy, ktory zavizuje clenské Stdty
NATO, aby nemali zdviizky, ktoré by boli v rozpore s textom zmiuvy. Je dévodné podozre-
nie, Specidine s Ruskom, e zmluva o ochrane Sifrovacich prostriedkov je v rozpore s ¢ldn-
kom 8 Washingtonskej zmluvy. “60

Moskva urcite nepatrila k hlavnym destinécidam ofenzivy novej slovenskej diplomacie.
Celkom zrozumitelne to dal najavo slovensky minister zahrani¢ia Eduard Kukan v inter-
view pre ruskd agentiru ITAR-TASS: ,,Rusko bolo a aj zostane jednym z najdoleZitejSich
obchodno-ekonomickych partnerov Slovenska, no v zahranicnej politike novej slovenskej
vlddy dominuje zdpadny vekior a ten bude vplyvar aj na oficidlne kontakty medzi Bratislavou
a Moskvou. “57 Prvym predstavitelom novej vlady, ktory navstivil Moskvu na zaciatku de-
cembra 1998, bol $tatny tajomnik Ministerstva financii Vladimir Podstransky. Cielom jeho
navstevy boli rokovania s rezortnym partnerom Michailom Kasianovom o zmene pristupu
k deblokacidm ruského dihu. Podstatu slovenského zdujmu k pokracovaniu deblokacie rus-
kého dlhu, ktory predstavuje okolo 1,2 mld. $, vysvetlil nasledovne: ,,Mdme zdujem o po-
stupny pokles doddvok vojenskej produkcie so sicasnym zvySovanim podielu doddvok
energetickych surovin, a to predovietkym plynu.“ Podla predbeZznych informécii sa ruskd
strana vyjadrila, Ze méZe posidit slovenské poZiadavky v pozitivnom duchu, av¥ak zéro-
veil poprosila slovensku stranu o pochopenie pre problémy, ktoré Rusko preZiva v siivis-
losti s hibokou finantnou a hospodarskou krizou.%8

Napriek intenzivnym slovensko-ruskym vztahom v minulosti ruské oficidlne miesta
i tla¢ mikvo pre$li vysledky slovenskych volieb, a to napriek predvolebnej podpore
Vladimira Meciara, ktorej sa mu dostalo priamo od Borisa Jelcina. Nalady v ruskych poli-
tickych kruhoch po slovenskych volbach vystihol politolég Dmitrij Trenin, zastupca riadi-
tela Moskovského centra Carnegie: ,, Moskva vzala na vedomie fakt, Ze Slovensko v prvej
vine rozSirovania nebude, zrejme i v dosledku toho, Ze predchddzajica vidda premiéra
Vladimira Meciara proti sebe postavila najdoleZitejsich lidrov Zdpadu. Zmena kurzu novej
viddy i zmena postoja Bruselu je logickym vysledkom slovenskych volieb. “%° V kaZdom pri-
pade je tazké predpokladat, Ze by Moskva patrila k tym, ktori budi mat radost z pripadné-
ho aspechu slovenskej diplomacie. Medzindrodné postavenie Slovenska, ktoré je vysled-
kom Me¢diarovej politiky v uplynulych rokoch, vyhovuje zdujmom Ruska, jeho pripadna
zmena by mohla byt s nimi v rozpore. Mi¢anie Moskvy je preto plne pochopitelné.

Menej pochopitelna €o do stratégie slovenskej povolebnej diplomacie i naCasovania ter-
minu bola névsteva Jana Carnogurského, nového ministra spravodlivosti v Dzurindovej
vlade, v Moskve v diloch 14.—-15. decembra 1998, teda hned po ukon€eni viedenského
summitu EU. V rozpore s vyhldsenim ministra zahrani¢ia Eduarda Kukana o dominovani
zapadného vektoru v slovenskej zahrani&nej politike vyhlésil Jan Carnogursky v Moskve:
»OR bude mat za terajSej viddy dobré vztahy nielen s Eurdpskou tiniou a Zdpadom vie-
obecne, ale aj s Ruskou federdciou a Ukrajinou. Takéto vyvdZené vztahy na obe strany
umoZnia novej vidde robit uspesnejsiu zahranicni politiku. Zdroveri jef umoZnia byt uZi-
todnejsou tak smerom na Rusko, ako aj smerom na Zdpad.“'® V Moskve rokoval Jin
Carnogursky nielen so svojim rezortnym kolegom Pavlom Kraennikovom, ale i so zahra-
ni¢nopolitickym poradcom ruského prezidenta Sergejom Prichodkom, ktory v prezident-
skej administracii nahradil svojho predchodcu a byvalého velvyslanca RF v SR Sergeja
JastrZzembského, jedného z hlavnych kon3truktérov slovensko-ruskych vztahov za Media-
rovej vlady.”

Z Carnogurského vypovedi podas i po jeho ceste v Moskve vyplynulo, Ze mu nie je cudzia
Megiarova idea budovania slovenského mostu medzi Zépadom a Vychodom.”? KaZdy poli-
tik mé pravo na vlastné nazory, aviak vo vlddnej funkcii by mal koordinovat svoje oficial-
ne navitevy i vystupovanie s politikou vlady. Podla oficidlne nevyvritenych informaécii
slovenskej redakcie Radia Slobodna Eurépa nemal Jan Carnogursky mandét od slovenskej
vlady na viac neZ na rokovanie so svojim rezortnym kolegom? a vobec nemal manddt na
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vysielanie ,, inych signdlov” voli Moskve neZ minister zahranicnych veci SR. V kazdom
pripade je moZné Carnogurského navitevu Moskvy hodnotit ako dokaz existencie dispro-
porcii pri predstavich o stratégii a taktike zahrani¢nej politiky SR v siiasnej vladnej koali-
cii, ako dbkaz urditej nekoordinovanosti ¢lenov vlady pri realizicii zahranicnej politiky
a minimalne ako trocha protire€ivy odkaz ofenzivy slovenskej diplomacie v zivere roku
1998.

% ok %

Najhorim dediéstvom Megiarovej vlady pri napliiani strategickych cielov slovenskej za-
hrani¢nej politiky, ktory determinuje vychodiskovil poziciu novej vlady, je strateny cas,
ktory nie je moZné jednoducho vratit naspdf. Velmi presne vystihol aktudlnu situdciu ko-
mentétor dennika Sme Marian Lesko: ,, Zlyhanie Meciarovej garnitiiry nebude lahké na-
pravit, pretofe akdkolvek zmena uZ nebude zdvisiet len od vniitornych pomerov v republi-
ke, ale predovSetkym od priorit Aliancie a Unie. Integraény osud Slovenska zdsadne
ovplyvni predovSetkym miera ochoty lenskych krajin NATO a EU podnikmit dodatocné
kroky len preto, Ze Slovensko nesplnilo integracné kritérid vtedy, ked to bolo potrebné, ale
a? teraz, ked md novi viddu. KedZe rychla integrdcia uZ nezdvisi iba od kabinetu pdna
Dzurindu, je to dévod, aby vidda v zdujme prijatia krajiny urobila vSetko, o zdvisi len od
nej. A o najrychlejsie. “74

Aspoii v oblasti zahrani¢nej politiky v prvom obdobi po nastupe k moci je Dzurindovej
vlade taZko niefo vydcitat. Ofenziva slovenskej diplomacie v poslednych mesiacoch roku
1998 v&ak priniesla i jedno velmi doleZité poulenie, ktoré sformuloval na jej zdver sam mi-
nistersky predseda: ,, Nae ocakdvania boli asi viicSie neZ moZnosti. “7> Podobny zaver sfor-
muloval i podpredseda vlddy pre eurdpsku integraciu Pavol HamZik: ,,... prepdshi sme mi-
moriadne déleZity moment, kedy bolo najjednoduchsie a najmenej zlozité urobit dalsi krok
smerom k &lenstvu v EU. <76

Tri najvicsie pozitiva diplomatickej ofenzivy a zahranicnej politiky SR po sformovanf
novej viddy je moiné zhrniit ndsledovne:

* Vyslanie jednozna&nych signilov vo vztahu k NATO i k EU. Slovenska diplomacia
ma silnd vychodiskovi poziciu, pretoZe mdZe argumentovat odstranenim demokratické-
ho deficitu, kvoli ktorému bola SR vylifend z prvej skupiny uchadzacov o &lenstvo.
Ekonomické podmienky v SR sa podstatne nelifia od podmienok v krajinach, ktoré uZ za-
¢ali vstupné rozhovory 10. novembra 1998. Ani NATO, ani Brusel neméZu tieto skutog-
nosti ignorovat. Slovenskej vlade sa preto podarilo v obidvoch pripadoch dosiahnut aspoii
Siastoéne vynimodny pristup NATO i EU, ktory spotiva v obnoveni intenzivneho dialégu.
Generélny tajomnik Javier Solana uZ vlastne garantoval pozitivnu reakciu washingtonské-
ho summitu NATO vo vzfahu k SR za predpokladu, Ze nové vlada bude pokradovat v dote-
rajSom tempe reforiem. Vytvorenie Osobitnej spolotnej komisie EU a SR na priebeZné
monitorovanie vyvoja v SR je bezpochyby tuspechom slovenskej diplomacie, kfory vytvara
predpoklady na Co moZno najskorSie prepracovarie hodnotiacej spravy o SR a preradenie
krajiny do skupiny, s ktorou sa zac¢ali vstupné rozhovory.

* Najvicsi uspech dosiahla slovenskd diplomacia vo vzfahoch so susedmi. Doslova za
jeden mesiac sa jej podarilo prelomit medzindrodni izolaciu, do ktorej SR dostala politika
Metiarovej viddy. Obnovila sa ¢innost komisii, ktoré rieSia problémy predovSetkym v slo-
vensko-madarskych a slovensko-Ceskych vztahoch. Vo vztahoch s Madarskou republikou
i s CR sa podarilo dosiahnut oddelenie dvojstrannych problémov od kooperativneho postu-
pu v oblastiach spoloného zaujmu. S Polskom boli nadviazané absoliitne kvalitativne no-
vé vztahy. Rakiisko sa stalo obhajcom z4ujmov SR na férach EU. CR, Madarsko i Polsko
-demon3trovali pripravenost obnovit visegradsku spolupracu v ramci povodnej Stvorky spo-
Iu so Slovenskom. Visegradsky summit, ktory by mal za¢at novd etapu regionalnej spolu-
préce, sa bude konat prave v Bratislave.
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* 7d4 sa, Ze slovenskd zahrani¢na politika prestdva byt politikou ad hoc a zafina nadobit-
dat koncep&ny charakter. Sved&i o tom podriadenost aktivit dosiahnutiu prioritnych cielov.
Kvalitativie novy rozmer predstavuji vztahy strategického vyznamu s Polskom, ktoré
umoZiuja pevné ukotvenie SR v regidne SVE a vytvéraji predpoklady pre zmenu sloven-
skej politiky v stredoeurdpskom, zdpadnom i vychodnom smere. Na rozdiel od MeCiarovej
vlady, ktorej zahraniéna politika vychadzala z mostovych $pekuldcii na osi Vychod-Zépad
s pretenziou plnit Glohu ,,balancéra” globalnych vzfahov, ktord nezodpovedala ani medzi-
narodnému potencidlu krajiny, ani nepriniesla Ziadne pozitivne vysledky, skér naopak,
Dzurindova vidda vychddza z ovela realistickejSej potreby — ukotvit SR v regiéne SVE
a dosiahnut ¢o moZno najskér vstup do zdpadnych Struktdr.

Za najvicsie nedostatky diplomatickej ofenzivy je moZné povaZovat:

* Skuto&nost, Ze okrem Rakiska, Polska a Ceskej republiky nebola slovenskd diplomacia
schopnd po volbach dosiahnut oficidlne bilateralne rokovania na najvy3Sej trovni s predsta-
viteImi kTti€ovych krajin, ktoré maji rozhodujiici hlas v NATO a v EU. Slovensky premiér
rokoval v Bruseli s najvy$8§imi dradnymi predstaviteImi NATO i EU, aviak nie s lidrami
kluCovych krajin, od ktorych predovietkym zdvisia rozhodnutia obidvoch organizécii. Na
ospravedlnenie slovenskej diplomacie je moZné uviest kratkost asu, aviak z objektivneho
hladiska bolo faZké oCakavat, Ze rokovania so sice vysokymi, ale predsa len uradnikmi
mdZu zasadne ovplyvnif stanoviska viedenského summitu EU. V pripade washingtonského
summitu NATO ma SR k dispozicii trochu viac ¢asu a mala by sa snaZit za kaZdi cenu do-
siahnut prielom predovSetkym vo vztahoch s USA a so SRN.

* Za nedostatok je mozZné povaZovat i ur€itid nekoordinovanost pri presadzovani zahra-
ni¢nopolitickych zdujmov SR jednotlivymi ¢lenmi vlady, ktord najlepsie ilustruje naviteva
ministra spravodlivosti Jéna Carnogurského v Moskve. Carnogursky — obrazne povedané —
vyslal vo vzfahu k Ruskej federacii iné signaly neZ niekolko dni predtym minister zahra-
ni¢nych veci Eduard Kukan. Vzhladom na $pecificky charakter slovensko-ruskych vztahov
v neddvnej minulosti a na ich pokracujiici vyznam pre zdujmy SR v siasnosti je tazké
hodnotit postup ministra spravedlivosti ako zodpovedny. Ak mé byt slovenskd zahrani¢nd
politika tispe¥na, Ministerstvo zahraniénych veci by malo kone&ne ziskat hlavné sloveo pri
jej formulovani a presadzovani. Sest rokov samostatnosti je uZ dost na to, aby SR stale mu-
sela platit dafi z mladosti §tatu.

Nie je v sildch Dzurindovej vlady vratif ¢as naspif do obdobia pred kIti€ové rozhodnutia
NATO a EU o rozSirovani v roku 1997. V jej silach je vSak dokazat, Ze je stabilnou viadou
na celé volebné obdobie, Ze bude vladou schopnou pokracovat v reformach a zbavit krajinu
Metiarovho dedigsiva. Slovenska diplomacia bude skii§and viac na svoju trpezlivost a vy-
trvalost v bichani do dvier NATO a EU neZ na schopnost zahrani¢nopolitického manévru,
hoci bezpochyby musi dosiahnut prielom v bilateralnych vzfahoch s kiti¢ovymi krajinami
sveta. Ovela vi¢si priestor sa jej vytvéra v regiondlnej politike, v bilaterdlnych i multilate-
ralnych vztahoch so susedmi. Prvé mesiace po septembrovych volbich svedCia o tom, Ze
v tomto smere je nova slovenskd diplomacia najispe$nej$ia, ¢o je samo o sebe velkym
ukazovatelom i prisfubom. Uspech sti¢asnej slovenskej stredoeurépskej politiky bude z-
kladnym predpokladom potencidlneho dspechu jej zdpadnej politiky. Slovensko musi pre-
svedCit, Ze je konStruktivnym partnerom, ktory je pripraveny nielen konzumovat bezpec-
nost a stabilitu, ale i prevziaf svoj podiel zodpovednosti za stabilitu v regione SVE. Inymi
slovami, dokazat spravat sa v medzinarodnych vztahoch tak ako ¢lenska krajina zdpadnych
Struktdr, aj ked fiou formalne e3te dlho urcite nebude.

! Vladnu koaliciu tvoria §tyri politické subjekty: Slovenskd demokratickd koalicia (SDK — vo volbich ziskala
26,33 %), Strana demokratickej Tavice (SDL — 14,66 %), Strana madarskej koalicie (SMK — 9,12 %) a Strana ob&ian-
skeho porozumenia (SOP — 8,01 %). KIi¢ové zahrani¢nopolitické posty vo vlide Mikula¥a Dzurindu (SDK) obsa-
dili: Pavel HamZik (SOP) — podpredseda pre eurépsku integriciu; Edvard Kukan (SDK) — minister zahraniénych
vect; Pavol Kanis (SDL) — minister obrany. Parlamentnii opoziciu predstavajt HZDS (27,0 %) a SNS (9,07 %).
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Slovenskej spolofnosti pre zahrani¢nii politiku a Centra pre eurépsku politiku) navStivil Cesky prezident Vaclav
Havel.

S8 Pozri Narodnd obroda, 23. novembra 1998.

39 Pozri vyhlasenie Seského ministra zahrani¢nych veci Jana Kavana. Sme, 30. okt6bra 1998.

60 Pozri interview predsedu viddy CR Milo§a Zemana pre dennik Praca, 21. novembra 1998.

61 SMK je vo vladnom kabinete SR zastipena tromi &lenmi, PAl Cséky je podpredsedom vlady pre Iudské priva
a men§iny, Laszl6 Miklds je ministrom Zivotného prostredia a Istvan Harna ministrom vystavby. Okrem toho zis-
kala SMK posty 3tatnych tajomnikov na ministerstvach financii, socidlnych veci, pédohospodarstva a Skolstva.

62 Podrobné spravodajstvo z rokovani pozri Préica, 25. novembra 1998.

63 Pozri Pravda, 25. novembra 1998.

64 Sme, 23. novembra 1998.

65 Pozri Hospodirske noviny, 23. novembra 1998.

66 Sme, 16. novembra 1998.

67 Hospodarske noviny, 9. decembra 1998, prevzaté z ITAR-TASS.

68 Pozri Narodna obroda, 7. decembra 1998. Podrobnej¥iu informéeiu o vysledkoch cesty a o dal§om postupe slo-
venskej vlady pri deblokaciach ruského dlhu pozri interview Vladimira Podstranskeho pre dennik Néarodna obro-
da, 23. decembra 1998.

69 Interview pre dennik Nérodna obroda, 26. novembra 1998,

70 Interview pre dennik Pravda, 15. decembra 1998.

71 Pozri Ndrodn4 obroda, 17. decembra 1998.

2. podrobnejSie k analyze vizie ,slovenského mostu® i Carnogurského argumentécie pozri Duleba, A .: Slepy prag-
matizmus slovenskej v¥chodnej politiky, cit. dielo.

3 Qdvysielané 19. decembra 1998 — komentér k ceste Jdna Carnogurského do Moskvy a jeho stanoviskam, pred-
neseny $éfredaktorom tyZdennika Domino férum Martinom Simetkom.

74 1 e3ko, M.: S novou vlidou priila aj nové Sanca. Sme, 6. novembra 1998.

75 Hospodarske noviny, 14. decembra 1998.

7 Interview pre dennik Narodna obroda, 21. decembra 1998.
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