Némecko a vojensky krizovy
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mezi jistotami a nejistotami
Arthur Hoffmann

Radikélni zmé&ny v bezpe¢nostnim prostfedi pfinutily Némecko nebe mu umeZnily (pod-
le zorného thlu pozorovatele) nové posoudit, zda, jak a pro€ pouZije ozbrojené sily jako
nistroj zahranicni a bezpenostni politiky. Je pravda, Ze ,, problém vyuZiti vojenské sily ja-
ko ndstroje zahranicni politiky jinak neZ pouze k sebeobrané byl p¥i¢inou nejvétsiho rozseé-
peni mezi politickymi stranami v zahrani¢népolitické problematice od pfFijeti vychodni poli-
tiky (Ostpolitik). Ani rozmisténi INF [intermediate nuclear forces — rakety stiedniho doletu
s jadernou néloZi — pozn. pfekl.] v Némecku, i kdyZ budilo daleko véisi veFejnou pozornost,
tolik nerozdélovalo politickou elitu. “! Aviak v roce 1996 se tyto nazorové rozdily — jak na-
znaCoval tehdej$i ministr obrany Rithe — zdaly pfekonany: ,,V nékolika letech se vytvo¥il
novy konsenzus, pokud jde o. zdkladni iikoly némecké bezpecnostni politiky i poskini a roli
némeckych ozbrojenych sil. Vitdm s povdékem tento vyvoj. “*

Vyznam takto dosaZeného ,konsenzu® ocenil tehdej8i ministr zahraninich véci Klaus
Kinkel ve svém projevu na téma Némeckd zahrani¢ni a bezpe€nostni politika v mezinarod-
nim krizovém managementu od roku 1990:3 , Konsenzus, kterého bylo nyni dosaZeno na-
PFi¢ politickymi stranami, md pro némeckou zahranitni a bezpecnostni politiku rozhodujici
vyznam. Zajistuje potiebny pevny zdklad pro naplfiovdni nasi role spolehlivého alianéniho
parinera (Biindnis- und Partnerschaftsfihigkeit) v rdmci NATO, Evropské unie i ZEU.
A tato schopnost spolupiisobit v pfipadé potFeby i vojensky — se viemi prdvy i povinnostmi
— md rozhodujici viznam pro postaveni nasi zemé v Evropé i v OSN a pro nd§ viiv témé¥ ve
viech mezindrodnich organizacich. “4

Leé existuje skuteCné tak jasny a stabilni konsenzus o nové roli pro Némecko a pro
Bundeswehr zv148t, jak naznadili Riihe a Kinkel? S touto otdzkou souviseji dalsi dv&: Za prvé,
o jaky druh , konsenzu* ma jit? O novy ,,spolefensky konsenzus*“, &i o ,,konsenzus napfi¢ stra-
nami“, nebo o oba? Ve shora uvedeném cititu se Kinkel zmifiuje o konsenzu ,,napfi¢ strana-
mi", ale na jiném mist€ k nému pfifazuje ,, Siroky veFejny konsenzus o nové politice spoluodpo-
védnosti také p¥i operacich pro udrZeni miru pod zdstitou OSN“5 Aviak rozsah této stati
umoZiiuje zaméfit se pouze na otdzku konsenzu ,,napfi¢ stranami“. Za druhé, jaka je z pohledu
vlady pfesna role — coZ je i nevyhnutelnd instituciondlnf otazka —, o jaké bylo idajné dosaZeno
nového konsenzu? Pro zodpovézeni t€chto otdzek je zapotiebi zamé¥it v nasledujici &asti ana-
lyticky pohled na postoje SPD, Aliance 90/Zelenych, PDS i Kohlovy vlady a komentovat zjis-
t€né skutednosti zejména s jejich specifickym zaméfenim na volby v roce 1998.

Postoj némecké vlady pred federalnimi volbami v roce 1998

Postoj a zajmy pfedchozi viddy jako jednoho celistvého souboru je pfirozené nesnadné
presné determinovat. Za prvé, protokoly jednéni kabinetu nejsou dostupné. Za druhé, mezi
stranami i uvnitf¥ stran vladnouci koalice existovaly ndzorové rozdily tykajici se presné role
Bundeswehru v mirovych operacich a tkolech krizového managementu. Pfikladem této sku-
tenosti je Albénie. Pies tyto nazorové rozdily bylo pochopiteln& moZné rozpoznat oficialni
vladni politiku ve vztahu k Bundeswehru. Nejzakladnéj¥i a nejsrozumitelngjsi oficidlni vyja-
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dfeni k této problematice 1ze nalézt v Bilé knize spolkové vlady o bezpecnostni a obranné po-
litice.” Kromé& své zdkladni funkce kolektivni obrany ziskal Bundeswehr nové zaméfeni -
podporu prevence mezindrodnich konfliktl a opaifeni krizového managementu, a to jednak
v ramci ,,multinaciondlnich aktivit krizového managementy NATO a ZEU®, jednak/nebo
. piiméFenym zpiisobem v rdmci operaci vedenych pod patrondtem OSN a OBSE 3

Aby byl Bundeswehr zplisobily podporovat opatfeni krizového managementu nepokryti
&lankem V. Washingtonské smlouvy (kolektivni obrana), bylo nutné transformovat jeho
¢asti ve vysoce mobilni sily (sily krizového reagovani — Krisenreaktionskréifte), které by
mohly pokryt celé spektrum moZnych nasazeni — od moderni partyzénské valky aZ po bo-
jové mise ve stylu vilky v Perském zalivu.

»Némecky kontingent sil krizového reagovdni musi byt pFislusné materidiné vybaven pro
vedeni tFisloZkovych operaci v kooperaci se spojenci a pro pokryti celého spektra moZnych
ikolii od moderni partyzdnské vdlky aZ po operace proti sildm vyzbrojenym vyspélou tech-
nologif.**?

Bila kniha v8ak neobsahuje Zadné zfetelné indikace tykajici se instituciondiniho ramce
(respektive ramcil) pro rtizné druhy moZnych dkoll krizového managementu, jako je napf.
udrZovani miru, vynucovini miru, bojové mise... Pouze upozoriiuje na skuteCnost, Ze sily
rychlého reagovani museji byt schopné akce v rdmci NATO, ZEU, OSN ¢i OBSE: ,, Tyto
sily museji byt takové, aby jejich jednotlivé sioZky mohly pitsobit jako soucdst hlavnich vét-
Fich jednotek pro mise NATO, ZEU, OSN nebo OBSE.“1% A¢koli se tedy pfedstava o pred-
pokladané roli Bundeswehru zdala pomérn€ jasna — tj. mé&l by byt schopen nasazeni ve
v3ech druzich misi krizového managementu (vetné humanitarnich) —, Bila kniha jako for-
malni vyjadieni tehdejsi vladni politiky obsahuje nevyfeSené otdzky tykajici se pfesnych
diivodi pro takova nasazeni a institucionalniho ramce pro takovou roli.

Nicméné krize v byvalé Jugoslavii v mnohém napomohla k vyjasnéni téchto zaleZitosti.
Pomé&rné dost jasné ideje byly vyjadieny v rozhovorech a diskuzich s oficidlnimi pracovni-
ky Ministerstva obrany i Ministerstva zahrani¢nich v&ci.l! V souvislosti se zku3enostmi
UNPROFOR, s jejich nedostatky a se skuteCnosti, Ze si Srbové s OSN hrili na ,,tancujiciho
medvéda®, poukazovali né€ktefi pracovnici na ur€ité ,rdmcové principy* budouci némecké
politiky se zfetelem k nasazeni Bundeswehru:

* Nasazeni Bundeswehru pfedpoklada, Ze ve hi'e jsou némecké zdjmy, které by oviem
mély byt omezeny na Evropu a na jeji nejbliZ¥i okoli (toto stanovisko spiSe pfevliadalo
v uvaZovani pracovnikli Ministerstva obrany a také vychézelo ze vzpominek na Somalsko).

* K nasazenim Bundeswehru by mélo dochizet v mnohonérodnim ramci a je k nim za-
potiebi mezinarodni mandat. Takovy mandét miZe poskytnout OSN nebo OBSE.

* Jen ve zcela jasnych piipadech tradi¢ni kapitoly VI. Charty OSN, v nichZ jde o udrZeni
miru nebo o ist& humanitarni mise, je moZné nasazeni Bundeswehru pod velenim OSN.
V3echny ostatni formy jeho nasazeni, kdy jde o bojové mise ¢i o mise k vynuceni miru,
museji mit mandat OSN nebo OBSE, ale mohou se uskute¢nit jen pod velenim a kontrolou
NATO (nebo moZni v budoucnu ZEU). To znamena, Ze nemiZe existovat Zadna automa-
ticka formule pro némeckou ucast, jak pfedpokladala koncepce stalych sil OSN. Také idea
mirovych sil OBSE se setkdvala se strohym odmitanim. Novou formuli se stalo ,, subkon-
trakini* feSeni. Operaéni krizovy management v Evropé mohou zaji§fovat pouze existujici
vojenské organizace NATO a ZEU, neni tedy zde zfejmé& Zadn4 role pro OSN nebo OBSE.
Je toto role, o niZ existuje novy konsenzus napfic¢ stranami?

Odpovéd na tuto otdzku mé dva aspekty. Za prvé, existovala nikterak zanedbatelnd opo-
zice (zejména vzhledem k podzimnim federdlnim volbdm v roce 1998) vili tomu, co
Bundeswehr déld. Za druhé, je rozdil mezi tim, co Bundeswehr déld a co je zpusobily
délat. Siroka podpora Bundeswehru napfi¢ stranami vychazela tedy z toho, co Bundeswehr
v soufasnosti déld, nikoli z toho, co je a potencidlng bude zpisobily délat, tj. z celého
spektra aktivit krizového managementu, jak si pfedstavovala pfedchozi némeckd vlada.
Obéma aspektiim bude dile v€novana pozornost.
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PDS

PDS zaujima pfimogary postoj. Odmita ideu bojovych misi pod vlajkou OSN ¢&i jakou-
koli jinou. Podle PDS existoval trend k dominanci vojenské a mocenské politiky v mezina-
rodnich vztazich. PDS tvrdi, Ze se NATO stile v&t8i mé&rou vyvijelo v intervenéni alianci
se zajmy daleko presahujicimi sféru jeho vlastniho teritoria. PDS je tedy proti ,,mimosféro-
vé* (out-of-area) dokiring NATO, kterd by podle jeji argumentace méla byt vzata zpét,
a tkoly NATO by mély byt omezeny na obranu jeho ¢lenil. PDS se proto stavi proti jaké-
mukoli roz8ifovani role Bundeswehru a chtéla by omezit posldni n€émeckych ozbrojenych
sil na narodni obranu. Centrdlni strukturou evropského mirového uspofidani by se méla
stat spiSe OBSE jako regiondlni organizace OSN.12

Aliance 90/Zeleni

Aliance 90/Zeleni se vZdycky povaZovala za nemilitaristickou stranu a za stranu pasivai
rezistence, a proto vZdy odmitala pouzivani vojenské sily jako politického néstroje. Po val-
ce v Perském zélivu byla tedy linie strany pomérné vyhranéna — Zidné nasazeni némec-
kych vojaki v zahrani¢i. Pak ovSem do3lo ve stran€ k znanym nézorovym rozdilim v sou-
vislosti s prohloubenim krize v byvalé Jugoslavii. K prvni vaZné roztrZce do¥le v roce
1993, kdy Regionilni rada tohoto seskupeni hlasovala jak pro némeckou d&ast v misich
OSN v piipadech vyloZené agrese a genocidy, tak i pro vojensky zdsah OSN v Bosné.
Diivodem tohoto rozhodnuti byla skuteénost, Ze se valka a s ni spojené krutosti staly pro
¢leny tohoto seskupeni zéleZitosti lidskych prav, a to zejména pro feministické kiidlo stra-
ny, které bylo Sokovéano zndsiliiovinim bosenskych Zen soldateskou Cetniki, a proto se sta-
lo jednim z nejsiln&j$ich podporovatel vojenskych opatieni.3

1 kdyZ nékteti ,realisté” v Alianci 90/Zeleni podporovali tento postoj, vyvolal ve strané
prudkou opozici. Nakonec nedoslo k Zadnému programovému posunu. Zeleni si preji politiku -
integrace do mezindrodnich instituci a zcivilizovani mezindrodni politiky, zdrZenlivou zahra-
ni¢ni politiku a skoncovani s mocenskou politikou. Jsou pfesvédceni o tom, Ze ,.ekologicko-
-solidaristického® svétového mirového uspofadani miZe byt dosaZeno pouze civilnimi, ob-
Zanskymi prostfedky.'* Nejsou ochotni podporovat Z4dné vynucovaci mirové ¢i bojové mise.
Odmitaji proto viechny koncepce typu ,,mirové podplirné operace™ (peace support operation),
které zastdvd NATO a které zahrnuji vSechna opatfeni od akci k udrZeni miru aZ po bojové
mise. Trvaji na svém ndzoru, Ze ,, vdlka a hrozba vdlkou... je tim nejhor§im, nelegitimnim mo-
censkym prostfedkem*, a proto musi byt vyloudena jako nastroj feSeni konfliktd. !

I kdyZ Joschka Fischer dal osobné najevo, Ze je ¢as, aby strana upustila od strnulé opozi-
ce vi¢i pouZiti sily, a v tomto duchu vydal politicky dokument, v né€m¥ vyzval ,,k redefino-
vdni zahraniénépolitickych principii Zelenych*,!6 oficidlni stranick4 linie zistavala dost
nekompromisni. Prvni na¢rt volebniho programu Strany zelenych z 13. fijna 1997 pod na-
zvem Zelend je zménal’ prakticky potvrdil shora zmin&nou stranickou linii. Aliance
90/Zeleni si stile klade za cil zruSeni NATO i Bundeswehru a podporuje plan na vybaveni
OSN a OBSE potfebnymi néstroji pro uplatnéni v celém spektru krizového managementu,

SPD

Ve své houZevnaté snaze stat se Regierungsfihig (ziskat zplsobilost vladnout) pro§la SPD
velmi dlouhou cestou od ,,operaci humanitdrni podpory” pfes ,operace pouze k udrieni
miru* pod velenim OSN aZ po ,, vypoditatelnéjsi, hodnovérnéj$i a eurokompatibilnéjsi“'® za-
hrani¢ni politiku. V tomto sméru diskuzni pfispévek komise SPD pro zahrani¢ni a bezpe&-
nostni politiku specifikoval, Ze Bundeswehr krom& svého obranného posléni ,, miaZe byt nasa-
zen p¥i mirovych operacich jako v soudasné dobé v Bosné*“.'® Nasazeni Bundeswehru
vyZaduje mandat od OSN nebo OBSE, pfi¢emZ pouze Rada bezpe¢nosti OSN muiZe legitimi-
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zovat vojenské sankce. Naznaduje to pouze ,subkontraktni postoj? Do znalné miry ano!
I kdyZ by SPD cht&la podpofit snahu Némecka o status stilého Clena Rady bezpelnosti
OSN,2 v budoucnu se spile potitd s omezenou operaéni roli OSN: ,,... ve sféfe udriovdni mi-
ru jsou pro akci OSN hlavni moZnosti v obdobich pFed propuknutim a po ukonleni nep¥dlel-
skych akci. Zde prdvé mise modrych prileb OSN pFispivaly a pFispivaji ke stabilizaci miru. «2l
Stanou-li se nezbytnymi vojenské sankce, miiZze OSN svéfit mandat ,, nékieré alianci, re-
giondinimu bezpecnostnimu systému (OBSE, OAJ) ¢i jiné skupiné stdti k zafisténi pFedpo-
kladii pro obnoveni miru*.22 Jinymi slovy feCeno, ,,sebezplnomoenéni ze strany NATO vii-
bec nep¥ichdzi v ivahu*, coZ je néco, ,,co nelze tak explicitné slySet od ministra zahranici
Kinkela nebo od ministra obrany Riiheho“, jak tvrdil Verheugen.3 OBSE by rovné€Z méla
mit postaveni sily angaZované v udrZovéni miru, a proto SPD navrhuje vytvofit 3tab OBSE
pro udrZovani miru a pro alokaci vojenskych zdroji potfebnych pro mirové operace.?
Z pohledu SPD ,,se vojensky vyznam NATO snizil“,* ale do urité miry ,,miiZe také — jak
ukdzal konflikt v byvalé Jugosldvii — pFispivat ke kolektivaimu zabezpelovdni miru“ 26 SPD
jasn& nesouhlasi s ,,obnovovdnim funkce NATO jako globdiniho intervencniho ndstroje !
Diskuzni p¥isp&vek SPD explicitné nepouZivd jazyka Bilé knihy (partyzinskd valka,
operace proti silam vybavenym vyspélou technologif), ale ziistdva u vyrazi jako ,udrZeni
miru®, ,,vojenské sankce” apod., coZ umoZiiuje jistou obecnost. Tato obezfetnost je pocho-
pitelna vzhledem ke skutednosti, Ze SPD je stile stranou s hlubokymi nazorovymi rozdily.
Katrin Fuchsova, €lenka zahranién&politické a bezpetnostn&politické komise SPD, ve
svém vystoupeni pfipomnéla, Ze , nékreii {zde mé&la K. Fuchsovd na mysli zejména
Karstena Voigta — pozn. aut.] nds chiéji pFesvéddit o fom, Ze dnesni rizika Ize Fesit vojen-
skymi prostiedky“. To — jak prohlasila — je chybna analyza.?® Podle ¢lena bezpetnostni
pracovni skupiny SPD Kolbowa tento nézor stale zastdva podstaina menSina v fadich SPD.

Vyznam Jugoslavie

Obezietny jazyk diskuzniho dokumentu SPD souvisi i s druhym argumentem, Ze
Bundeswehr ma Sirokou podporu v tom, co v soutasné dob& déla, nikoli v tom, co je nebo
bude potencidlné zpisobily délat. Co vlastng d€l4? Je nasazovan k podpofe Daytonské miro-
vé dohody, kterd ukoncila doméci konflikt na némeckych prazich. Jak uved! Hans Maull ve
své vyznamné studii Némecko v jugoslavské krizi: ,,Je mimo pochybnost, Ze televizni prezen-
tace vdlky a zkdzy v Chorvatsku a v Bosné méla hluboky vliv na verejné minéni. Obecnym po-
citem bylo pFdni zastavit tento masakr. Koneckoncii §lo o zemi vzddlenou jen pdr hodin jizdy,
kterou mnozi Némci znali z viastnich zkuSenosti a v niZ mnozi méli prdtele &i zndmé. “?°

Jak jiZ bylo shora zminéno, byly to vskutku udélosti v byvalé Jugoslavii, kieré dokonce
zménily nazory nékterych poslancti Aliance 90/Zelenych (i kdyZ programové zcela odmita-
jicich takovyto druh nasazeni). Poslanci tehdy opozi¢ni SPD, dotazovani na faktory, které
¢asem zménily jejich ndzory, uvedli v rozhovorech nasledujici davody:

* souhlas Spolkového dstavniho soudu s vladni interpretaci Zakladniho zékona;

* obratné zvladnuti situace tehdej§im ministrem obrany Rithem;

* a pfedev§im pokraCujici vélka v byvalé Jugoslavii, v niZ se v§echna nevojenska opatfe-
ni k zastaveni ,,etnickych &istek* a vraZd&ni zdala marna, 3¢

Zdaraziiovani Jugoslavie potvrzuje Franz Borkenhagen, ktery uvadi, Ze , ukrutnosti
v Bosné a Hercegoviné byly rozhodujici pro hlasovdni vétsiny poslancii némeckého
Spolkového snému ve prospéch pFispéni némeckého Bundeswehru v ramci NATO“ 3!

® ok Ok

Jaky zAvé&r by bylo moZné vyvodit ze shora uvedeného? Za prvé, PDS a Aliance
90/Zeleni zcela odmitali vladni pojeti nové role a poslani Bundeswehru. To miZe mit vy-
znamné implikace, kdyZ méa nyni Aliance 90/Zeleni Gcast ve vladé. Za druhé, zda se, Ze

e

milZe existovat konsenzus napfi¢ stranami, dochazi-li k nasazeni vojenské sily ve vnitro-
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statnich konfliktech v zdjmu zastaven{ krutosti a ,.etnickych &istek™. Pravé v takovych pfi-
padech se 1ze domnivat, Ze rozhodujici roli hraje zem&pisnd blizkost. Cim bliZe k vlastni-
mu domovu, tim pravdépodobn&jii je zdsah. A v neposledni fadé i vzhledem k tomu, Ze
Bila kniha primérné vyjadfuje regiondlni hlediska. Za druhé, pfedpokladat, Ze podpora usili
IFOR a SFOR znamend podporu viech druht dkoltt mezindrodniho krizového manage-
mentu, at vnitrostatnich, & mezistatnich, je pon€kud unahlené. Co tfeba néjaky jiny scénéaf
valky v Perském zéalivu a la 1990 anebo soucasné problémy kolem zbrojnich dohliZecich
misi OSN? Velka Britanie vyslala do oblasti Perského zdlivu na podporu spojeneckych sil
letadlovou lod krdlovského lodstva Invincible jako zfetelny signdl, Ze ,,je pFipravena pouZit
sily, selZe-li diplomacie”, jak prohlasil ministr obrany George Robertson.’2 A co Némecko?
Existoval by konsenzus napfi¢ stranami pro takovy druh nasazeni? Byvaly ministr obrany
Riihe na otdzku, zda by némecti vojici mohli byt v budoucnu nasazeni v Perském zélivu,
odpovédgl, Ze , dokud neexistuje potfeba nasazeni v Zdlivu, neni tedy nijaky divod o tom
spekulovar " .33 Riiheho vyjadfeni (pfi¢em? dal¥im pfikladem je diskuzni dokument SPD) je
pfiznaéné pro dany problém, tj. pro debatu &i nedebatu, kterd se vyhybd diskuzi o dloze
ozbrojenych sil nad rdmec vnitrostatniho nasazeni k zastaveni lidskych Utrap a znasiliiové-
ni lidskych prav. To by skute¢né mohla byt vyzva pro némecké politické vedeni — vstoupit
do oteviené vefejné diskuze o roli Bundeswehru. Misto toho se v3ak prosté vyhyba kontro-
verznim diskuzim. ,,Nechme spici psy napokoji“, takova je ovSem legitimni strategie, jak
se vyhnout nikoli nutaym politickym konfroverzim zejména v dob€, kdy Bundeswehr za-
poli s vaZnymi problémy v oich vefejnosti.3*

Je v8ak problematické, zda takova strategie skutedné zajistuje ,, potfebny pevny zdklad pro
naplfiovdni role Némecka jako spolehlivého aliancniho partnera v ramci NATO, EU i ZEU™.
A tato schopnost — feceno Kinkelovymi slovy — mé |, rozhodujici viznam pro postaveni nasi
zemé v Evropé i v OSN a pro nds viiv 1émé¥ ve v¥ech mezindrodnich organizacich 35

Pri bliZ8im zvaZeni se tedy ukazuje, Ze i kdyZ se pfedchozi némecké viadde podafilo pod-
statné oslabit pFekdZky pro nasazeni Bundeswehru v misich krizového managementu, bylo
- by undhlené se domnivat, Ze to zdrovefi znamena Siroky novy konsenzus, pokud jde o ,,po-
slani a roli némeckych ozbrojenych sil. Presnéji fe€eno, jde o siroky (mezistranicky) kon-
senzus o roli Bundeswehru v jugoslavskeé krizi. Vysvétleni je takové, Ze $iroka podpora pro
Bundeswehr napfi¢ stranami vychazi z toho, co Bundeswehr v soufasné dobé déld, nikoli
z toho, co je nebo co potencidln€ bude zpusobily délat, tj. z celého spektra aktivit krizové-
ho managementu, jak si pfedstavovala pfedchozi némecka vlada.

Implikace pro novou rudo-zelenou vladu

Plati stéle tento zavér pro rudo-zelenou vladni koalici? Nova viada slibuje pokratovat
v zahrani¢ni a bezpecnostni politice Bonnu.3¢ Ale v ¢em pfesné ma pokratovat? Vezme-
me-li zakladni aspiraci Kohlovy vlady, mélo by to snad znamenat pokraovani ve zvy¥ova-
ni asili, jak by Némecko nakonec mohlo pfispét — v pfipad€ potfeby i vojensky — k mezina-
rodn¢ sankcionovanym multilaterdlnim krizovym misim vSeho druhu, véetné typu Poudtni
boufe?3? Neptekvapuje, Ze se nova vlada (stejné jako pfedchozi) nehrne do politické hry
s ohném, a tedy se vyhyb4 explicitnim prohla§enim k tak oZehavym zéleZitostem. Piisobi
ironicky, kdyZ dnes prav€ diivejsi ministr obrany Rithe upozoriiuje novou viddu, Ze ,redlny
test” (Bewdhrungsprobe — ovéFovaci zkouska) Fischerovy a Scharpingovy bezpenostni
politiky stale je§t€ chybi. Timto ,;redlnym testem* je podle Riiheho nizoru pravé Irdk.
Proto napomind rudo-zelenou koalici, aby tamé&;jsi krizi nepoklidala za néco, co by mélo
byt pfenechano Ameri¢andm. ,,Jit od toho nelze. “38

Riihe si jist€ velmi dobfe pamatuje americké reakce na vSeobecné mléeni Némecka za po-
sledni krize v Irdku v lednu/tinoru 1998. Tehdy se Bonn rozhodl , jit od toho", coZ se prak-
ticky odrazilo v pfipraveném projevu tehdejstho kancléfe Kohla na vyroéni ,branné* evrop-
ské bezpe&nostni konferenci v Mnichové, v némz se ,,nedopustil® ani jediné zminky o krizi

33




Arthur Hoffmann

v Iraku.3 Na to senatofi McCain, Lieberman a Warner reagovali varovanim, Ze nedostatek
podpory pro vojensky zasah v Perském zalivu miZe mit negativni odezvu, pokud jde o pod-
poru pro NATO ve Spojenych statech.*? Kohl, ktery si béhem amerického ,,bombardovani®
psal pozndmky,*! odpovéd¥l, Ze vojenské zakladny jsou pro americké jednotky k dispozici
a Je je prece zfejma solidarita se v8im, co je zapotiebi udélat. Pokud jsem to nefekl dfive,
dodal, bylo to proto, Ze se mé nikdo neptal. ,, To je prosté problém komunikace. “4?

Jde o problém komunikace &i o védomi/obavy, Ze nemusf existovat konsenzus chledné ak-
tivn&jsiho, eventudlng vojenského piispéni? Rithe i Kohl si jist€ byli védomi toho, Ze by daldi
eskalace krize mohla byt ,redlnym testem* jejich bezpeCnostni politiky, vedoucim bud k real-
nému prispéni v krizi, v niZ zaleZi spiSe na strategickych a bezpeCnostnich zajmech (coZ by
pro Riiheho bylo hlavnim dsp&chem v jeho usili o postupné roz3ifovani role Bundeswehru)
neZ na lidskych ttrapach; anebo k odhaleni dost omezené povahy ,,nového konsenzu®.

Riihe mohl pro svou politiku poéitat pfinejmen§im se solidni podporou CDU/CSU
a FDP, coZ — jak bylo vy¥e naznageno — se neda fici o SPD ani o Stran& zelenych. Nova
vlada zatim pfispéla vojenskymi prostfedky k mezindrodnimu vojenskému iisilf o zvladnuti
krize v Kosovu, svou povahou dost podobné krizi v Bosné, kierd tudiZ neni ,redlnym tes-
tem* v Ritheho dikci. Pfesto i tato krize vyvolala jisté roztrZky v SPD a ve Strang zelenych.
Né&meck4 nabidka 14 letadel Tornado byla ve Spoikovém snému schvélena pomérem 500 ku
62 hlastim, ale devét poslancii Strany zelenych a 21 poslancii SPD hlasovalo proti.*3

TiebaZe je§td zbyva vyckat, zda nova vidda bude i nadale sledovat v3echny vnéjsi cile
pfedchozi viady, jisté ndpadné zmény v jinych aspektech vojenského felent krizi jsou jiz
otividné. Koali¢ni dohoda slibuje obnovit roli Spolkové bezpe¢nostni rady pfi keordinové-
ni n&mecké bezpetnostni politiky.#* Kohl nevyuZival tohoto nastroje, ale naopak radgji
spoléhal na tzv. Ressortprinzip (princip odpov&dnosti jednotlivych ministerstev za vypra-
covavani politické linie vlady), ktery mu ponechéval roli zprostfedkovatele.43

Kromé toho nova vlada slibuje nabidnout ,,pomocné sily* OSN,% v &em?Z je zieteln® pa-
trny ,,zeleny* rukopis, a to podle mého nazoru pfedznamenavéa urCité stiety s Einiteli
Ministerstva obrany. Nova vlada se v8ak nijak zv1a§t neboji stietit, coZ pravé ukazal neddv-
ny poZadavek zrusit zavedenou strategickou doktrinu NATO a pfijmout politiku primarni-
ho nepouZiti jadernych zbrani, coZ vedlo k vaZnému stfetu se Spojenymi stity. Némecky
poZadavek ,.Sokoval“ a popudil americkou vladu, ktera ,,byla neddvno ujistovdna, Ze novd
levicové orientovand koalice chce zachovat kontinuitu v zahraniéni a bezpecnosini politi-
ce“.*7 Navzdory rétorickym jistotdm to vypada tak, Ze by nas mohlo v budoucnu &ekat
o néco vice pfekvapeni a nejistot. A to se zd4 zcela jisté.
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