Némecko na sklonku bonnské éry —
hledani nové identity

Viiclav Houzvicka

,Némecko nejsou jednotlivci. Je to bud némecky lid, af to znamend cokoliv, nebo je to

geograficko-historicky pojem.
Hannah Arendtovd

BliZici se konec tisicileti a turbulence v transformujicich se systémech postkomunistic-
kych zemi stfedni a vychodni Evropy, to ve zardmovéno finanénimi otfesy globalizované
svétové ekonomiky. S timto odstupem posuzovany se Cesko-némecké vztahy jevi jako zce-
la dil¢i a nepodstatny detail tzv. d&jinnych procesi. Soudasné se jejich podoba zastira
a komplikuje v disledku specifickych zmén, jimiZ prochdzi némecka i Ceskd spoleénost.
Nezietelnost vychozich pozic obou stran méa urité spoledné znaky, ale také vyrazné dife-
rence. K oném spoleénym &i soub&Zné plsobicim faktoriim obtiZné diferencovatelnosti fa-
dim piedev3im potiZe s hleddnim obrysii viastni identity. Na némecké strang je hlavnim
zdrojem potfeby redefinice identity vlastni znovusjednoceni Némecka doprovazené navra-
tem do role kontinentdlni mocnosti, zatimco na ¢eské strané je to syndrom zmenSeného sta-
tu, popiipad€ hledani nutného raison d’étre kontinuity eské stdtnosti ukonéené vlastné po-
raZkou Ceského stavovského povstani v roce 1620. ‘

Na tom, Ze sjednoceni N€mecka v fijnu 1990 znamend kvalitativni zlom, se shoduji detni
autoii a znalci, byt interpretace charakteru a obsahu ziistdva riznoroda. V této souvislosti
pfipomindm nézor S. Haffnera: ,, Musime se mnohem vdinéji ptdx, zda Némeckd ¥ise, | kdyZ
pod jinym ndzvem, neni opét mezi ndmi. “ Je to drasticka pFipominka toho, ,,jak mdlo se da-
Jji pFedvidat déjiny, byt jen na krdtkou dobu...” Tyto d&€jiny zlstdvaji tim, &im byly.
A z nich vyplyvajici poueni, Ze Némecko umi velmi rychle ukazovat svétu zcela jinou
tvaf, je dnes aktualn&jsi vice neZ kdy jindy.!

Haffneriv pesimisticky realismus nepochybné odraZi zkuSenost &lov&ka, ktery musel
unikat pfed nacistickou perzekuci. Nejen tento, ale i fada dal§ich p¥ikladi naznaduji, Ze se
jejich autofi pokouSeji hledat vyvojové paralely v novodobych dé&jinach, s jejichZ pomoci
bude moZné extrapolovat a pfedvidat dal$i vyvoj Némecka, ktery zdsadnim zplisobem
ovlivni budouci mezinarodnépolitickou situaci v Evrop&. Kli¢em k poznéni se zda potfeba
nalezeni historické pravdy, jakkoli jsem si védom obtiZné definovatelnosti obsahu tohoto
pojmu.

»Kazdy region, kaZdd evropskd zemé md svou historickou pravdu, své predky a své mrt-
vé. Kazdy touto pravdou zdroveri popisuje svou identitu a to, o éem si mysli, Ze s tim miZe
Zit. Jeho pravda je zdrovern zdkladem jeho jedndni, politiky a odekdvdni, jeZ chovd vici
svym sousedim a budoucnosti. “ TotéZ nepochybné plati i pro Cechy a Némce, pro formu-
laci zdsad jejich bilaterdlnich vztah.

PotiZ ovSem spociva v poznani, Ze ,,objektivai historické pravdy, s nimiZ by vsichni moh-
li bezvyhradné souhlasit nebo se jim podridit, v lidském pozndni neexistuji*.? Oteviens de-
mokratickd diskuze nabizi vychodisko v postupném akceptovéni alternativnich stanovisek
druhé strany, coZ neznamend bezvyhradné pfijmout jeho znéni. Hledani konsenzu respek-
tované jako princip integraCnich procesti v zapadni Evrop& pak piedstavuje vy$$i formu ni-
zorové integrace. Kontinualni ndzorov4 interakce opakované se vracejici k novodobé histo-
rii Némecka neni specialitou pouze Cesko-némeckych vztahti. Specifické je predeviim
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fazové zpoZdéni zpisobené obdobim studené valky a bipolarnim rozdélenim svéta. Cilem
této stati je mj. demonstrovat fakt, Ze obdobna diskuze probihd jednak v Némecku samot-
ném (viz tzv. spor historikd), jednak ve vztazich N&mecka k Polsku, k Velké Britdnii,
k Francii, k Dédnsku a k dal$im zemim. Kromé toho je tfeba upozornit i na specifiku bonn-
ské politiky viéi vychodoevropskym sousediim a na pozitivni prvek sbliZeni, k némuZ do-
$lo v obdobi studené valky mezi Némeckem a jeho alian¢nimi spojenci (n€kdej§imi protiv-
niky) v disledku sovétské hrozby.

Existuje fada dikaz o tom, Ze uvnitf sou¢asného Némecka, uvnitf jeho politického
systému, v prostiedi spolecenskych a politickych elit, existuji samozachovné mechanismy
demokracie. V této souvislosti byva nejcastéji uvadén princip kooperativniho federalismu,
zakotveny v tstavé SRN. Znovusjednoceni Némecka znamenalo oviem vyzvu oné podobé
skupinové identity, jak byla odli¥n& prosazovidna v SRN a v NDR v obdobi 1949-1989.

Jeden z defini&nich prvkd této identity pfedstavoval v SRN antikomunismus,? relevantni
predevsim na pravé stran€ politického spekira, zatimco levice povaZovala rozdéleni zemsé

za dafi, kterou Némecko plati v disledku zlo¢inii nacistické éry.> V NDR se vychozi tezi
identity nového stitu stalo tvrzeni, Ze je prvnim skute¢n€ mirovym stitem na némecké pi-
d&. Dalich dil¢ich faktort diametralng odli¥ného pojeti identity, které vstoupily do spole-
- Eenského védomi obou &asti rozdéleného Némecka, bylo oviem mnohem vice. )

Obé definice identity musely byt po sjednoceni Némecka podrobeny revizi, v niZ zasad-

ni roli sehréli historici. A prav€ oni upozoriiuji na dileZitou roli, kterou nacionalismus se-
hral pfi formovéni némecké identity v novodobé historii. Povéle€na éra némecké politiky
-ov$em probihala ve znameni N&€mecka bytostn€ spojeného s evropskou integraci, jejimZ se
_ stalo hybatelem i ,,hlavnim pokladnikem". Reminiscence nedavné historie pfim&la Némce
a Né&mecko pfijmout ,,ndhradni* evropskou identitu, umoZilujici radikaln€ se distancovat
od historické zatdZe pfedchozi éry. Po padu bipolarniho uspofadani je viak sjednocené
‘Némecko opétovné na scéné a lze ofekdvat, Ze zformuluje vlastni zdjmy jak v politické,
tak v ekonomické sféfe. Mohlo by se zdét, Ze se historie opakuje. Rada vngjSich faktoru
charakterizujicich sou¢asnou situaci viak pro$la diametralni zménou.

Predev§im do$lo ke zméné& role ndrodniho stitu, ktery neni nadile schopen sdm o sobg
zformovat a prosadit vlastni ekonomické a politické zdjmy.6 Néarodni stity jen s obtiZemi
a nedostatené obhajuji svou roli v soutéZi s nadnarodnimi aktéry, k nimZ patii globalni fi-
nan¢ni spekulanti, nadnarodni korporace a sit mezindrodniho zlo¢inu. V disledku globaing
definované situace se moc a identita pfesouvaji z narodni trovné jednak smérem nahoru
{(nadndrodni tdroveii), jednak smérem dol (regionalni uroveii).” Takto redefinovany mezi-
‘nérodn{ rdmec navratu N&mecka do role mocnosti oviem bezpochyby zasadné ovhvnu]e
eventudlni ivahy o znovuobnovene ,»hémecké stfedni Evrop&®.

‘Opakovan& zazniva provokativni formulace (dnes jiZ témé&F kli§€é) n&mecka Evropa nebo

evropske Némecko.® Nelze vitbec vyloutit, e jednodimenzionalni fixace (SRN) na evropan-
- stvi jako profylaxe proti némeckému nacionalismu nepovede k pravému opaku. Ceniralni po-
“zice a specificky némecké rozp&ti mezi Zapadem a Vychodem by pak mohly byt povaZovany
za protilék proti nepfijatelné ztratd svébytnosti a identity ve sjednocujici se Evropé.

_Citovani i fada dalSich autori upozoriiuji na aktuélni &i potencialni potiZe s némeckou
- identitou, jejiZ nefe¥eni Ci Spatné feSeni by mohlo vést k obdvanému vybo&eni Némecka, '
"k recidivé hledani proslulé ,Sonderweg", zvia§tni cesty Némecka k modernit§, jak byla

zformulovana ve druhé poloviné minulého stoleti, ktera oteviela cestu k éfe nacionalniho
‘socialismu.

- Skute&né je v zdjmu Evropy i Némci samotnych, aby trvali na vyhrandng evropskem po-

jen vlastni identity. P. RobejSek hovoii o bludném kruhu némeckého evropanstvi, kdyZ ¥i-
- k4: ,,Faktem zastdvd, Ze zatimco se Bonn zmufile od¥ikd svodi mysleni v kategoriich nd-
“rodniho, povaZuji to vichni jeho evropsti partneii za néco naprosto normdiniho. Do -
_repertodru zatvizelého sebeobelhdvdni némecké politiky patii pFedstava, Ze federalistickd
_ Evropa je realizovatelnd piesto, Ze Francie a Velkd Britdnie jsou proti.“®
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Fenomén identity Némecka se vraci v dasledku sjednoceni také podle nazoru J. R. Evanse,
ktery se domniv4, Ze by bylo s podivem, kdyby obnovena jednota Némecka nevrétila na sti
problém identity zejména proto, Ze se stala predmétem sporu mezi obyvateli vychodu a zipa-
du.'9 Rada historikfi se myln& domnivala, Ze po roce 1945 n&€meckd identita zmizela, nebo se
fragmentizovala. Pokus Nového f6ra ustavit samostatny demokraticky stat na troskdch byvalé
NDR vzal za n&kolik tydnit zasvé. Do§lo k procesu, ktery lze nazvat ,,pohlcenim* n&kdejsi
NDR. V bfeznu 1990 se vétfina vychodnich N&mci vyslovila pro piipojeni k SRN.!! Je3t&
n&kolik let pfed znovusjednocenim zaznivaly ndzory fady politologd, ktefi prohlaovali, Ze
SRN je ,,postnacionalni* spole¢nosti, kde pfedchozi ztotoZnéni oblanti s nirodnim stitem na-
hradila Iokalni a regionalni identita spolu s pfevladajicimi pocity evropanstvi.

Vyzkumy vefejného minéni dokazovaly, Ze pouze menSina zdpadnich N&mci byla hrda
na to, Ze jsou N&mci.'2 Konzervativei v zdpadnim Némecku si st&Zovali na ztratu narodni
identity a pokouseli se ji oZivit zejména naléhanim na pozitivnéjsi hodnoceni némecké mi-
nulosti. Ziklady rezervovaného vztahu zapadnich Némcil k obyvatelim novych spolko-
vych zemi, ktery se naplno projevil po sjednoceni N&€mecka, 1ze nalézt jiZ v pfedchozim
obdobi, kdy ve vyzkumech vefejného minéni figurovala naléhavost &i dileZitost restaurace
plnohodnotné némecké stdtnosti na poslednich mistech.

Vychodon&mecky reZim E. Honeckera se snaZil vytvofit rozdilnou a eddélenou nérodni-
identitu zduraziiovdnim a konstruovdnim historickych tradic (ideovych argumentit) pro
uzemi, které ovladal. Tak se napf. stfedem velkolepych oslav v roce 1983 stal Martin
Luther, prusky kril-hrdina Friedrich Veliky se dockal sochy na hlavni berlinské tfidé Unter
den Linden a kancléf Bismarck byl vzat na milost jen proto, Ze Zil a plsobil na dzemi vy-
chodniho N&mecka.!? Av§ak v prab&hu revolu¢nich mésictl Fjna a listopadu 1989, kdy
vzniklo opoziéni hnuti Nové férum, bylo zfejmé, Ze jeho cilem je spiSe demokratizace vy-
chodni &asti Némecka, nikoli sjednoceni se SRN. To bylo zfejmé disledkem skute€nosti,
7e se vychodonémeckému reZimu podafilo vytvofit ur€itou formu vlasini identity, coZ ko-
neckonct potvrdil pokradujici oddéleny vyvoj spoleCenského védomi ve starych a novych
spolkovych zemich, ktery vyistil ve zformovani ,,vnitini* bariéry v postojich ob&ani cbou
¢asti Némecka ke sjednocenému statu. Mél jsem dokonce opakované moZnost byt pfito-
men ,,vnitronémecké” diskuzi, kdy zastinci obou stanovisek shodn& navrhli po dramatické
debaté opétovny rozchod.

V 1ét€ roku 1991 se v tydeniku Spiegel poprvé objevil termin ,,zed v hlavéch lidi*. Tento
termin vyjadiuje skutecnost, Ze berlinska zed jako symbol povale¢ného rozdéleni Némecka
existuje i nadile, byt jiZ nikoli fyzicky, ale jako vyraz odli¥nych nazoril a postojii obyvatel
byvalého vychodniho a zdpadniho N&mecka, ,,0ssis a wessis®, jako vyraz dvou odli$nych
ndrodnich identit, jejichZ postupné pribliZovani je nepochybné dlouhodobym spoledenskym-
procesem, ktery vyiisti v kvalitativné novou identitu Némecka vyzatujici jiZ v predefinované
~ podobg (a z podstaty faktické situace) jeho dominantni postaveni viiéi kontinentalni Evropé. -
Za problémovy zdroj této nové se rodici identity povaZuji zejména spoleenské védomi
frustrovanych obyvatel novych spolkovych zemi, jejichZ nenaplnénd ofekdvani se mohou

zménit v destruktivni politické postoje. Ostatné tato Gvaha se netyka pouze vychodniho . -

Né&mecka, ale i dalSich postkomunistickych spole¢nosti.
Rozdilné nazory obyvatel novych a starych spolkovych zemf ilustruji nasledu;zm vysled~
ky socmloglckeho Setfeni. .

Otdzka: KdyZ srovnate svou ekonomzckou situaci v souéasnostt a pred s;ednocemm muzeze Lo

Fici, Ze jste na tom épe, hure, nebo nedos!o ke zméné?
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Otdzka: PovaZujete sjednoceni Némecka za divod k radosti, nebo za ditvod k znepokojent?

Zdpad Vychod
Stesti 44 56
Znepokojeni 37 23
Neumim odpovédét 19 21

2 M

Otdzka: KdyZ se ohlédnete zpét do casi pFed pddem berlinské zdi, jak zménila vds Zivot po-
litickd transformace a sjednoceni? Zmeénil se vds Zivot k lepSimu, nebo k horSimu?

Zdpad Vychod
Vyrazné se zménil 37 92
K lepS$imu 11 61
K hor§imu 24 25
Nevim 2 6
St€71 se zménil 62 7

Pramen: Institut fiir Demoskopie, Allensbach. !4

V obdobi po sjednoceni Némecka prob&hl (a dosud probiha) proces zmény spoledenské-
ho védomi, ktery by mél vyistit ve skutené ,,duchovné” sjednocené Némecko s novou
identitou. Do urCité miry vztah byvalych zdpadnich a vychodnich Némcii odraZi rozdily
mezi zapadni Evropou a postkomunistickymi zemé&mi stfedni a vychodni Evropy. V obou
piipadech zistdvaji ob& ¢asti Némecka (Evropy) oddélené bez ohledu na Casté a dirazné
proklamace vychodnich partnerd, Ze jsou nedilnou soucasti némecké (evropské) historické
integrity a jednoty, kultury, civilizace atd.1’

Urdity pohled na komplikované socidlné-psychologické procesy sjednocovani némecké
spole¢nosti poskytuji vyzkumy Demoskopického institutu v Allensbachu, ktery zjiftuje
osobni zkuSenosti ob&anil z pribéhu sjednoceni. Hodnoceni vychizi jednak z vlastniho
hodnotového systému dotazovanych, jednak z vlastniho pozorovani a zkuSenosti. Vyrazny
vliv na utvafeni vefejného minéni maji vSak i sd&lovaci prostfedky. Vyzkum provedeny na
univerzit€¢ v Mainzu oviem demonstroval, Ze existuje vyrazné diference mezi nazory pro-
minentnich novinafl (zv1a3t€ televiznich) jako ,,multiplikatord” vefejného min&ni a vefej-
nosti na nejdileZit&jsi otazky sjednoceni.l6

Navzdory intenzivnimu pisobeni tviircd minéni (opinion leaders) ve sd€lovacich pro-
stfedcich potvrdily vyzkumy, Ze skuteCné vztahy mezi wessis a ossis nevykazuji tak dra-
maticky rozpor.!7 Jaky je divod diference mezi ,,mentélni zdi* proklamovanou novinafi
a faktickym stavem spole€enského védomi? E. Noelleova hleda vysvétleni ve fascinaci no-
vinafl socialismem jako ,,posledni velkou utopii“, o niZ jsou presvéd&eni, Ze se v NDR sta-
la skutecnosti. Pro n& oviem pfedstavovalo zhrouceni NDR zklamani. A to byl diivod, pro¢
kolaps NDR piedstavoval zklamani pro mnohé, ktefi také posuzovali zrozeni nového né-
meckého ndroda s odporem. Dodavam, Ze tento odpor mohl byt vyrazem obav mnoha
Né&mci samotnych ze znovuzrozeni ,,velkého* N&mecka.

V prvni fazi na podzim roku 1989 novinéfi ve sdé€lovacich prostiedcich pfedstavovali
velkou historickou udélost znovusjednoceni jako osvobozenecké hnuti vychodon&meckého
obyvatelstva.'® Pogatkem roku 1990 viak ustoupil do pozadi jak pojem svobody, tak i his-
toricky rozmé&r udalosti samé a stfedem z4jmu sdé€lovacich prostfedki se stala tém&f vylud-
né ekonomické hlediska sjednoceni. Tento stav trvi aZ na vyjimky dodnes. A z této situace
t&%1 v novych spolkovych zemich prav€ postkomunisticka strana PDS, kteri se stala trva-
lym prvkem politického spekira na vychod& SRN. M4 do zna&né miry charakter protestniho
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hnuti s radikalnim opoziénim programem, s obecné definovanymi alternativami a se zna¢-
né nejednotnou ideovou identitou.!? Av3ak dspéch PDS ve volbéch v roce 1998 (i v pied-
chozich) nevyjadiuje pouze nostalgii po byvalé NDR, ale také do urité miry t vlasini iden-
titu ossis.

Srovnani vysledka parlamentnich voleb v SRN, 1998

Zdpadni Némecko Strana Vychodni Némecko
42,4 SPD 35,6
37,2 CDU/CSU 27,6
7,1 Aliance 90/Zeleni 52
7,0 FDP 3,6
1,9 Republikani 1,6
1,1 PDS 19,5

Pramen: Der Spiegel-Wahlsonderheft, 29. 9. 1998 (zvia§tni vydani k volbam).

G. Gysi, $éf PDS, komentuje vysledky voleb v roce 1998 néasledovné: ,, PDS rozumi si-
tuaci v novych spolkovych zemich lépe neZ viechny ostatni strany. KdyZ ¢lovék nevi, zda-
1i bude je$té p¥isti rok mit své zamésindni a bude-li moci zaplatit své vydaje, potom skvé-
le renovované nddraZi neni Zddnou téchou. Zklamdni 7 Kohla je tady na vichodé zvidst
veliké. “%0

V Kohlové éfe zdlraziiovala zejména levicovd opozice v novych spolkovych zemich, 7e
bezalternativni koncepce sjednoceni — jak ji prosadil zejména Helmut Kohl — pfinesla ne-
jen hospodafské, ale také moraln&-politické ztraty. Shoduji se na tom politici SPD i PDS.2!

Pravidelné vyzkumy vefejného minéni oviem zaznamenaly nejen rychly rist standardu
Zivotni drovné€ v novych spolkovych zemich, ale také relativni pokles pfijmii v zédpadnim
Némecku. Existovaly hypotézy, podle nichZ mélo toto napéti pferlst ve vybuch nespokoje-
nosti mezi vychodem a zdpadem. Nic takového se v3ak nepotvrdilo, nebof mezi moZnostmi
zhor¥eni problémi (které nabizeji dotazniky sociologického Setieni) se mezi dvaceti moz-
nostmi ocitd nap&ti mezi vychodni a zdpadni ¢4sti Némecka aZ na poslednich dvou mis-
tech. Divodem je pfevlddajici pocit soundleZitosti Némcii, pfestoZe tento fenomén neni
predm&tem vefejné diskuze.?? Zcela v rozporu s timto objektivng zji¥t&nym stavem spole-
denského v&domi némecké sd&lovaci prostfedky tvrdohlavé prosazovaly afektivai pojmy
,,Ossis a2 Wessis“ jako oznaCeni obyvatel vychodni a zdpadni ¢asti Némecka, pfestoZe obs
skupiny takové oznaCeni odmitaji. Medialni obraz némecké spole¢nosti je podie ndzoru
E. Noelleové posunut v disledku toho, Ze se novinafi soustieduji nikoli na to, co vychodni
a zapadni N&mce spojuje, ale na to, co je rozdé€luje. Pfes vyhrady, zplisobené obrovskymi
naklady sjednoceni i socidln&-psychologickymi bariérami mezi obyvateli zdpadu i vycho-
du, existuje s nejvéidi pravdé€podobnosti ,,vyS8i* typ solidarity spofivajici v pocitu némec-
ké soundleZitosti. A pravé tento-poznatek je vyznamny pro zkoumani procesu vytvéafeni (&1
spife ndvratu) némecké narodni identity, ktera sehraje svou roli v pfistim formovani pozice
Némecka v evropské i svétové politice. Sv&d¢i o tom, Ze v némecké historické paméti je
piitomna kolektivni identita etnika.

Soudésti procesu hledani némecké narodni identity je vyS$e zminény ,,spor historikii®,
ktery prob&hl v osmdesétych letech zejména na strankdch listi Die Welt a Frankfurter
Allgemeine Zeitung a oteviel problém interpretace obdobi nacismu a postoj k holocaustu.
Snahou konzervativnich historika (ale také n€kterych politikil} byla a nadale zlstava snaha
,reinterpretovat” ¢i znormalizovat némeckou historii, a tak umozZnit vyrazné&jsi zformovani
narodni identity, kterd by reflektovala a vyjadfovala vy$8$i miru politickych aspiraci a se-
bevédomi sjednoceného Némecka. Historické védomi N&mecka bude i nadale rozporné
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(pfitemZ jeho problémovost posiluji nazorové diference vychodu a zapadu). Urcitou nadéji
je skutecnost, Ze kritici radikélnich nacionalistl, k nimZ patii napf. také soucasny ministr
zahrani¢nich véci Joschka Fischer, ziskavaji po volbach v roce 1998 moZnost aktivné
ovliviiovat n&meckou politiku a blokovat do urité miry revizionistické snahy ,,mladoné-
mecké pravice” o revizi demokratickych civilnich a mirovych zakladd Némecka ve pro-
spéch ,,ndroda, etnické sebedefinice, mocenského stdtu a hegemonie «23

Chépat nezpochybnitelny smysl narodni identity jednoduSe jako vnitfni pocit etnicity by
bylo chybné. Pocitovéni ndrodni specifiky prochdzi promé&nami jak z hlediska obsahu, tak
i konkrétnich historicko-spoleenskych okolnosti. Nejvy$§i moZnou mérou to plati také
o N&mecku. Riizné varianty a tradice némeckého nacionalismu existuji vedle sebe jiZ dlou-
hou dobu a vystupuji do popredi v odli¥nych situacich. Jakkoli se pfekryvaji, jen zfidka jsou
identické. Nacionalismus kulturni, ekonomicky a politicky pfedstavuji rizné druhy, které
nasly v uplynulych dvou stoletich 3iroké uplatn€ni v Némecku. Samotny politicky naciona-
lismus vstoupil do hry v mnoha podobéach — od ultraliberalnich aZ k extrémné reakénim.
Nacionalisticka & pangermanska varianta, kterd dosahla svého vrcholu za Hitlera, pfedsta-
vovala v8ak pouze jednu z moZnosti. Krom& toho dokonce definice samotného Némecka
prochézela zménou a byla pravidelng pfedmé&tem diskuze samotnych nacionalistii.?4

K charakteru ,,sporu historikii* o novodobé némecké dé&jiny, tedy sporu, ktery se podilel
na formovani obnovené némecké identity, je nutné ocitovat nazory jednoho z hlavnich ak-
téra prof. E. Nolteho: ,, To, co charakterizovalo némeckou vinu, byla jeji jednostrannost, je
bezpodminecné tieba tuto jednostrannost prekonat, protoZe je nespravedlivé pfisuzovat
v¥echnu vinu Némcim. Rozhodujicim rokem dvacdtého stoleti neni pFece rok 1933, ale rok
1917. Pozitivnim disledkem toho, Ze se osvobodime od pocitu viny, bude to, e se nesmiFi-
me s amerikanizaci svéta, s americkou civilizaci, ale budeme bojovat o svou identitu a od-
lisnost. Naciondlni socialismus pFedstavoval vzpouru proti americké glajchSaltujici hege-
monii... je mozné, Ze na konci tohoto stoleti se Némci stanou vedoucim ndrodem v Evropé.
Naciondini socialismus je dédictvi, které Némecko nesmi zcela odhodit. “25

Filozof V. Bélohradsky soudi, Ze raciondlnim jidrem némeckého historického revizio-
nismu je nutnost pfipravit piidu pro to, aby se N&mci mohli identifikovat se svymi déjinami
a aby se Némecko mohlo stit normalnim narodnim statem.

Zcela logicky se oviem objevuje otdzka, jak se tato tivaha snési s proevropskou rétorikou
i s argumentaci Némecka, pfedstavujiciho ,,lokomotivu evropské integrace”. Bélohradsky
odpovida vyrokem H. Kohla: ,, Citim se némeckym Evropanem a evropskym Némcem. Ty
dvé véci nelze oddélit. “ Pro Bélohradského je toto dvoukolejné némecké vlastenectvi réto-
rikou zastirajici pravy problém; sjednocené Némecko se tedy postupné stivid normalnim
narodnim statem, ktery tvrd® haji své specificky narodni z4jmy.26 Konotace pro tuto tvahu
Bélohradsky nachazi v konfliktnich situacich byvalé Jugoslavie ¢i jiZniho Tyrolska.
Obdobnou dvahu nalézame také u T. G. Ashe: ,,0d roku 1989 Némecko znovuziskalo
plrou suverenitu ndrodniho stdtu... Existuje zardZejici protimluv mezi — Feknéme — archi-
tekturou Berlina a rétorikou Bonnu... Némecko se ve skuteCnosti nachdzi v peliticko-psy-
chologickych podminkdch, které mohou byt charakterizovdny pouze faustidnsky — dvé duse
v jednom téle. JestliZe se v roce 1999 uskutecni ménovd unie a némeckd vidda pFesidli do
Berlina, potom se 1. ledna 2000 poskrdbe Némecko na hlavé a Fekne si: Pro¢ prdvé nyni
jsme se zi¥ekli nasi némecké marky?... Aviak ménovd unie byla koncipovdna jako ekono-
micky ndstroj politického zdvéru... politickd integrace prostiednictvim ekonomické integra-
ce. 21 Vadéi politické osobnosti Némecka se nechdvaji v soukromi slyet, Z¢ mé&nova unic
je cenou za sjednoceni Némecka. Nevyslovend odpovéd na otdzku, prof se ma Némecko
vzdat své marky, zni, protoZe Némci nemohou div&fovat sami sob&.?8 Mladii némecké ge-
nerace se viak ptaji: ,,Pro€ ne? Mnozi z nich nevidi diivod, pro¢ by Némci méli byt pfiva-
zovani jako Odysseus ke st&Zni, aby odolali lakdni sirén. Mnozi z nich jsou pFesvéd&eni
o tom, Ze N&émecko je spofadany liberaln{ stat civilizované Evropy, rovny mezi rovaymi a ma
nérok na takové hodnoceni. Vyzkumy vefejného minéni signalizuji, Ze se N&mci necht&ji
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vzdat své marky, nebot v ni spatfuji symbol povileéného vzestupu, ekonomické sily nového
Né&mecka, ekonomicky vyraz obnovené narodni identity. Proto Némecko, tento nové ustave-
ny narodni stat, vstoupi do m&nové unie s vyhradami, s pochybnostmi a s obavami.?

Spektrum nazorl na dal$i moZny vyvoj role Némecka je velmi Siroké a riznorodé. Na
jedné strang existuji dikazy o tom, Ze N&mecko je jedinym velkym ndrodem v Evropé,
ktery se definuje etnicky (V. Bélohradsky). A na opaéné strané se objevuji ekonomické
argumenty dokazujici, Ze programové sebeomezovéni a opatrnost Némecka v mezindrod-
ni politice nejen uklidiiuji jeho pfimé sousedni staty, ale soucasné podporuji koncepci in-
terdependenci, jejiZ opudténi by piislo pfili§ draho v piipadé tfetiho pokusu o vytvoieni né-
meckého hospodatského impéria na evropském kontinentg 30

Némecky vliv na postkomunistické zemé& vychodnf a stfedni Evropy je diky pouceni z mi-
nulosti mnohem kultivovangj§i, vyuZivajici nejen finanéni silu némecké ekonomiky, ale ta-
ké pokrocily stav instituci politického systému a obanské spole¢nosti. Je zfejmé, Ze mocen-
ské elity Némecka respektuji pouceni z novodobé historie. Némeck4 zahrani¢ni politika
soub&Zné puisobi dvéma zpisoby. Tradi¢ni vladni zahrani¢ni politiku doprovazi némeckd
spolecenskd zahranicni politika (gesellschaftliche Aulenpolitik). Vé&t3ina velkych némec-
kych instituci provozuje vlastni zahrani¢ni vztahy, jejichZ v§znamnym prvkem jsou nadace,
vét¥inou spojené s politickymi stranami némeckého spektra: Nadace K. Adenauvera s CDU,
Nadace H. Seidela s CSU, Nadace F. Eberta s SPD, Nadace F. Naumanna s FDP aj.

Pfitom je charakteristické zavazovani partnerskych instituci v jinych zemich, coZ posilu-
je nebo vytvaii modely (pfedlohy) transnaciondlnich vztahti.3! Tento postup poskytuje né-
meckym politickym aktérim Cetné piileZitosti nepfimo zasahovat do vnitini politiky stfe-
doevropskych statl a ovliviiovat partnerské instituce, aniZ by piili§ sniZovaly jejich
vaznost. Takovy je specificky styl soutasné némecké zahraniéni politiky, ktery se ,, institu-
cionalizoval a internalizoval“ (Jeremiah Riemer). Jako pfikiad 1ze uvést tvorbu volebniho
systému stfedoevropskych zemi, na niZ se intenzivng podilely nejen némecké strany CDU
a SPD, ale také britsti konzervativci & ameri¢ti demokraté a republikani.3?

Obdobné vyrazny byl podil n€meckych pravnikd na pfipravach tstavnich listin statd
stfedni a vychodni Evropy. V Ceské republice i v dalSich zemich tohoto regionu piisobi na-
dace jednotlivych politickych stran SRN a institucionalni pfedlohy Némecka jsou patrné
rovnéZ v oblasti ekonomiky a finan¢nictvi. Intenzivni vliv na formovani role narodnich
bank ma pak nezdvisla instituce Deutsche Bundesbank. To v8e jsou dikazy, Ze rodici se
némecka narodni identita mé fadu projevil ovliviiujicich formovani zdkladnich principt
postkomunistickych statd stfedni a vychodni Evropy, v&etn& Ceské republiky. Ziistiva
otazkou interpretace jednotlivych aspektil této nové interdependence, do jaké miry jde
o zamér &i o projev spontdnni predominance némecké pfedlohy jako funkéniho modelu
nejrozvinutéj¥iho politického a ekonomického modelu pro danou oblast. Pfes ochromny néa-
riist obchodnich aktivit od roku 1990 ziskalo Némecko ve stfedoevropskych zemich pouze
jednu tfetinu zahraniéni vymény zboZi a objemu investic.3* Soudasng je tieba vzit v Givahu
skuteénost, Ze export zboZi pfedstavuje pro némeckou ekonomiku vitdini prvek. Frvajici
exportni charakter n€mecké ekonomiky byl odpovédi na povaleéné rozdéleni zemé& a na
odstoupeni &asti izemi Polsku. V osmdesatych a devadesatych letech se SRN stala nejvét-
§im svétovym exportérem, coZ soucasné pfineslo znadnou zdvislost na svétovém trhu, ktery
Némecko kontrolovalo jen miniméing. V této souvislosti neni tfeba posuzovat némecké ak-
tivity ve stfedni Evrop€ nutné jako recidivu n&kdej$tho expanzionismu. PoZadavky na udrZe-
ni ekonomického ristu v podminkéch globalizované ekonomiky maji svou naléhavost
i v némeckych podminkich. To mdZe byt divodem, prof se némecka ekonomika rychle
prosadila jiZ v prvnich mé&sicich roku 1990, takZe v Polsku a v byvalém Ceskoslovensku
tvofily joint-ventures s podilem némeckych firem 30-40 %. Soudasné znatné poklesl podil
Ruska na zahrani¢nim obchodu se zemémi stfedni Evropy.

Existuje fada dikazid o tom, Ze politicky program nékdej$i Grossraum Politik &
Mitteleuropy neexistuje. Naumannova koncepce stfedni Evropy se jevi politikim jako hra
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s nulovym vysledkem. Kromé toho se tento region po skonéeni studené vélky ocitl na ckra-
ji zajmu svétové politiky. Némecko je pevné vestavéno do struktury multilateridinich insti-
tuci, které tvofi adinnou pojistku pro pfipad recidivy expanzionismu. Zcela odli¥ny od mi-
nulosti je stav spolecenského védomi, jenZ v roce 1997 pfesvéd€ivé charakterizoval sasky
premiér K. Biedenkopf: , Na prelomu tisicileti bude priumérny vék Némcit padesdt let a vél-
§ina z nich bude dob¥e zaopatiena. Dosud nikdy neexistovala stdrnouci a bohatd populace,
kterd by jevila zndmky agresivity. “3% V&ime, Ze tato moudra uklidiiujic{ slova vystihuji no-
vy rys némecké narodni identity.
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