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» KONFERENCE S ODBORNIKY
Viadimir Leska 7 RAND CORPORATION
K OTAZKAM NARODNI
BEZPECNOSTI

Mezin4rodni kontakty UMV se intenzivng rozvijely i v roce 1991. Rada hostii Gstavua
pattila ve svém oboru ke sv&tové ¥pitce. Ve dnech 5.-7. kvétna 1991 potddal UMV
spolu s RAND Corporation konferenci, které se ziastnilo nékolik prominentnich
osobnosti amerického vyzkumu vojenské politiky a ndrodni bezpe&nosti. Ackoli
tématem tohoto kolokvia byla dosti fzk4 a specifickd problematika
obZanskovojenskych vztahli a procesu rozhodovani o nérodni bezpetnosti v USA a v
CSFR, jeho prib&h poskytl dostatedny prostor i pro diskusi o obecn&jlich otdzkich
soudasné bezpetnostni situace v Evropé a o perspektivach jejiho vyvoje.

Americk4 strana pfikladala konferenci znatny vyznam. Sv&dCi o tom i sloZeni jeji
delegace. Vedl ji prezident RAND Corporation J. Thomson. Mezi Gfastniky z téio
instituce dale byli viceprezident G. Donohue a v&delti pracovnici z departmentu
mezindrodni politiky F. S. Larrabee, S. Popper, J. B. Steinberg a T. S. Szayna.
Vojenskou &4st americké delegace tvofili natelnik skupiny pro politiku a programy
politického odd&leni Vrchniho velitelstvi Spojeneckych ozbrojenych sil NATO v
Evropg gen. mjr. W. Freeman, zéstupce feditele pro pldnovéni v sekretaridtu zdstupce
néacelnika 3tabu pro planovani a operace Velitelstvi amerického letectva brig. gen. B. L.
Mitchell, n&Zelnik sekce vychodoevropské politiky téhoZ pracovisté mjr. D. Palendech
a zéstupce naelnika zpravodajského 5tdbu Vrchniho velitelstvi americké arméady v
Evrop& gen. mjr. C. Pfister. V delegaci byl i &tyfhv&zditkovy general amerického
vojenského letectva v zdloze R. H. Reed, ktery zastupoval americkou ndrodni asociaci
pro vycvik (v &inné sluZzb€ byl mj. nddelnikem 3tabu Vrchniho velitelstvi Spojeneckych
‘ozbrojenych sil NATO v Evropg). V civilni &4sti delegace déle byli J. A. Baker, &len
Atlantické rady USA, W. Christman, politicky asistent pro zéleZitost SSSR a vychodni
Evropy namé&stka ministra obrany pro politiku, W. B. Slocombe, byvaly zéastupce
namé&stka ministra obrany USA pro politické planovani, a W. Taylor, zvla¥tni zistupce
poradce pro bezpe&nost amerického velvyslance pfi NATO. V delegaci byl i Feditel
Vyzkumného institutu Rédia Svobodna Evropa/Sveboda A. R. Jehnson a vedouci
analytik analyticko-vyzkumného odboru tohoto institutu Viadimir Kusin.

Ceskoslovenska ¥4st GZastnikd konference sestdvala ze Styf skupin odbornikd. V
&ele pracovnikit CSA byl nam&stek ministra obrany CSFR genpor. ing. I Andrejédk.
Cleny vojenské skupiny dale byli zastupce ndm&stka federdlniho ministra obrany dr. J.
Janda, poradce naméstka FMO dr. M. Purkrdbek, CSc., néZelnik spravy strategického
rozvoje GS CSA genmjr. S. Chromec a dal¥i dustojnici generélniho $tdbu a vojenskych
vysokych tkol. Skupinu t poslanci FS CSFR vedi dr. J. Solc, ¥len ptedsednictva a
¢tlen branného a bezpeZnostniho vyboru FS CSFR. Zahrani¥n&politickou praxi
reprezentovali pracovnici FMZV v &ele s feditelem odboru mezindrodnich organizaci
dr. Z. Nejedlym. Skupinu odbornikd z oblasti vyzkumu mezindrodnich vztahti z UMV a
PF UK ved! Yeditel UMV prof. J. Valenta, ktery spolu s J. Thomsonem konferenci
zahdjil. -

V tvodnim vystoupeni J. Thomson seznimil Gastniky s historif a poslanim RAND
Corporation. Ta vznikla jako nezdvisl4 a neziskova organizace v roce 1948 v méste
Santa Monica v Kalifornii. I kdyZ je nevladni instituci, 4zce s viddnimi kruhy
spolupracuje. Vysledky jejich vyzkumu jsou intenzivn& vyuZividny nejen v
ministerstvech zahrani®nich v&ci a obrany a v Rad& ndrodni bezpe&nosti, ale i
jednotlivymi kongresmany. RAND m4 kolem asi 1000 pracovnikd, z nichZ asi 100
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plisobi ve filidlce ve Washingtonu. Téméf (fi Etvrtiny z celkového pottu zamé&stnanci
jsou specialisté riiznych oborl se irokym v&deckym obzorem. 48 % vyzkumnikii jsou
inZenyti a v&dci technického zam&feni, matematici a statistikové, 20 % jsou specialisté
z obori spoletenskych v&d a ekonomové a 20 % jsou pravnici, obchodnici a lingvisté.

Ve vyzkumné &innosti spoletnosti pfevladaji tymové interdisciplindrni piistupy.
Tematicky je orientovana na Siroké spektrum otdzek souvisejicich s problematikou
néarodni bezpetnosti. Mezi nejdtleZitéj8i patfi rozvoj vojenskostrategickych koncepci,
planovani obrany, navrhy na optimalizaci struktur vojenskych sil, perspektivni smé&ry
rozvoje vojenské techniky a technologie, pldnovani racionalniho materidin&
technického a zdravotnického zabezpeleni ozbrojenych sil, socidlni politika,
zdokonalovani systému odborné p¥ipravy plislu¥nikd ozbrojenych sil riznych kategorii
apod. V soutasnosti je vyzkumné Gsili RAND soustfed®no na problematiku planovéni
obrany v souasnych podminkach mezindrodni situace, zejména v souvislosti se
zmé&nami ve stfedni a vychodni Evrop€. PraZska konference, spolu s podobnymi, jiZ
dfive organizovanymi ve VarSav& a v Budape3ti, m&la pfisp&t k ziskéni dal3ich
podkladi pro zkoumdni této problematiky.

Rozpolet RAND, jehoZ vy¥3e v roce 1990 dosahla asi 100 mil. USD, je z 87 %
dotovan institucemi federdlni vladdy, zejména. ministerstvem obrany a Sborem
né4celnikh §taba. ’

Jednéni konference bylo rozdéleno do dvou zakladnich tematickych okruhii:
ptistupy USA a CSFR k fe3eni obZansko-vojenskych vztahii a k problematice evropské
bezpetnosti.

V dvodni &4sti prvniho okruhu se diskutujici pokouSeli odpov&dst na otazky spojené
s utvafenim nérodni bezpe&nosti v CSFR po listopadu 1989. Bylo konstatovano, e
formovéni nové koncepce narodni bezpetnosti CSFR probiha ve sloZitych podminkéch.
Na jedné stran& pisobi pozitivni vné&jsi tendence podné&cujici rozvoj celoevropské
spoluprice v bezpe&nostni oblasti, coZ tento tkol usnadiiuje. Na druhé stran& se zagaly
§ifit pacifistické nédlady, které negativng ovliviiuji vztah zejména mladé generace k
poZadavkim vyplyvajicim z potfeb zajiiténi obrany statu. Pasobi i dal3i faktory
dynamické krystalizace vnitfni politické scény a rostouci nestability v Evropé&, které
realizaci tohoto Gkolu znesnadiiuji.

Ceskoslovensti G&astnici zdéraznili, e budovéni zcela jiného systému evropské
bezpednosti, ktery by odpovidal nové situaci, bude znatn& narotnym a dlouhodobym
procesem. Zemé& stfedni a vychodni Evropy po odstranéni pfeZilych prvka
konfrontatniho modelu bezpetnosti jsou nuceny intenzivng hledat spolehlivé zpiisoby
zajiSt&ni své nédrodni suverenity. V bfeznu 1991 o tom hovofil i prezident V. Havel ve
svém vystoupeni v sidle NATO. Ceskoslovensk4 vldda své pistupy k fe¥eni tohoto
kli¥ového problému zaji¥tEni vn&j¥ich podminek pro rozvoj demokracie formulovala ve
vojenské doktring CSFR, kterou v bfeznu 1991 schvililo Federalni shroméaZd&ni.
Geografickd poloha a charakter politického vyvoje, jakoZ i demograficky a
hospoda¥sky potencidl CSFR predurduji zpisoby zaji¥téni jeji bezpeZnosti v tomto
pfechodném obdobi. Pfitom priorita politickych prostfedkd pfed vojenskymi neni
jenom jakymsi vynucenym vychodiskem, ale je to zdkladni strategicky princip fe¥eni
bezpetnosti stitu, ktery vychazi z filozofie budovani jednotné Evropy. .

DuleZitym prvkem nové bezpenostni koncepce CSFR je i mezindrodn& pravni
zakotveni jejich vztahl pratelstvi a spoluprdce se sousedy a rozvijeni viestrannych
kontakti se v§emi demokratickymi stity a koalicemi. K urdujicim prioritim
teskoslovenské zahranini politiky patii budovani nového celoevropského
bezpednostniho systému, jehoZ platnou soud4sti chee byt i CSFR, kter4 v souladu s tim
bude nadile vyvijet politické a diplomatické dsili o rozvoj institucionalizace
celoevropského procesu a o efektivni postup odzbrojovacich jednéni. ‘

Hlavnim garantem obranyschopnosti stitu je i naddle CSA. Organizani struktura a
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dislokace jejich sloZek se musi ptizpisobit zm&n&nym podminkdm. Tento proces byl ji%
zahéjen, ale vzhledem k hloubce, rozsahu, finandni i materidlni ndronosti bude
probihat n&kolik let. V dosavadnich diskusich n&ktefi odbornici a publicisté
doporudovali organizovat armadu na principu plné profesionalizace. Analyzy vSak .
ukézaly, Ze tyto poZadavky jsou v Ceskoslovenskych podminkich obtiZn&
realizovatelné. Optimalni cestou je podstatné zvyZeni podilu vojikd z povolani na
celkovych po&tech armady pfi soufasném sniZeni jejiho stavu. Takové feleni je
ekonomicky tnosné, politicky pfijatelné a pfitom mdZe pfisp&t k vyraznému zvySeni
realné hodnoty ozbrojenych sil v souladu s novymi poZadavky na jejich kvalitu. Veleni
CSA je ptipraveno pfi realizaci vojenské reformy vyuZivat zkuSenosti a poznatky viech
modernich armad a v mezich finan&ni dnosnosti zavad&t i ¥pitkové vojenské
technologie.

Ameriti G&astnici diskuse zdiraznili, Ze zdokonalovéani ozbrojenych sil v
demokratické spolegnosti neni jednordzovou akci, ale kontinuélnim procesem, ktery je
pod trvalou kontrolou parlamentu i spolenosti. Soudasn4 p¥iznivd mezindrodni
atmosféra umoZituje, aby se uskute¢iioval cilevédomé a s dlouhodobou perspektivou.
Rozvoj v¥ech modernich arm4d se orientuje na vy38i kvalitu pfi sniZovani vyznamu
kvantitativnich ukazateli. .

- DaleZitym indikdtorem toho, jak je zajiSt€na obranyschopnost zemé, je i postaveni
armady ve spole¢nosti. V CSFR je uréovéno jednak tradi¥nimi n4zory na Glohu -
ozbrojenych sil v d&jindch stdtu, jednak hodnocenim posldni armady v nové
porevoludni situaci. Ve vefejném min&ni zatim nedoch4zi ke zmé&nam, které by
naznalovaly, Ze prestiZ CSA ve spolednosti vyrazng roste. K opatfenim, kterd by méla
tento proces pozitivn& ovlivnit, patfi i n€kterd rozhodnuti zdkonodarmnych orgéndg,
predeviim schvaleni zdkona o generdlnim inspektorovi CSA.! Uroveli kontroly arméady
spole&nosti neuréuji jen zdkonn4 opatieni. V tomto ohledu chyb&ji pfedeviim praktické
zkuZenosti z jejich uplatiiovéni. Je rovn&% diileZité, aby se urychlila transformace
obecnych legislativnich opatfeni do resortnich pfedpisd FMO.

V podminkéch totalitniho reZimu byly zastupitelské organy, stejn& jako ostatni

'orgény a §iroka vefejnost, zbaveny jakékoli moZnosti kontroly ozbrojenych sil. Ta byla

zcela nahrazena pfimym stranickym fizenim. Zatimco metodika kontroly rozvoje
armady a jejiho hospodafeni prostfednictvim vojenského rozpottu a parlamentnich
vybora dosshla v rozvinutych demokraciich vysokého stupn& dokonalosti, v. CSFR
jsme dosud na potatku hledani optimilniho postupu. Situace je mavic komplikovdna
nepfehlednym &len&nim vojenskych vydaji. Rovn&Z pacifistické ndlady znatné &asti
poslanch znesnadituji redlné hodnoceni skutednych finangnich potteb CSA. FS
schvililo vojensky rozpotet CSFR na rok 1991 ve vy3i 26,5 mld. K&s, zatimco vidda
poZadovala 28,5 mld. K&. Rok pfedtim dosédhl 30,5 mld. K& a v roce 1989 &inil 33
mld. K&s. Pritom kupni sila koruny v roce 1991 klesla nejméné o 30 %.

Smyslem zédkladnich demokratickych principii pfi fizeni vojenského organismu je
zabrénit jeho zneuZiti pro Gzké politické &i stranické cile. Z tohoto hlediska jsou poutné
z4sady, na nichZ je budovén systém kontroly a fizeni americkych ozbrojenych sil.
Jednou z nich je jmenovani ministra obrany a jeho ndméstkd z fad civilnich osob a
giroké vyuZivani civilistd i v dal¥ich funkcich na ministerstvu obrany v kombinaci s
vojenskymi profesiondly. Persondlni politika a reorganizace ministerstva obrany CSFR
a generdlniho ¥tdbu CSA rovn&Z sm&fuji k tomu, aby nemohlo dojit ke zneuZiti
ozbrojenych sil k politickym cilim. Nejen ministr obrany, ale i jeho dva ndméstci jsou
v soulasnosti civilisté. Také rozhodnuti o oddé&leni politicko-spravnich funkci
ministerstva od agendy spojené s velenim vojskiim mé podpofit uvedeny zamér.

1 Generalni inspektor CSA je volen plénem FS a jemu se bude z pln¥ni svych povinnost{ odpovidat. M4 mit
zéstupce a 17 inspektoril. Hlavni ndplni inspek¥ni &innosti maji byt humanitérnf otszky a dodrfovéani

" z#konnosti v podminkéch ozbrojengch sil. Ufad GI m& mit asi 25 osob.
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Tym, ktery reorganizaci CSA inicioval a ¥idi jeji prab&h, americké zkusenosti
vyhodnocuje a optimaind vyuZiva. V diskusi v8ak bylo zdirazn&no, Ze unikatnost
amerického obranného systému je podmingna historicky, a proto by mohlo byt Skodlivé
kopirovat jej v jinych podminkach. Hluboké studium jeho struktur viak miZe byt velmi
prosp&3né. :

Zm¥ny v CSA jsou na samém potatku, stejné jako utvafeni systému kontroly
ozbrojenych sil spole&nosti. Je logické, Ze tyto procesy neprobihaji plynule a
bezkonfliktng. Vyrazem uréitého nap&ti v ozbrojenych sildch je i odchod asi 1000
mladych dastojnikd do z4lohy. Ani atestace vojakll z povolani zeela nesplnily
pfedpoklddané olek4vani. Personélni upeviiovani CSA je nedilnou soudssti jeji
reorganizace, a proto se musi dit postupné, bez vné&j¥ich radikalizujicich tlakd
nerespektujicich kvalifika¢ni hlediska. T€Zit¢ je pfitom poloZeno na pfedkolovani
distojnikl stfedni generace v zafizenich armad vyspélych demokratickych stati.
Nekteti jiZ studuji v SRN, jini se pfipravuji do kurstt v USA, Francii a jinde. V této
souvislosti bylo uvedeno, Ze v roce 1991 na vojenskych Skolach v SSSR studovalo je3tg
66 Zeskoslovenskych distojnikid, kde?to v roce 1992 jich tam zistane jiZ jen osm. Toto
zdanlivé pomalé omezovani zdvislosti na sovétskych vfcvikovych zafizenich bylo
objasn&no potfebou piipravit odbomiky pro obsluhu zbrafiovych systémi sovétské
vyroby. Jejich hromadné nahrazeni jinymi je z ekonomickych i vojenskotechnickych
divodii v dohledné dob& neuskuteZnitelng. ‘

V kontextu s utvafenim koncepce nérodni bezpe&nosti a zaji¥t&nim jeji praktické
realizace se diskutovalo o tom, jakou dlohu a postaveni maji vrcholné kolektivni
orgény pH rozhodovéni prezidenta jako vrchniho velitele ozbrojenych sil o otizkédch
narodni bezpetnosti. Ameri¢ti G&astnici objasnili poslani a strukturu Rady nérodni
bezpetnosti USA a postaveni poradce prezidenta pro otdzky ndrodni bezpe&nosti, mezi
nim¥ a prezidentem se historicky vytvolily dva modely vztaht. Jeden pfedstavovali H.
Kissinger a Zb. Brzezinski. Oba se v zahrani¢ni politice USA pokouSeli hrat
dominantni roli. Tim pochopitelné vzniklo mezi nimi a ministrem zahrani¢nich v&ci
(sttnim tajemnikem) napéti, jeZ Z4jmim zemé& neprospivalo. Druhy model reprezentuje
soufasny prezidentiiv poradce general B. Scowcroft, jenZ optimalni formou a s
maximdlni G&innosti prispiva ke koordinaci politiky narodni bezpeZnosti, pfiemZ plng
vyuZiva Gstavni orgdny stdtni administrativy. V&as a komplexng& informuje prezidenta o
nazorech na rdzné iniciativy a o problémech ndrodni bezpeZnosti. Je citlivim
organizatorem price Rady nédrodni bezpetnosti, jejimiZ &leny kromé& n&ho jsou
prezident a viceprezident, ministfi obrany a zahranitnich v&ci, feditel CIA a pi‘edseda
Sboru naelnika §tabi. Stab Rady ndrodni bezpetnosti nemé stabilni organizaci. Jeho
pracovniky jsou odbornici dogasn& uvoln&ni z riznych orgéni statni spravy, pfevéZng
vojéci z povolani. Nejpodetndji byl v dob&, kdyZ byl poradcem H. Kissinger (asi 70
osob). B&Zng se jeho stav pohybuje kolem 30-40 pracovniki. Pfiprava valky v Perském
zalivu a jeji prub&h potvrdily, Ze Rada a prezidentitv poradce pracuji v optimélnim
reZimu a s Gsp&chem a efektivng fe¥i vzniklé problémy. Potvrdily to i jiné udélosti.

Jak z diskuse vyplynulo je na ¥kodu v&ci, Ze v CSFR podobné4 instituce neexistuje.
Skupina poradcil prezidenta se timto sm&rem neprofiluje. Rada obrany statu ve své
pfem&ng v uZiteCny orgin pro demokratické feleni otdzek nérodni bezpelnosti zcela
zakrné&la. Ani po dil¢ich zmé&nach, jimiZ pro¥la po revoluci, neni instituci, kterd by
mohla plnit poslani, jaké m4 Rada nédrodni bezpe&nosti USA. ZkuSenosti zdiiraziiuji, Ze
jsou nezbytné dal3i radikalni dpravy v jejim pojeti a pisobnosti. Pfitom existence
organil se stejnym ndzvem aZ na Grovni okresdl neni vibec zdvodnitelnd. Je stale - -
jasn&j8i, Ze by mé&l byt vytvofen organ, jehoZ struktura a mechanismy rozhodovéni o
klitovych otazkach ndrodni bezpelnosti by vylufovaly moZnost monopolniho vliva
jedné strany a jenZ by mé&l v systému udrfovani rovnovéhy centrlnich dstavnich
initeld své nezastupitelné misto. Politickd praxe potvrzuje, e ve vztahu prezident-
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-vldda-parlament-armdda je potfebnost instituce podobné americké Rad¥ narodni
bezpe&nosti evidentni.

Diskutovalo se i o tom, jakym zpusobem si m4 armdda ziskat divéru §iroké
vefejnosti. V této souavislosti byla zdirazn&na tloha informaci o problematice nérodni
bezpecnosti a poslani mozkovych trastil pfi jejich vytvafeni a ¥ifeni. PH formovani
spravného vztahu vefejnosti k arméde mohou mit vyznamnou Glohu i vysoké gkoly. V
tomto sméru je situace v CSFR pfimo Zalostna. Nedostatek kvalifikovanych studii o
bezpelnostni problematice nejenZe znesnadiiuje Z4douci ovliviiovani vefejnéhc min&ni
a fundovanou polemiku s nerealistickymi pacifistickymi ndzory, ale je i jednim ze
_ zdroju sterility vojenského my3leni. Bez provokujicich podnéti se nové ideje rodf jen
zfidkakdy. Snahy o zachovani monopolu vlady a armédy na informace o otdzkach
narodni bezpelnosti, ktery byl soulasti totalitnich metod utvédfeni spoletenského
v&domi, nemaji v demokratické spole¢nosti misto. Naopak, nej¥ir§i vefejnost by méla
projevovat Zivy zdjem o v3echno, co souvisi s jejimi zdjmy, tedy prfedeviim o otdzky
bezpednosti zemé a tim i kaZdého obdana.

Vyznamnou Glohu pfi pfekonavéni tohoto stavu mohou kromé sdélovacich
prostfedkit mit téZ rdzné v&decké a politické instituce, poskytujici poradenstvi v
otazkach nédrodni bezpe¥nosti a mezinarodni politiky, af uZ na bazi kontraktd, nebo
formou konzultaci na zdklad& osobnich kontaktd. DileZitou tdlohu v tomto smé&ru
mohou sehrét i orgdny a osobnosti, které zaujimaji kritickd stanoviska a jsou vici
vladni politice v opozici. Znalnym potencidlem riznych pristupil k feleni otdzek
narodni bezpednosti v USA disponuji vysoké Zkoly. Pedagogové z kateder mezindrodni
politiky ¢&i vojenské strategie nebo pracovnici Gstavii pro bezpednostni a vojenskou
politiku jsou Zasto ¢leny rdznych tymi poradcit nebo doZasn€ piisobi v pfislulnych
organech stdtni administrativy. Vztah vysokych kol k ozbrojenym sildm se projevuje i
v dal¥im smé&ru - &4st jejich absolventd se po kursech specidlni vojenské pfipravy stava
vojéky z povolani. Tento zpusob dopliiovani ozbrojenych sil jednak pfispiva k
celkovému zkvalititovéni velitelského sboru, jednak na univerzitdch podn&cuje zdjem o
problematiku narodni bezpenosti.

V diskusi k druhému tematickému okruhu vé&novali ti¢astnici konference pozomost
zejména hodnoceni souasné bezpecnostni situace zemi stfedni a vychodni Evropy.
Shodli se v tom, Ze po ukondeni studené vilky nebyla vojenskostrategicka stabilita v
Evropg, zajiffovana vzdjemnym odstrafovanim, dosud adekvatn& nahrazena stabilitou
spotivajici na vz4jemné spolupréci a viestranné davefe. Pritom na globdlni drovni
plsobi vzdjemné odstraSovéni nadédle ve form& strategickych centrilnich systémii.
Zmény ve stfedni a vichodm Evropé, sme&fujici k demokracii a politickému pluralismu,
otevfely $iroky prostor i pro feleni ndrodnostnich a etnickych sport, jeZ léta doutnaly
pod povrchem totalitnich reZimd. Po rozpadu VarSavské smiouvy a odsunu sovétskych
vojsk z byvalych satelitnich stdtd nejenZe do3lo k zd4sadnim zm&nam v rozioZeni
vojenskych sil na kontinents, ale zvyraznila se i hloubka a rozsah pfemé&n politického
porevolu&niho obrazu Evropy. Pad komunistickych reZimi ve stfedni a vychodni
Evropd soutasng zostfil i vnitropoliticky stfet proreformnich a protireformnich sil
uvnitf SSSR. Jeho disledky spolu s nepfedvidatelnym vyvojem hospodafské krize a
naciondlnich rozporit mohou vyznamné& ztiZit cestu stfedoevropskych a
vychodoevropskych zemi k nové stabilité.

I kdyZ mé4 na vzniku nové situace v Evrop& vyznamny podil helsinsky proces, nebyl
v jeho ramci dosud vytvofen efektivni celoevropsky systém, ktery by viem
GZastnickym statim garantoval stejnou bezpe&nost. Je proto logické, Ze se fada
evropskych politickych osobnosti snaZi nalézt bezpefnostni model, ktery by piné

odpovidal realitim Evropy potitku 90. let. Ceskosloven3ti pfedstavitelé po poatetnim , -

obdobi romantickych pfedstav své ndzory na fefeni ofdzek evropské bezpednosti
podstatn& zredlnili. V ucelené podobé& je prezentovali v Memorandu o evropské
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bezpe&nostni komisi ze 6. dubna 1990 a hlavné v Memorandu CSFR o evropské
bezpecnosti z 9. dubna 1991.

V souladu s hodnocenim jinych evropskych stdtnikd (F. Mitterranda, H. Kohla, H.-
-D. Genschera, M. Wornera aj.) spatfuji eskoslovensti predstavitelé 8%iSt& a zaruky
bezpetnosti zemé& v celoevropskych strukturdch. Viestranné Gsili o jejich budovani, jak
bylo zdurazn&no jiZ v prvnim tematickém okruhu, pat¥i k zakladnim prioritdm
teskoslovenské zahranidni politiky. Dosud v3ak takové struktury nebyly vyivofeny.
Proces institucionalizace KBSE, ktery zah4jil patiZsky summnit v listopadu 1990, je na
samém poddtku a vnitfng se zatim v potfebném rozsahu nerozvinul. Navic neni zcela
zfejmé, kam a do jaké faze bude vzhledem k mé&nicim se podmink4am doveden.

Ceskoslovensk4 vlada vidi v rozvijeni procesu KBSE stile nejvhodn&ji cestu k
budovini systému, jenZ by i malym stathm stfedni a vychodni Evropy (déle jen SVE)
garantoval statni suverenitu. Jeho pfednosti je, Ze se v n&m uplatiiuje komplexni pristup
k fe¥eni otdzek bezpetnosti jak z obsahového, tak i teritoridlniho hlediska. Vytvari
optimalni podmmky pro uplatn&ni transatlantickych vazeb. I pfes dosavadni
nerozvinutost byl nejen vyznamnym faktorem politické stability v Evropé, ale pozitivnd
ovlivnil i zm&ny na evropském konfinentu. Ji% dnes disponuje mechanismy, které lze
pfi odpovidajici politické viili a jejich dal¥im zdokonalovdnim G&inn& vyuZivat k feSeni
méné rozsédhlych mezindrodnich konfliktnich situaci. Vybudovéni struktur
disponujicich vojenskymi néstroji, jeZ by mohly byt pouZity k ha¥eni vE&tSich ohnisek
nap&ti, viak bude dlouhodobou zéleZitosti. Navic nelze ofekévat, Ze by se v historicky
dohledné dob& podatilo vytvofit vojenské jednotky KBSE se statutem, ktery by v
plipad& potfeby umoZnil jejich operativni nasazeni.

Staty, které jsou tastniky fungujiciho kolektivniho systému obrany (NATO) nebo
&leny prosperujiciho ekonomického spoledenstvi, usilujici o jednotnou bezpe&nostni
politiku, nepocifuji poZadavek budovat nové celoevropské bezpenostni strukfury s
takovou naléhavosti jako stdty SVE. Tyto zemé& v tomto pfechodném obdobi nemaji
kromé& svych ozbrojenych sil, jeZ viak zpravidla spolehlivou obranu jejich narodnich
z4jmi samy zajistit nemohou, Zadnou jinou vojenskou bezpe¥nostni oporu. To je hlavni
divod, prot prezident V. Havel vyslovil my3lenku o prosp&¥nosti ptidruZeni CSFR k
atlantické alianci.

Vyvoj v SSSR, jehoZ vysledky jsou stile nepfedvidatelné, ale i jiné zdroje
nestability znasobuji nezbytnost novych spolehlivych garanci pro vojenskou bezpe&nost.
stati SVE. Pfitom je zfejmé, Ze cesta utvifeni novych vojenskopolitickych blokd neni
schidnd. KaZdy krok, ktery by mohl byt interpretovan jako snaha o izolaci SSSR nebo
jako pokus o vytvofeni naraznikového pasma &i sanitdmiho kordénu, by evropskou, ale
ani narodni bezpe&nost jakéhokoli stitu neupevnil. Rovn&Z neutralita neni optimélnim
vychodiskem, i kdyZ rakousky piiklad se zda byt pro zem& tohoto regionu pfitaZlivym.
V novych podminkach se viak jeji pojeti m&ni a jeji ptivodni smysl ztrdci v§znam. To
se nakonec potvrzuje i v pfipad€ Rakouska v souvislosti s jeho Z4dosti o vstup do ES.
Zem& SVE by proto mély svou bezpe&nost opirat pfedeviim o systém mezinérodng
pravnich smiuv a dohod a o realizaci odpovidajici narodni vojenské doktriny. CSFR
vzhledem k soutasné vojenskopolitické situaci v Evrop€ nemé diivod, aby kterykoli stat
pokladala za svého neptitele. Proto bude svou vojenskou bezpecnost zajiffovat na
principu ,,obrany viech azimuti“.

Ameri¢ti Gcastnici diskuse namitali, Ze takové pojeti obrany bude vyiadoval
mimo¥adné velké sily a prosttedky. Predstavitelé CSA v¥ak objasnili, e vojensk4
doktrina CSFR nechce kopirovat de Gaullovu koncepci. Rovaomém4 dislokace CSA
po celém Gzemi stitu by m&la umoZnit rychlé a G&inné prehrazeni jakéhokoli sméru, z
n&hoZ by mohlo dojit k ohroZeni stitni suverenity. Z vyvoje vojenskopolitické situace
by mélo v€as vyplynout, na které smé&ry (jeden, dva) by se mélo @sili obrance
orientovat. Je mélo pravd&podobné, %e by tizemi Ceskoslovenska bylo najednou
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ohroZeno ze v3ech smérd. Dislokace vojsk CSA a jejich vyzbroj by m&ly usnadnit
operativni manévr silami a prostfedky v souladu s vyvojem vojenskostrategické situace.

Je zfejmé, Ze aplikace zdsad nové vojenské dokiriny do konkrétnich strategickych
pland armady nebude jednoduchou zaleZitosti. Ceskoslovensko nem&lo po &tyfi
desetileti svou vlastni vojenskou doktrinu. Jeho arméda byla v podstat®vykonavatelem
sovétskych operadnich planil zpracovanych na zdklad¢ ofenzivni vojenské dokiriny .
SSSR. To zanechalo negativni disledky v mySleni a navycich pfislusniki velitelského
sboru CSA, ale pfedeviim v operaéni p¥iprav& Gzemi statu, v zamé&feni vyrobnich
programil a ve sloZeni zbrojniho primyslu i v rozmist&ni a skladb& strategickych
TeZerv.

Realizace opatfeni podle nové vojenské doktriny, postavené na principu rozumné
dostate€nosti pro obranu, bude nardZet hlavn& na ekonomické a finan¢ni bariéry. Ani
socialni problémy vyvolané redislokaci vojsk v3ak nebudou zanedbatelné. Nejt&Z3i
tikoly ale ekaji Eeskoslovensky zbrojni primysl, jenZ sniZil svou produkci pro CSA ze
16 mld. K&s pfed zahdjenim konverze na 1,5 mld. K& v roce 1990.2 Sociélni dosah
problému 1ze odvodit z piivodniho poftu pracovniki v tomto odvétvi, kde bylo pfed
omezovénim zbrojni vyroby zamé&stnano na 80 000 lidi. Situaci navic komplikuje to, Ze
velk4 &ast vojenskych podnikil t&Zkého strojirenstvi je soustfed€na na pom&mé¢ malém
prostoru Slovenska. Nedasledné nebo nespravné fe¥eni problému konverze by se mohlo
stat vyznamnym zdrojem vnitropolitické nestability CSFR.

Ameri¢ti idastnici konference ve svych vystoupenich vyjaddfili pochopeni pro
teskoslovenské pfistupy k feSeni otdzek evropské bezpefnosti a ocenili postup pfi
definovéni nové vojenské doktriny CSFR. S v&t§im dirazem neZ Seskoslovensti
G&astnici zastdvali nézor, Ze vytvafeni globéalnich bezpe&nostnich struktur bude na
pofadu dne aZ v daleké budoucnosti, a proto je nezbytné rozvijet a zdokonalovat ty,
které jiZ dnes existuji a pln& se osvéd&ily. Dosavadnf vyznam procesu KBSE pro
evropsky vyvoj hodnotili pfitom pozitivng. Soudasné ale pfipominali, Ze jako ramec pro
fe¥eni bezpednostnich otdzek m4 zna¥né strukturalni slabiny. Clenské staty KBSE jako
subjekty tohoto procesu maji dostatedny prostor, aby jeho vyvoj ovliviiovaly
dohodnutym smé&rem. Ten byl &lenskymi staty NATO jasn& vyznaden v Deklaraci z
londynského summitu z Eervence 1990 a v naslednych dokumentech. PafiZsky summit
KBSE v listopadu 1990 se k tomuto pojeti konsensem v podstat® pfipojil. Ditkazem
toho, Ze se helsinsky proces déle rozviji, jsou schvéilena opatfeni k jeho
institucionalizaci.

Rada tlent americké delegace vyslovila pochopeni pro snahu &eskoslovenskych
predstaviteld pfibliZit se k NATO. V této souvislosti se konstatovalo, Ze prudky pohyb
CSFR, Madarska a Polska sm&rem k NATO né&které americké odborniky na
mezinarodni vztahy prekvapil. Jini hovofili o paradoxu, ktery spatfuji v tom, Ze zemg&
SVE byly ke spolupréci s NATO vé&domé Idkény, a kdyZ se n&které z nich pfibliZily aZ
ke dvefim aliance, byly pfed nimi zabouchnuty. Doporufovali €mto zemim, aby v
hledéani cest do NATO neustaly. Zdiiraziiovali, Ze nemohou-ly v soucasné dob& ziskat
ze strany NATOQO z fady mezinarodnich a vnitroalian¥nich dévodit formalni bezpe-
&nostni zaruky, mé&ly by studovat historické zkuSenosti, zejména charakter vztahd, které
se v urdité etap® utvotily mezi NATO a Svédskem anebo mezi NATO a Jugoslavii.
Jist® by tam na8ly inspiraci, jak feit dne¥ni problémy.

Zakladni otdzka vztahu n¥kterych byvalych &lenskych statd Var¥avské smlouvy a
NATO spodiva v koncepénim dilematu. Na jedné stran& nelze vytvéfet nové bloky
nebo posouvat délici $ary sm&rem na vychod k zdpadnim hranicim SSSR. Na druhé

2 J, Jursa, poradce ndmdstka ministra zahraniénich v&ci{ CSFR M. Palowle, 26. 7. 1991 uvedl, Ze celkovd
zbrojnf vyroba v Ceskoslovensku v roce 1987, kdy kulminovala, dosahla hodnoty 29 mld. K&s. V roce 1991
se mé sniZit na 5 mid. K&. (Viz Lidové noviny, 27. 7. 1991.)
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strané neni moZno ponechat byvalé satelity SSSR ve vakuu mezi nim a NATO.
Soutasn& neni moZno nebrat v Gvahu, Ze Severoatlanticky pakt m4 transatlantickou a
evropskou dimenzi, pfi€emZ proch4zi procesem hluboké transformace. Ten je viak
pouze na zatatku a lze jen t€Zko piedvidat, jak bude hluboky a kam aZ postoupi. NATO
viak musi zistat vfznamnym faktorem evropské stability. Proces pfem&ny aliance v¥ak
miZe mj. ovlivnit i vyvoj, jimZ prochdzeji Evropsk4 spoledenstvi. USA pokladaji za
soudasnych okolnosti svou dal3i G¢ast na zaji¥t&ni evropské bezpetnosti za vlastnd
zédjem. Neni nutno kupit argumenty, Ze jak jejich materiélni, tak i mordlni podil na
evropské obrang je i v zajmu Evropantt. Teprve aZ bude evropské vojenskopoliticka
scéna naprosto stabilni, bude moZno uvaZovat o zmé&né tohoto postoje. Dnes lIze
diskutovat pouze o tom, v jakém rozsahu a v jaké podob& se maji USA na zajiSt&ni
evropské bezpednosti podilet.

Ameri¢ti diskutujici oznalili pokusy o vytvofeni autonomniho bezpenostniho
systému ES za neredlné se zdivodn&nim, %e Spoledenstvi jsou instituci
jednorozmé&rnou, kterd by problematiku branné politiky musela ¥esit s vyuZitim jinych
organizaci, napf. ZEU. Dosud neni zfejmé, jakym sm&rem se bude rozvijet politicka
integrace zemi ES. Z postojii n&kterych viad vyplyva, Je federativni uspo¥adéni
dvanictky nebude v dohledné dob& dosaZitelné. RovndZ budovani bezpenostniho
aparatu budouci federace bude zdlouhavym procesem. Pfechodna obdobi se vZdy
vyznadovala nestabilitou. Navic, do procesu zdpadoevropské integrace jsou zapojeny t
velké evropské zemé, z nichZ ani jedna nemiZe a ani nechce v bezpe&nostni oblasti hrat
samostatnou vedouci roli. Proto bezpe¢nostni z4jmy ES mohou byt v obdobi
sjednocovdni Evropy spolehlivé zaji¥t€ny jen v rdmci NATO, tim, Ze se se jejich
Clenské staty stanou spolehlivym pilifem aliance.

Zsjem CSFR, MR a PR o &lenstvi v Severoatlantickém paktu je tfeba posuzovat v
Sirfich obsahovych i gasovych souvislostech. Jeden z americkych dCastnikd vyslovil
domnénku, Ze¢ dne¥ni deklarovand pozice paktu k jejich poZadavku se mlZe Casem
zmé&nit. Podle jeho nazoru je zfejmé, Ze z dlouhodobého hlediska viechny tfi zemé& -
CSFR, MR a PR - musi byt v budoucnu zapojeny do zdpadnich bezpenostnich
struktur. Jiny diskutujici poznamenal, Ze odmitnuti &eskoslovenského poZadavku o
pridruZené tlenstvi v NATO by nemé&lo politické predstavitele CSFR odradit od dalSich
krokil timto smé&rem.

Z hlediska soutasnych poZadavki, kladenych na ndrodni bezpenost, a vzhledem k -
omezenym nédrodnim moZnostem je realizovat, bude Z4adouci, aby se mezi byvalymi
staty Var3avské smlouvy rozvinula v této oblasti zejména bilaterdlni spoluprice.
Budoucnost md rovné&% trojstranna spoluprice. Prosp&Snost vicestrannych
subregiondlnich svazkl mezi evropskymi staty dokazuje vytvoteni Pentagonaly. Atkoli
neni poklddana za rdmec pro Ye¥eni otdzek bezpe&nostni politiky, tim Ze je uZitetnou
platformou spoluprice mezi staty dfive navzajem izolovanymi d&licimi farami, stala se
nepfimo faktorem pozitivn& ovlivitujicim jejich bezpecnost. ’

PFi zdokonalovéni Grovng evropské bezpe&nosti by se v budoucnu mé&ly harmonicky
vyuZivat viechny existujici evropské instituce v souladu s jejich specifickym poslanim
a moZnostmi. Nezastupitelnou roli pfitom bude plnit dal8i rozvoj kontaktd na riznych
drovnich a v riznych oblastech. Rostouci vyznam bude mit rozSifovani stykd mezi
pfedstaviteli ozbrojenych sil jednotlivych statd hlavn¥ v takovych otdzkéch, jakymi
jsou napf. pfiprava vojaki z povoldni a jinych vojenskych odbornikil, vzdjemné
konzultace o doktrindlni problematice, zvl43tnostech vystavby ozbrojenych sil a
riznych aspektech kontroly zbrojeni a odzbrojeni. :

Byvalé lenské staty Var¥avské smlouvy by mély nadéale vzdjemn€ spolupracovat
Zzejména v t&h oblastech zaji¥t&ni ndrodni bezpefnosti, v nichZ je mezinirodni
kooperace z objektivnich vojenskoodbornych nebo ekonomickych diivodi nezbytna.
Na prvanim mist& k nim pat¥i protivzdu¥né obrana. V zév&re¢né Casti diskuse
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pfedstavitelé americkych a spojeneckych ozbrojenych sil NATO seznamili Gastniky
konference s hlavnimi zdsadami pfipravovanych zmé&n ve strategické koncepci
NATO a ve struktufe ozbrojenych sil paktu a s jejich operadnim pouZitim.* Gen. mjr.
W. Freeman svij vyklad zah4jil konstatovanim, %e ideovym vychodiskem
pfipravovanych zmé&n bylo ustanoveni Deklarace londynského summitu NATO z
&ervence 1990. Po sjednoceni N&mecka, které ostatni &lenské staty aliance podpofily,
se v Evrop€ i uvnitf paktu vytvotila nov4 situace, v niZ sjednocend SRN bude muset
roz§ifit sviij podil na spoleéné obrang. Po odchodu SSSR ze stfedni a vychodni
Evropy se zmé&nil charakter strategickych rizik. Nejv&t§i hrozbu pro lenské staty
NATO po letech konkrétniho ohroZeni adresnym protivnikem nyni pfedstavuje
nepfedvidatelnost a moZnost ohroZeni jejich ndrodnich z4jma z mimoevropskych
prostorti. Postupnym staZenim sov&tskych vojsk na vlastni Gzemi a schvalenim
Smlouvy o konvendénich ozbrojenych silach v Evrop& se vytvotily zékladni
predpoklady pro radikdlni zmé&nu strategické koncepce paktu a pro uskuteéném
z4sadnich zmé&n ve struktufe jeho ozbrojenych sil.

I kdyZ n&které kroky sovétské generality p¥i sniZovéni konvengnich sil SSSR mohou
pravem oslabovat div&ru viéi nému, stéty NATO se nadéile ¥idi stanovisky z
londynského a patiZského dokumentu. Budou v8ak pfitom bedlivé sledovat vyvoj.a
pruZné na n&j reagovat. Ponechaly si k tomu odpovidajici prostfedky. Pfes zm&ny, které
ve statopravnim usporddani SSSR bezpochyby nastanou, zlistane tento stit nebo jeho
néaslednici vyznamnym faktorem evropské bezpe&nosti, ktery nelze ignorovat. Je
nezbytné jej vhodnym zplsobem integrovat do evropského procesu a zabrénit jeho
izolaci.

PrestoZe odstraovani i v nové strategické koncepci bude mit nadéle své misto mezi
strategickymi néstroji paktu, jeho dloha se podstatné sni?i. NATO bude na prvnim
mist& uplatiiovat ,strategii kontroly branéného miru*. Na druhé pficce stupnice priorit
bude kontrola zbrojeni. Teprve pii zjevném ohroZeni z4jmi n&kterého z &lenskych stath
aliance bude uplatn&na strategie odstra¥ovéni. Pfedtim v8ak odpovédné orgény
Severoatlantického paktu vyuZiji viechny pfedem pfipravené postupy mirového fe¥eni
sport a zvladan{ krizi. M4-li byt odstra§ovédni ve zm&nénych podminkéch a pfi
uplatn&ni nové strategické koncepce G&inné, musi pakt disponovat dostatednou
vojenskou schopnosti ovlivnit eskalaci &i deeskalaci kaZdé krize v souladu s
politickymi cili aliance.

Tim, %e jaderné prostfedky jsou v souladu s londynskou deklaraci ,,zbran&mi
posledni moZnosti“, budou mit v systému néstroj&i misto n¢kde ,,v pozadi* nebo ,,v
zékulisi“. Dokud se jich viak jaderné mocnosti zcela nezfeknou, budou nadéle
organickou soud4sti vyzbroje spojeneckych vojsk, i kdyZ se zavislost paktu na nich
podstatn& sniZi. Znovu bylo zdirazn¥no, Ze bez amerického podilu na spojeneckych
ozbrojenych silach by jejich odstraujici hodnota byla podstatn® niZ3i, neZ vyZaduje
* moZny vyvoj situace.

Nova strategicka koncepce NATO predpoklada uskutednéni radikdlnich zmén ve
struktufe spojeneckych ozbrojenych sil, které budou spojeny s jejich podstatnym
omezenim. Reorganizace by mé&la spliovat nasledujici zdkladni kritéria: novd
organizace by mé&la byt dostateSn& pruZnd, Gtvary by mély byt vysoce mobilni a mély
by mit mnohonérodni charakter. Reorganizované spojenecké sily budou sestdvat ze tii
zékladnich prvki:

3 Mezitim se ministfi obrany &lenskych stdtit NATO na zasedéni Vyboru pro plinovéni obrany a Skupiny pro
jaderné planovéni ve dnech 28. a 29. kvétna 1991 v Bruselu sezndmili se zdkladnimi principy nové
strategické koncepce paktu, kterd by mé&la byt ptijata koncem r. 1991, a schvilili zésady nové struktury
spojeneckych ozbrojenych sil. (Viz Spoletné komuniké ministerského zased4ni Vyboru pro plarovani
obrany a Skupiny pro jaderné planovani NATO z 28. a 29. kv&tna 1991, Brusel. In: Bulletin Press - und
Informationsamt der Bundesregierung, ¢. 61. Bonn, 4. 6. 1991, s. 486.
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1) hlavni obranné sily,
2) sily pro rychlé nasazeni,
3) vojska posileni a podpory.

Struktura kaZdého z téchto prvk& m4 odpovidat pfedpokladanému zplsobu poufiti a
operatnim dkolim. Pfitom budou sloZeny z Gtvari viech drubhdl ozbrojenych sil -
pozemniho vojska, vojenského letectva a vojenského ndmornictva. Pomé&rné malé a
optimaln& konvenZné a jadern& vyzbrojené svazky by mé&ly byt zpravidla pfepravitelné
vzduchem i na velké vzdalenosti. Multinaciondlni sloZeni vojsk ma pfispét k vy$§i
ucinnosti odstra¥ovéni a k operativnosti pfi jejich nasazeni.

Krize v Perském zalivu potvrdila G€innost mnohonédrodnich koordinovanych
vojenskych akci. ZkuSenosti z valky proti Irdku je tfeba ddle studovat, kriticky hodnotit

- a n&které z4very vyu’it i pH transformaci NATQ. Mohou byt prosp&¥né z nékolika
hledisek. Lze se z nich kladn& i z4porn& poutit pfi tvorb& metodiky mirového feleni
konfliktd a zvladani krizi, p¥i vyuZivani spojeneckych mechanismi k vzdjemnym
konzultacim, ale i pfi stanoveni optimdlnich postupi pfi posuzovéni velikosti nebezpeli

vyplyvajicich z mimoevropskych krizi pro koalici. °

V z4avéru diskuse bylo zdirazn&no, Ze je nezbytné ditsledn® redln® hodnotit viechna
fakta, tykajici se problematiky nérodni bezpednosti. Podlehnuti euforistickym ndladam
&i romantlckym vizim by mohlo mit v této oblasti katastrofalni diisledky. § timto
pfistupem je tfeba posuzovat i tlohu NATO v budoucim systému evropské bezpenosti.
Je to zdrava a Zivotaschopn4 instituce zaloZen4 na hodnotach, jejichZ trvalost a pevnost
prov&fil Zivot. Stejnou optikou je nutné nahliZet i na otdzku americké vojenské
pfitomnosti v Evrop&. Atkoli se po skondeni studené vilky miiZe jevit jako anomélie,
tvrdost evropské vojenské reality vyZaduje, aby i pfes vyhrady urité 4sti americké i
evropské vefejnosti, byla nadale zachovana. Vojska USA by méla v Evropé& ziistat a2
do doby, kdy bude ziejmé, Ze jeji bezpetnost nemiiZe jiZ nic a nikdo ohrozit.

* V souladu s poZadavkem realisticky a bez prikra§lovani hodnotit otdzKy bezpe&nosti
je nezbytné ovliviiovat i vychovu ob&anf. Vefejné minéni vZdy snidze podléha
zjednodulenym p¥edstavam. Ma4-1i se vyvijet podle skutetného stavu
vojenskobezpednostni situace, musi mit dostatek adekvatnich kvalitnich informaci. To
se tyka4 i transformace CSA v souladu s poZadavky nové vojenské doktriny. ZtotoZni-li
se spoletnost s timto procesem, zlep¥i se i jeji vztah k piislu¥nikiim ozbrojenych sil.
Zvy¥i se i divéra v armadu, protoZe pfevlddne pfesv&dceni, Ze Gkoly vyplyvajici z .
Gstavy a z nové vojenské doktriny bude schopna tisp&$n& plnit.
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