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Viadimir Hand] VEDECKA DISKUSE
mir fandt, S AMERICKYMI POLITOLOGY
Viadimir Leska ZE STANFORDU O OTAZKACH
EVROPSKE BEZPECNOSTI

V polovin& prosince 1990 na pozvani UMV navitivili Prahu vyznamni americti
politologové ze Stfediska pro mezindrodni bezpe&nost a kontrolu
zbrojeni pfi Stanfordské univerzité v Kalifornii. Delegaci vedi
profesor dr. William Perry, spolufeditel stfediska a byvaly podtajemnik pro vyzkum a
techniku na ministerstva obrany USA. Jejimi &leny byli profesor dr. Michael May,
v&decky pracovnik stfediska, a byvaly feditel Narodni laboratofe pro jaderné zbran&
Lawrence Livermora a profesor dr. Robert Hamerton-Kelly, koordindtor projektii
stfediska.

Ve dnech 17. a 18. prosince 1990 UMV za jejich spolutidasti uskute¥nil védeckou
diskusi k aktualnim otdzkdm evropské bezpecnosti. Kromé& pracovnikll dstavu se jf za
teskoslovenskou stranu mj. zd&astnili doc. dr. Alexandr Ort, DrSc., a dile genmjr. ing.
Jaroslav Stecha a plk. ing. Jaroslav Némec z FMO. Na ndvrh americké strany byla
diskuse roztlenéna do &tyt tematickych okruhi:

1. Obecné evropské otazky.

2. Otazky bezpednosti.

3. Zbrojni konverze.

4. Etnické menSiny a evropska bezpe&nost.

Obsah ka?dého okruhu byl vymezen Cetnymi konkrétnimi podotdzkami. Uvodni
referaty k jednotlivym tématim prednesli pfedstavitelé obou stran. Vzhledem k tsné
v&cné propojenosti byly otdzky 1. a 2. okruhu diskutovény spole¢né.

Evropska bezpecnost

Predstavitel UMV dr. Ji#i Stépanovsky, CSe., v Gvodnim vystoupeni k obecnym
evropskym otdzkam zdiraznil historicky a geostrategicky zdjem obou supervelmoci -
USA a SSSR - na Gcasti pfi feSeni bezpe&nostnich problémil Evropy i v budoucnosti.
Oba staty jsou pfimymi aktéry evropskych modernich d&jin. Diky vedouci tiloze USA
zvitézil Zapad ve studené valce. Uloha a zdvazky této zem& vadi Evrop& jsou v
soudasnosti natolik vyznamné a rozséhlé, Ze nahlé ukondeni jeji angaZovanosti na
nadem kontinenté¢ by mohlo véZné poSkodit jak bezpetnostni z4jmy mezinirodniho
spoledenstvi, tak ndrodni z4jmy USA. Vojensk4 pfitomnost USA v Evropg je faktorem
jeji stability alespoil do doby, neZ se najde alternativni Ye¥eni. Vyloudeni evropského
Ruska z podilu na feeni otazek evropské bezpetnosti by rovn&Z bylo Skodlivé, a to jak
pro Evropu, tak i z hlediska budouciho vyvoje v Sov&tském svazu. Evropské teritorium
SSSR je hrani&ni &asti Evropy.

Déle se dr. St€panovsky zabyval vzdjemnym vztahem KBSE, ES a NATO. Uved],
Ze se miZe vyvijet zhruba podle tfi scéndft. Nejméng pravdépodobnou je varianta, Ze
se KBSE stane v dohledné dob¢& efektivni a univerzalni bezpe&nostni organizaci,
disponujici odpovidajicimi néstroji, ES se pak soustfedi na feSeni politickych a
ekonomickych otazek v celoevropském me¥itku a NATO se v disledku této délby
funkci stane nadbytenym. Druha moZnost pfedpokladd, Ze KBSE a NATO budou
existovat vedle sebe paralelng, zatimco ES se bude zabyvat fefenim politickjch a
ekonomickych otazek v celoevropském ramci. T¥eti varianta vychazi z pfedpokladu, Ze
systém KBSE bude doplngn ZEU nebo jinou vojenskou organizaci ES, kter4 pfevezme
n&které funkce NATO, nebof ozbrojené sily USA odejdou z Evropy. Ve viech
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pfipadech bude dileZitym faktorem evropské bezpe¥nosti vnitfni vyvoj v SSSR. Jeho
negativni varianta by zvy3ila potfebu zachovat NATO a vojenskou pfitomnost USA v
Evropé.

P¥i hodnoceni dlohy subregiondlnich multilaterdinich struktur v budoucim
uspordddni Evropy vyslovil referent pfesvédeni, Ze mohou pfisp&€t k ptekonani
rozdglené Evropy. Dokumentoval to na ptikladu Pentagonély, jejiZ ramec vytvari
predpoklady k obnové tradi¢niho pletiva vztahi mezi &lenskymi staty v ekonomické,
politické a kultumi oblasti i pfi modernizaci infrastruktury.

Kli¢ovou otiazkou budoucnosti evropské bezpednosti je daldi rozvoj procesu KBSE.
Podminkou jeho efektivnosti je univerzdlni pfinos k fe¥eni aktudlnich problémi
Evropy. V opatném piipad€ se osou evropské bezpednosti stane ES, které postupné
zahrne celou Evropu. Spoleéenstw v8ak v nyn&jsi fdzi vyvoje klade diraz na
prohloubeni integra&nich procesd a z toho divodu zaujim4 ke snahdm o pfipojeni
dal$ich zemi velmi obezfetné postoje, a to i pokud jde o primyslové vyspélé zemé
sdruZené v ESVO. ES v8ak mé4 mimofddny zdjem, aby vyvoj ve stfedni a vychodni
Evropé (dile jen SVE) nedestabllizoval situaci na celém kontinent&. Proto jeho vedouci
Einitelé hledaji nejvhodngjii formy pridruZeni zemi tohoto regionu k ES. Irdck4 agrese
proti Kuvajtu zdlraznila dileZitost otazek spojenych se zaji¥t€nim z4jmG Evropy v
ostatnich Zastech svéta. Referent v této souvislosti zdliraznil nutnost diferencované
hodnotit podminky, v nichZ se realizuji vztahy Evropy s jednotlivymi skupinami stati a
regionl. Zapadni Evropa, USA a Japonsko vytvofily optimalné fungujici model
vzijemnych vazeb. UmoZiiuje jim tsp&¥né piekondvat spory &i rozdilna stanoviska k
riznym otdzkam ve v8ech sférach jejich vztahd. Pfipojeni zemi SVE i ES by fungovéni |
tohoto modelu zésadnim zpisobem neovlivnilo. Podstatng sloZit&j3i je situace v relaci
Sever-Jih. Diferenciace mezi rozvojovymi zemé&mi se prohlubuje a zavislost
nejchudSich oblasti na vn&j¥i pomoci se zvy$uje. Mé&la by se rozvijet na principech
trZzniho hospodérstvi.

Prof. W. Perry ve svém vystoupeni vyslovil pfesv&déeni, Ze demilitarizace Evropy
bude pokradovat. Tradiéni zdroj vojenského ohroZeni zemi NATO byl odstranén, a
proto tato aliance bude bud rozpu¥t€na, nebo rekonstruovéna v souladu s novym
poslanim. Zmg&n&né cile paktu viak budou teprve formulovany. Ackoli studend vilka
skonéila, zdroje nestability nebyly dplng odstrangny. Zbyvajici rizika nedovoli USA,
aby se vratily ke koncepci izolacionismu. Existujici hrozby jsou dostatetné
presv&d€ivym argumentem pro setrvani Spojenych statd v NATO, které i v novych
podminkach budou nejdaleZitéj3im faktorem stability ve svétg. :

Nejvét§im nebezpetim pro Evropu v dohledné budoucnosti je podle referenta
vnitini v¥voj v SSSR. Jeho ekonomika je v hluboké krizi a prakticky se vymkla
kontrole. V1ada, ktera se snaZi zavést trZni hospodafstvi, je bezradnd a nad&je na
Gsp&3nost reformy v &ase, ktery mé vymezen, jsou miniméini. Ekonomické problémy
navic prohlubuje rozpad politického systému. Ctrndct z patnécti svazovych republik
vyhlasilo stitni samostatnost, forma dal§iho uspofddéni Svazu je nejasnd. Varianta
nendsilného feSeni &chto problémi (napt. v CSFR) je v Sovétském svazu témef zcela
vylougena. Je naopak velmi pravdépodobné, Ze nestabilita pferoste v obtanskou vélku.
Mimofadn& vaZnym faktorem nejistoty je otdzka, kdo v pfipad& takového vyveije
ovladne on&ch 20 000 jadernych hlavic, jimiZ SSSR nyni disponuje.

Druhou skupinu pfedstavuji problémy spojené s vytvofenim novych vlad ve SVE.
ZvySuje se nebezpeli, e nacionalistické a separatistické sily pfi riistu hospodéfskych
obtiZi a socidlniho nap&ti ziskaji vyznamné&j¥i politicky vliv a tim i moZnost zasahovat
do procesu formovani novych socidlnich, ekonomickych a administrativnich struktur ve
SVE.

Treti kategorie je spojena s prohlubujici se vieobecnou nerovnosti mezi Severem a
Jihem. Pocit ekonomické a socidlni nespravedlnosti miiZe byt Zivrou pidou agresivnich
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nalad. Pfi rostouci vojenské sile t&chto zemi a pokradujicim $ifeni zbrani hromadného
ni¢eni a modernich zbrojnich technologii se pravd&podobnost nebezpedného konfliktu
tohoto drubu mimofadné zvy3uje. Jeho pfeneseni do Evropy pak méZe byt jen dilem
néhody. ’

Z t&chto tivah vyplyv4 otdzka, jakymi instituciondlnimi mechanismy by USA jako
glob4lni stabilizujici faktor mohly piisobit na mezindrodni bezpefnost. Po téméf
pllstoieié existenci OSN se poprvé zd4, Ze efektivnim mechanismemn’ zaji§téni
mezinarodni bezpe€nosti by se mohla stit tato sv&tova univerzalni organizace. USA
budou o to usilovat. Krize v Perském zélivu je v tomto smyslu ,Jakmusovym testem*®.
Jeji vyvoj proveti, zda kolektivni bezpe€nost méiZe byt efektivni formou obrany i proti
takovému agresorovi, jakym je Saddam Husajn.

Nezévisle na tom, zda tloha OSN pii fe¥eni otdzek mezindrodni bezpefnosti déle
poroste nebo ne, jsou Spojené staty rovndZ plesvédleny o uZitenosti regionslnich
~ bezpetnostnich mechanismii. Jejich v§znam a Glohu je v¥ak zapotfebi hodnotit podle
toho, jak Sirokou zakladnu &lenskych statd reprezentuji a jakym bezpednostnim
apardtem disponuji. KBSE je z tohoto hlediska vyrazn& omezena tim, Ze ve své
soudasné podob& neni schopna plnit typické funkce bezpe&nostni organizace a
nedisponuje Za4dnym bezpe&nostnim aparitem. Intenzivnim rozvojem systému KBSE
1ze viak ob& omezeni pfekonat. Na druhé strang plisobnost NATO, které ma k dispozici
nejidinngji a nejlépe strukturované vojenské nastroje, je omezena piili§ dzkou
z4kladnoy, jeZ limituje i roz8ifeni jeho posléni v budoucnosti. Jeho dal¥fm negativem
je, Ze ma petef z4t€Ze minulého obdobi, totiZ konfrontace mezi Vychodem a Zapadem.
~ Zvy3eni aktivity NATO v novych podminkéch pfedpoklada preformulovat cile aliance

a zménit strukturu jejiho rozhodovaciho aparéatu. Lze si pfedstavit, Ze by se pakt mohl
stat strdZcem miru (peace-keeping) KBSE, zatimco by mechanismy KBSE plnily
funkce orgénii politického rozhodovéni. To oviem pfedpokladd vyznamné zmé&ny v
obou organizacich.

Ing. M. Stembera (UMV) ve svém referatu zddraznil, Ze v nové situaci, kterd se
vytvofila po revolucich ve SVE, je tfeba k otdzkam bezpelnosti pfistupovat je§t&
komplexngji neZ dfive. Rovn&Z poZadavek priority politickych prostfedkd pfed
vojenskymi vystupuje nyni naléhaveji neZ kdykoli pfedtim. V uplynulych 15 letech se
proces KBSE vyznamné rozvinul zejména v souvislosti s pInénim deseti zdkladnich
principit helsinského Zavéretného aktu a v lidské dimenzi. Podepsdnim Smlouvy o
konvenénich ozbrojenych silach v Evropg a pfijetim stockholmského a videiiského
dokumentu o opatfenich k posileni diivéry a bezpe&nosti v Evropé& byly ve
vojenskobezpednostni sféfe vytvofeny dobré mezinarodn& pravni pfedpoklady k
omezeni Glohy vojenské sily. Dosud viak tato moZnost nebyla odpovidajicim
zpisobem rozvinuta ani v politické ani v ekonomické oblasti. Pfitom smlouva vstoupi v
platnost aZ poté, kdy ji ratifikuje posledni ze statd, které ji podepsaly. To mibZe trvat
mnoho mé&sicil. Dalich &tyFicet m&sich bude trvat, neZ budou spln&na jeji ustanoveni a
dosahne se cile sniZzenim sledovaného.

Prakticky se nepodafilo mezinarodn& pravng& zakotvit ani mechanismus mirového
fe¥eni spor, atkoli jeho principy jsou dnes piijatelné pro viechny Clenské zem& KBSE.
Vzhledem k sloZitosti o¥ekavaného vyvoje je to slaba strdnka procesu evropské
bezpetnosti. Efektivnim nastrojem vojenské bezpe&nosti v Evrop€ je proto dnes pouze
NATO, ale i tato aliance je na prahu vyznamnych koncep¢nich a strukturdlnich zme&n a
neuvaZuje o pfijeti, ani pfidruZeni novych €lenskych statd.

Druhy vojenskopoliticky blok likvidovaného bipolarniho systému - Var3avska
smlouva - je naopak ve stadiu demontéZe, v této situaci je pak klitovym bodem
rozpusténi vojenskych struktur. Pisobnost paktu mél zdvojovat systém bilaterdinich
umliuv mezi Clenskymi staty. Rovn&Z ty jsou ve stadiu pfehodnocovéni. V této
souvislosti je v¥ak na mist& otdzka, proti komu se m4 tato soustava bilaterdlnich smiuv
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inovovat? Pfitom w¢innost dohod tohoto druhu mezi malymi stity neni, jak historie
potvrdila, dostatedn€ vérohodna.

Pii analyze moZnosti vzniku konfliktu v Evrop& referent zdiraznil, Ze pokud u
tlastnikd pfevladnou emoce, hrozi nebezpeli, Ze jejich vyvoj se stane
nepfedvidatelnym. Charakteristické pro vét¥inu ndrodnostnich a etnickych spori je
pravé to, Ze vznikaji z emoci. Kromé&€ ohnisek narodnostnich t¥enic, které jiZ dnes
zneklidituji evropskou vefejnost, mohou v budoucnu vzniknout i dal¥i zdroje nap&ti,
zejména v disledku postupného rozpadu SSSR.

Budoucnost bezpe¢nosti v Evrop& miiZe byt rovn&Z velmi vaZn€ podkopéna
diisledky obrovskych rozdilil v ekonomické a sociélni oblasti mezi jednotlivymi Z4stmi
kontinentu. Jde zejména o moZnou migraci z dne¥nfho SSSR smérem na zépad.

Zajidténi vojenské bezpetnosti CSFR se tak stdv4 mimor4dng obtiZné. Jeliko? tato
zemé& v nové situaci v podstaté nemd mezindrodng pravné zakotvené bezpenostni
garance, musi daleko dovedn&ji neZ jiné staty fe§it otdzky své ndrodni bezpednosti
kombinaci politickych a vojenskych néstroji, pfi zdirazn&ni vyrazné priority nastroji
politickych. Kdyby systém vojenské obrany CSFR m&l vychdzet z koncepce ,,viech
azimuti“, byl by vzhledem ke strategické poloze a geografické konfiguraci zeme
" mimotadné ndkladny. Na jeho realizaci nebude mit tento stat nikdy dost sil a
prostfedkid. Vojenskou obranu CSFR Ize budovat pouze v rozsahu, jaky umoZiuji jeji
materidlni zdroje. Hlavnim poZadavkem bezpetnostni doktriny Ceskoslovenska proto
musi byt udrZovani dobrych vztahil se viemi sousedy a s kaZdou zemi, kterd miize
zaji¥téni jejiho statniho z4jmu n&jak ovlivnit. Dal3i prioritou Seskoslovenské zahrani&ng
politiky je intenzivn& pokralovat v Gsili o budovéni celoevropského bezpetnostniho
systému. Vojensk4 doktrina CSFR je disledn® obrann4 a vychézi z principu rozumné
dostatecnosti. Je viak mimoradng obtiZné konkrétng stanovit jeji kritéria a optimalni
parametry.

Ing. M. Stembera své vystoupeni ukon&il zhodnocenim vysledké Smlouvy o
konventnich ozbrojenych silach v Evropé a perspektiv, které se Evropé jeji realizaci v
oblasti vojenské bezpe&nosti oteviraji.

Podné&tny referdt k 2. okruhu otazek prednesl prof. M. May, ktery vysiovil
pfesv&dleni, Ze se na podatku 90. let vytvofily podminky, v nich? jsou si cile
bezpe&nosti CSFR a USA v nejobecndjsi rovin® mnohem bliZ¥{ neZ kdykoli pfedtim.
Podle jeho ndzoru k nim patfi: plsobit odstrafovanim proti nebezpedi hrozby silou a
pou#iti sily, upevnit ve sv&t& pomér sil, ktery by znemoZnil agresivni jedndni a
rozhodovani (agresivni opce), budovat v jednotlivych zemich odpovidajici politické a
technické zdzemi obrannych organizaci, které by byly schopny splnit stanovené tdkoly,
a posléze vést k omezovani zdroji napg&ti.

Staty SVE by se ve své bezpecnostni politice mély soustfedit pfedeviim na to, aby
byly schopny odstra$it pfipadnou snahu velkych statl, pfedeviim SSSR, ale i jinych
evropskych statd o invazi, aby zabrénily vzniku lokélnich bezpednostnich hrozeb a
nedopustily pferistdni pohraniCnich sport v ozbrojené konflikty. K obecnym ciliim
odstraSeni patfi zabrénit ohroZeni vyznamnych surovinovych dodévek, zejména ropy.
JelikoZ OSN nedisponuje dostateCnymi ndstroji, jeji dloha bude v tomto sm&mu mélo
efektivni. Z t&€hto divodi ameri&ti odbornici pokladaji v uvedenych piipadech za
jediny G&inny n4stroj odstrafovani alianci NATO. M4-li viak tento pakt své nové
posldni a¢inn€ plnit, musi se pfizplsobit zm&n&nym podminkdm. To predeviim
pfedpoklada zvy3it vojenskou pripravenost struktur aliance na feSeni novych eventualit.
Vzhledem k tomu, Ze rozifeni NATO o nové &leny zatim nepfichazi v dvahu, mély by
USA, snad spolu i se Sové&tskym svazem, podn&covat ve SVE vytvofeni stavu, ktery by
bylo moZno nazvat ,,0zbrojenou neutralitou”. P¥itom je nezbyiné zachovat v Evropé
americké jaderné a ostatni ozbrojené sily a ustavit nové specidlni velitelstvi jadernych
prostfedkt NATO.
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S touto pfedstavou v3ak souvisi mnoho problémi. Neni zcela jasné, zda NATO
muZe zajistit bezpednost zemi SVE. Pro SSSR bude takovy cil st€i politicky ptijatelny,
o to vic pro hlavni zdpadoevropské stity. Agkoli aliance ma mimofadny zdjem na
zachovani svobody, demokracie a samostatnosti zemi SVE, mohla by se pfimo podilet
na zaji¥t€ni jejich bezpe&nosti jen za podminky, Ze by se sama radikdln& zmé&nila. Dnes
si viak takovou pfem&nu lze jen obtiZné predstavit. Severoatlanticky pakt by se v¥ak na
zajiSténi jejich bezpe€nosti mohl podilet nepfimo, napf. poskytnutim, a to spolu se
SSSR, bezpelnostnich garanci a pomoci pii realizaci obrannych opatfeni.

KBSE v8ak rovn&Z vyZaduje transformaci. V neddvném vyvoji m&la vyznamnou
dlohu. M4-li se oviem v tomto desetileii pfeménit v efektivni bezpe&nostni organizaci
disponujici silou a privem intervenovat vojenskymi prostfedky, nemiZe se ve své
Zinnosti omezovat hlavnimi principy, platnymi v minulém obdobi. Pfitom je oviem
zfejmé, Ze staty KBSE, pfedeviim nové demokracie, nebudou ochotny scuhlasit s
pfijetim detailnich a dalekosahlych pravidel pro uskutedné&ni ozbrojeného zésahu
provadéného vybranou skupinou stéti.

Z t&chto diivedd by mélo vzniknout evropské bezpetnostni spoletenstvi, které by
nebylo svdzano ani s NATO, ani s KBSE a nebylo by v Z4dném kontextu s bipol4mni
orientaci NATO jako protivahy SSSR. Zékladni principy, na nichZ by byl zaloZen jeho
mandat, by se mély formulovat obezfetngji a zdrZenliv&ji neZ ty, na nichZ je postavena
KBSE. Situace jedt& nedozrala do stadia, v n&m? by se urlujicimi zdsadami obranné
vojenské organizace vzajemné bezpe&nosti mohly stat idealy KBSE.

DileZitou otdzkou evropské bezpeénosti je Gioha jadernych zbrani. NATO jimi
vyvaZuje sove&isky vojensky potencidl. To viak nevylerpava celou podstatu
problematiky. Je nutno hiedat formu politického Ye¥eni, kterd by umoZnila bud
zachovat soucasny status quo, nebo jej nahradit jinym, coZ pfedpoklada nejdtive
vyjasnit dlohu jadernych zbrani jako zdruky miru (peace-keeping) v Evrop&.

Prof. May zddraznil rostouci vyznam kvalitativnich ukazateli poméru sil jakoZto
faktoru, ktery m4d vylou&it moZnost agrese. Lze olekédvat, Ze kvantitativni omezovani
konvenénich ozbrojenych sil v Evrop& bude pokragovat, a proto je tato strdnka pomé&ru
sil vyfeSena. Technologicky pokrok v3ak umoZni, aby si i relativn® malé staty (viz Irdk)
vybudovaly velkou vojenskou moc. Poroste univerzdlnost pouZiti zbrojnich systémi jak
pro obranu, tak pro utok. Neustdle se zvy$uje jejich pfesnost, dosah a nidiva sila.
Moderni prostfedky umoZiiuji fizeni palby v redlném tase. Tim se technologicka
stranka zbrojeni stdva zdvaZnym vojenskopolitickym problémem bezpe&nosti. Bylo by
proto i&elné vytvofit trvalou konzultativni komisi evropskych statd, kterd by se
zabyvala tim, jak zajistit maximaln& stabilni pomé&r sil vyludujici agresi. Zavé&rem prof.
May uvedl, Ze zdroje napéti a ohroZeni se budou omezovat tou mérou, jakou se statim
SVE bude dafit fe§it jejich ekonomické problémy.

V obsaZné diskusi se pozornost soustiedila na ot4zky, které pfed politology postavila
ozbrojena agrese proti Kuvajtu. Diskutujici pfitom mé&li na zfeteli, Ze zavéry z valky v
Perském zalivu nelze na podminky evropské bezpednosti aplikovat mechanicky.
Vojenskopolitick4 a vojensk4 situace v Evrop& a na Blizkém vychod€ je nesrovnatelna.
Patnactilety rozvoj procesu KBSE umoZnil nejen pokrok v jeho institucionalizaci, ale
vytvoril i atmosféru, v niZ se priorita politickych néstroji bezpetnosti pfed vojenskymi
prosazuje v praxi. V oblasti Blizkého vychodu se nejenZe dosud nepodafilo vybudovat
Z4dny mezindrodng& fungujici bezpetnostni mechanismus, nybrZ nebyl tam ani G&inng
eliminovan vliv takovych destabilizujicich faktord, jakymi jsou islamsky
fundamentalismus a izraelsky sionismus. Navic velmoce viii Irdku po Iéta uplatiiovaly
znadn& rozpornou politiku. Vichni se snaZili zajistit si surovinové zdroje, pfedeviim
ropu, pfi¢em? v konkuren&nim soupefeni proddvali do Irdku velké mnoZstvi zbrani. Na
druhé stran& navazovali a rozvijeli spojenecké svazky s reak&nimi a diktatorskymi
reZimy. Také proto nebyl v€as vytvofen mechanismus, ktery by zabranil agresi.
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Katastrofalnim disledkem t&chto a dal§ich okolnosti byla totilni neschopnost zabréanit
Irdku v agresi. Pouze promy3lené preventivni kroky v politické a vojenské oblasti
mohly vylou&it vznik situace, v niZ bylo moZno agresi uskute¢nit bez odpovidajici
odvety. Na vytvofeni vojenskostralegickych a vojenskopolitickych podminek, v nichZ
by selhalo jakékoli odstrafovani, se podilely jak stity na Vychodg, tak i na Zapadg.
SloZeni a velikost odstraSujici sily v dané politické a vojenské situaci jiZ nebyly
podstatné. Nejvyznamnéjiim zav&rem z pfedb&Zné analyzy a vyvoje krize na Blizkém
vychodé je pouleni, Ze agresi muZe odvratit pfedeviim proziravé preventivni politika,
provadéna v nej¥ir§i mezinarodni spolupraci. V. OSN k ni doglo aZ po uskutené&ni
agrese. Nezdvisle na jakékoli instituci se vytvofily ad hoc spojenecké ozbrojené sily.
OSN pak poskytla svou autoritu jako rdmec pro uplatn&ni morainiho prava k zé4sahu
proti agresorovi, nepodilela se v3ak na organizagnim zaji§t&ni pfiprav k pouZiti
vojenské sily. Tim se vytvofil pfinejmendim precedens pro formovéni mezindrodnich
sil v podobné situaci. Mohl by se vyuZit v pfipadg potfeby i v rdmci Evropy, nezévisle
na existujicich vojenskopolitickych blocich.

V diskusi se potvrdila opravn&nost nazoru, ¢ NATO a KBSE maji v procesu
zajist&ni evropské bezpeénosti své misto, nepokryvaji viak viechny jeji stranky.
Bezpelnostni systém, ktery by se vytvofil jako vojenskd nadstavba v ES, by byl mén&
univerzédlni neZ NATO. Nejvét3i slabinou by pfitom byla absence USA v jeho
strukturdch. Navic se uvnitf ES po sjednoceni Némecka vytvafi novy pomér sil, ktery
by se po odchodu USA z Evropy mohl stét dal§im destabilizujicim faktorem vyvoje na
kontinent&.

V diskusi pfevladla my$lenka, Ze stity SVE by se pfi zaji¥t¥ni své bezpednosti
nemé&ly orientovat pouze na jeden mechanismus &i zplsob realizace, ale na kombinaci
raznych opatfeni. Pfedné by mély racionalizovat a v souladu s nejnov&j¥imi
technologiemi modernizovat svilj ndrodni obranny vojensky potencidl. Pfitom by ve
specifickych otdzkach vojenské bezpednosti, jakymi jsou vyzkum, vyvoj, zpravodajské
-~ ¢innost aj., mé&ly spolupracovat s dal%imi staty v regionu. Mezi sebou by mély uzavfit
dohody o odvriceni nebezpe&i vojenskych incidentl v pohrani¢nich oblastech, o
zavedeni systému pravidelnych konzultaci na riznych drovnich vojenskych
pfedstavitelit apod.

V celoevropském méfitku by pak tyto zem& mé&ly hledat optimélni zpisoby, jak
ziskat bezpetnostni zdruky ze strany NATO i SSSR. Cilové fedeni otazek evropské
bezpe&nosti by mé&lo sm&fovat k jistému celoevropskému bezpednostnimu fadu. Pfitom
viak bude t¥eba vyfelit detné, velmi sloZité otazky, jakymi jsou napf. sloZeni a velikost
evropskych ozbrojenych sil, za jakych podminek budou vojensky zasahovat a na
zéklad& jakého rozhodnuti, zpisob jejich vycviku a dislokace, organizace a
narodnostniho sloZeni spojeneckého velitelského a kontrolniho systému atd. AvSak
diive, neZ se vytvori koncepce vojenskobezpegnostniho systému Evropy, je nutno najit
mechanismus, ktery by umoZiioval vypracovat ndvrhy na Yefeni tohoto problému.
KBSE pfitom miZe mit pfinejmen%im iniciativni Glohu, mé&la by vZak nadéle zdstat
pfedevsim sv&domim Evropy a zachovat si 3ir$i plisobnost neZ jenom bezpetnostni.

Z toho je zfejmé, Ze budovani celoevropského bezpednostniho systému bude tkol
mimot4dné sloZity a dlouhodoby. PatiZsky summit teprve naznalil smé&r cesty. Dalsi
postup z hlediska metodiky pfedpoklada spravng vyty&it otdzky a stanovit Casové a
obsahové priority pfi jejich fe¥eni. Nelze pfitom podléhat iluzim, ale postupovat
disledng realisticky, zejména pokud jde o moZnost uskutediiovat jednotlivé zdméry a o
sily a prostfedky, jeZ jsou k tomu k dispozici. '

Zbrojni konverze

Uvodni referat k 3. tematickému okruhu prednesl prof. W. Perry. Mohl se opfit o své
bohaté praktické zku3enosti, jeZ ziskal jako pracovnik ministerstva obrany USA. V
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Gvodu zdiraznil, Ze s pfijetim smlouvy o sniZovani potu konven&nich zbrani by mé&la
byt zajiSténa i kodifikace omezovani zbrojni vyroby. Jestlize SSSR ro&n& vyrdbi asi
3000 tankd, tak pfi dne¥nim pottu asi 45 000 tanki dislokovanych v Evrop& (Zivotnost
stroje je asi 15 let) a pfi sniZeni jejich po&tu na kontinent€ asi na 15 000 by jeho
produkce méla klesnout asi na 1000 tankid ro¢n&. Toto ustanoveni by mélo byt
doplnéno pravem na kontrolu vyrobnich zdvodl a na inspekci na mist€. Dohodnuté
zasady by mohly formalng tvofit soutast smlouvy o omezeni vyzbroje, nebo by byly na
z4klad€ reciprocity pfijaty jako jednostranné opatfeni.

Dal§im problémem, spojenym s aktudlnim sniZovanim po&ti zbrani, je, jak zabrénit
jejich transferu. Ve snaze neomezovat produkci usiluji vyrobei o jejich vyvoz do
teritorii, jeZ smlouva nezahmuje. Vyvoz konvenénich zbrani bude smé&fovat z Evropy
pfedev8im do rozvojovych zemi a zpravidia do oblasti napéti. Vzhledem ke snaze
exportéril o prode;j stlij co stilj mohou byt jednotlivym statim deddna mnoZstvi, jeZ jsou
s to destabilizovat v pfislu¥ném regionu situaci. Proto i problém exportu zbrani se mgl
fesit jiZ ve Smlouv& o konvenénich ozbrojenych silach v Evrop&.

Referent v&noval hlavni pozornost zkufenostem, které USA ziskaly po druhé
svétové vélce a po vilce ve Vietnamu pfi feSeni konverze. Konstatoval, Ze bylo
mnohem méné pozitivnich pfikladi Gsp&ného pfevedeni vojenské vyroby na civilni
ne? negativnich. Prifiny spoCivaly pfedev¥im v objektivnich okolnostech. PoZadavky
na kvalitu a vlastnosti zbrojni produkce jsou zédsadné jiné ne% ty, které se mohou
uplatnit v civilni produkci na volném trhu. Proto byly Gsp&¥né ty zbrojafské firmy,
které umély trhu nabidnout takové produkty, u nichZ uplatnily alespofi ¢4ast vlastnosti
produktt zbrojni vyroby a ostatni pfimé&fen& pfizpisobily z4jmim civilniho
spotiebitele. Tento postup usnadnil konverzi zejména v leteckém priimyslu.

Makroekonomické podminky pfechodu zbrojni vyroby na civilnf byly v USA v
mnoha aspektech srovnatélné s podminkami tzv. centrdlng plénovaného socialistického
hospodafstvi. Stat, ktery urfoval rozsah zbrojnich objedndvek, byl povinen fe3it i
problémy, které vyrobni sféfe vznikly po omezeni z4jmu o zbrojni produkei. Praxe viak
uk4zala, Ze konverze byla Gsp&3n4 tehdy, kdyZ stat omezil své zasahy na minimum, a to
pouze do oblasti makroekonomickych rozhodnuti. Mikroekonomick4 opatfeni se
realizovala z4sadné pod tlakem trhu.

Prof. Perry se zabyval i podminkami konverze v byvalych socialistickych stdtech.
Zbrojni vyroba zde méla podstatng v&3i podil na narodnim produktu neZ v zemich
zdpadnich. Dal¥im faktorem, ktery negativn& piisobi na schopnost téchto zemi
GispE¥n& konvertovat zbrojni produkci, je skutetnost, Ze u v&Siny z nich dochdzi k
poklesu primyslové vyroby a Ze jeji dynamika neni dosud uréovana principy trZni
ekonomiky. Za silné stranky zbrojni vyroby v CSFR oznatil prof. Perry vysokou
kvalitu v&deckého, inZenyrského a technického persondlu, jeho schopnost zvladat
moderni komplexni technické systémy a vytvéafet rozsshly soffware. NejvEtSi
slabinou zbrojniho primyslu CSFR je podle jeho n4zoru nizka Grove
manaZerskych kadrd a naprost4 neznalost toho, jak se chovat na trhu v tvrdém
konkurenénim boji. .

Na zaklad® americkych zkuSenosti a situace ve zbrojni vyrob& CSFR referent
doporugil, aby se konverze nalich podnikl neorientovala na civilni spotfebni
produkci, nybrZ aby podniky hledaly moZnosti uplatnit se v rozvoji infrastruktury
zem&. Za optimalni 1ze pokladat takové vyrobni programy, jimiZ konvertujici
primysl prisp&je k restrukturalizaci celé Seskoslovenské ekonomiky. Jde pfedeviim
o telekomunika¥ni zafizeni, o dopravni a informadni fidici systémy. Pouze fento
druh produkce ptisp&je ke zvy3eni konkurenceschopnosti CSFR na sv&tovych trzich.

Kvalifikovana pracovni sila, kterd pisobila ve zbrojni vyrob&, je mnohem
cenndj¥i neZ technologické zafizeni. Je pruZna a miZe byt rekvalifikovéna. TEZiStE
. konverze by proto nemé&lo spodivat primdrné v pouhém pfechodu tovéren a
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technologickych zafizeni na civilni produkci, ale v tom, aby se na prvnim mist&
zaji¥tovalo pfevadeni kompletnich pracovnich tymd na civilni vyrobu.

Konvertujici podniky musi hledat moZnosti spoluprice se zahrani¢nim kapitilem,
zejména ze Zapadu. Bez jeho pomoci nejsou schopny tento kol splnit na potfebné
technologické Grovni a otevfit si cestu k zahrani¢nim trhim. Pfedpokladem dGsp&§né
konverze je disledna zmé&na v fizeni a organizaci v8ech odvétvi a podnikil, jichZ se
tento proces tyka. arovef kvalifikace viech kategorii pracovniki &s. zbrojniho
prumyslu je pfiznivym pfedpokladem pro nezbytné strukturdlni pfemé&ny. Jejich
vysledek by mohl byt i pfitaZlivym pfikladem pro reformu ostatnich primyslovych
odvétvi,

S koreferdtem k tomuto tématu vystoupil ing. V. Leska (UMV). V tGvodu ptipomn&l
dvoji pristup k pojeti konverze, a to uZ3i a 3ir$i. Podle uZ%ihopojeti se konverzi rozumi
transfer strojii a zafizeni i pracovnich sil vojenskych vyrobnich podnik@ pro civilni
t&ely. Stoupenci ir§iho pojeti do ni navic zahmuji sniZovani stavu armad a vojenského
persondlu a jejich konverzi, resp. vyuZiti v civilnim sektoru, sniZovani podta zbrani a
ostatni vojenské techniky a jejicly moZné vyuZiti pro civilni G¥ely. V konkrétnich
podminkéch statd, které v minulosti tvofily hranici mezi bloky jako napf. CSFR, by
konverze méla zahrnovat i vyuZiti a rekonstrukci vojenské infrastruktury pro civilni
vyuZiti.

Koreferent rozvedl my8lenku prof. Perryho, Ze konverze ve statech byvalého
vychodniho bloku bude bolestn&jSi neZ v zemich NATQ. P¥itiny spotivaji pfedevsim v
minulosti, kdy vojensti pfedstavitelé Var§avské smlouvy uplatitovali extenzivnd,
neraciondlni pfistupy k vyzbrojovani vojsk paktu. Proto bude nyni nutno pfevést
mnohem vice kapacit zbrojni vyroby na civilni produkci. Pfitom &etné zafizenf jsou
zastaral4, a tedy pracovala s vysoce narofnymi materidlovymi a energetickymi vstupy.
Konverze postihne nejen findlni vyrobcee, ale cely fetézec subdodavatel, Casto aZ v
¥Zebnim priimyslu. Rozdily mezi disledky omezovani zbrojeni pro ekonomiku SSSR a
USA ilustruji napt. tato &isla: v roce 1991 SSSR zrudi ve zbrojni vyrob& asi 500 000
pracovnich mist a dalSich 500 000 osob bude uvolnéno z ozbrojenyeh sil do civilniho
Zivota, v USA se pfedpokladd, Ze v letech 1991-1995 se omezeni zbrojni produkce
dotkne pouze asi 340 000 pracovnik.

Jednou z hlavnich pfiin obtiZnych podminek konverze v zemich SVE je i to, Ze
jejich hruby nérodni produkt, resp. ndrodni diichod, byl vojenskymi vydaji zatiZen
podstatné vice neZ &lenskych statl NATO. To mé&lo mnoho pfimych a neptfimych
dasledkd, pfedeviim jednak prohlubujici se zaostalost technickych zafizeni a
technologie v celém narodnim hospodétstvi, jednak nedostatek vlastniho kapitdlu,
zejména pro uskutedn&ni konverze. Mimofadné& diileZité rovnéZ je, 7e ke konverzi v
t&chto zemich dochazi v dobé&, kdy zacaly realizovat reformu svych hospodétskych
systémil. Kratkodobé negativni dopady obou radikilnich ekonomickych procesil se
kumuluji v malém &asovém tdseku. Pozitivni disledky toho, Ze 1ze konverzi v&lenit do
procesu makrostrukturdlnich pfemén, jsou znehodnocovény mnoha negativhimi jevy,
které reformu zikonit€¢ doprovazeji (rozpad systému smluvnich vztahQ mezi staty
RVHP, ekonomické a socidlni dopady prechodu na sv&tové ceny a konvertibilni mény,
restriktivni iv&rova a dotani politika viad apod.).

CSFR v procesu konverze musi navic fegit problémy vyvolané n&kterymi svymi
zvladtnostmi. K nejzdvaZn&j8im patfi koncentrace vét3iny zdvodi t&€Zkého strojirenstvi
vyrabéjicich pro ozbrojené sily na pomé&rn& malém Gzemi stfedniho Slovenska, coZ je

spojeno s v&Znymi ekonomickymi a socidlnimi diisledky. Nebezpetn&jii ale je, Ze
tento stav je i zdrojem nacionalistickych nélad.

Zna¥ny rozsah potfebné konverze pramyslu v CSFR charakterizuji i ddaje o
omezeni jejiho vojenského rozpottu. JiZ v letech 1989 a 1990 byl sniZen vidy 0 15 % a
na rok 1991 je planovéano dal3i omezeni o 10 %. Zbrojni produkce dosédhla vrcholu ¥
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roce 1988, kdy se na celkové primyslové vyrob& podilela 8,3 %; do roku 1995 se m4
sniZit vice neZ o ¢tvrtinu, tj. na 6 %. Nominélng by méla do t¢ doby klesnout o 74 mid.
K¢&s. Konverze se m4 dotknout celkem 111 podnikd, z nichZ jen 13 oZekava od statu
podporu, jeZ by méla &init asi 2 mid. K& ve formé& avér.

Rozsah omezeni zbrojni vyroby je podmin&n i zmé&nou strategic CSFR ve vyvozu
zbrani. Jen v roce 1991 by mélo sniZeni jejich exportu pfedstavovat asi 7,5 mid. K&s.
Do roku 1995 mé byt export zbrani do byvalych stiti Var¥avské smlouvy sniZen o
dal3ich 30 mld. K& a do rozvojovych zemi nejméng o 10 %.

Proces konverze navic bude ovlivnén zmé&nami Zeskoslovenské vojenské doktriny; v
souvislosti s tim zfejmé& dojde k dal¥imu sniZeni podtu ozbrojenych sil, soufasné v¥ak
vzrostou ndroky na modernizaci jejich vyzbroje, pfedev3im na béazi elektroniky,
informatiky a novych strojirenskych technologii. )

Praxe jiZ potvrzuje, Ze v prib&hu konverze se zostfi rozpor mezi kratkodobymi
obtiZemi, které ji doprovazeji, a dlouhodobymi vyhodami, jeZ z ni pro spole¢nost
plynou. Lze jej pteklenout pouze za pomoci stitu, promy$lenou dlouhodobou koncepei
a ve spolupréci se zahrani¢nim kapitdlem. Je pravd&podobné, Ze i pokud se tyto
pfedpoklady naplni, bude konverze probihat v atmosféte socidlniho napéti, zejména na
Siovensku. I v tomto obtiZném klimatu je viak uskutelnitelnd a mibZe p¥ispst k
ozdravéni celkového stavu Eeskoslovenské ekonomiky. Jejim bezprosttednim
vysledkem by miélo byt vyrazné sniZeni surovinové a energetické narognosti, zejména
t&Zkého strojirenstvi. Z mnoha divodi je CSFR na konverzi objektivng Zivotng
zainteresovana a k zékladnim z4jmtm stitu patfi i celosvétové omezeni cbchodn se
zbrangmi. Ceskoslovensko je proto stoupencem my$lenky celosv&tové kontroly a
regulace sv&tového exportu zbrani organy OSN. Takové opatfeni by pfisp&lo nejen k
omezeni zdrojil nestability a nap&ti v riznych regionech, ale usnadnilo by i feSeni
ekologickych a ostatnich globalnich problémil a vjznamnZ by pomohlo kontrolovat
z4kaz §ifeni zbrani hromadného niteni a nejmodern&jiich zbrojnich technologii. Bylo
by pln& v souladu s etickymi principy humanizace a demokratizace mezinarodnich
vztahl.

V diskusi byla ocen&na konkrétni doporudeni prof. Perryho, jak ke konverzi
pfistupovat. Zejména d&astnici z FMO doplnili jeho nizory fetnymi v&cnymi
poznamkami, jeZ objastiovaly specifick4 postaveni riiznych kategorii zbrojnich podniki
v Ceskoslovensku. Dosavadni zkuSenosti potvrzuji, Ze proces pfechodu na civilni
vyrobu je dspd¥ny v t¥ch podnicich, které uZ dfive svou produkci diverzifikovaly.
Soudasné se ukazuje opravnénost diferencovaného pfistupu k problémiim jednotlivych
zavodl. DuleZité rovn&Z je vytvofit pfiznivou atmosféru pro uplatnéni tvofivych
schopnosti viech odpov&dnych funkciondfit podnikové sféry za trZnich vztahil, protoZe
jenom na této drovni a v tomto prostfedi lze raciondlng feSit mikroekonomické otézky
konverze.

Diskutujici upozornili rovn&Z na to, Ze i v rozvinutych zemich se konverze Zasto
stdva oblasti riznych politickych tlakd a spekulaci. Jednotlivé poZadavky osobnosti,
které se snaZi z problémi v této sféfe vytloukat politicky kapital, jsou &asto paradoxni.
Ty na jedné stran& obhajuji naléhdni zbrojnich podniki, aby mohly pokratovat v
piivadnich vyrobnich programech, ale zaroveit Z4daji omezeni vojenskych rozpottd. V
takovych situacich musi d4t vidda pfednost dlouhodobym celospoleéenskym Z4jmém
pred zajmy kratkodobymi a partikularnimi.

Utastnici diskuse soustfedili pozornost na otazky proliferace novych zbrojnich
technologii. Vyrobci zbrani na zdklad& pfirozeného instinktu hledaji rizné cesty a
zplsoby, jak mezinarodn& nebo vnitrostatng dohodnutd omezeni a zdsady obejit. Z
t¥chto diivoda je velmi obtiZné vytvofit celosvétovy systém kontroly a regulace exportu
zbrani. To by viak nem&] byt argument proti samé my3lence kontroly. O jeji optiméini
realizaci je nutno na pidé mezindrodnich organizaci nadéle usilovat.
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Po skonéeni studené valky se méni i pfistup USA a NATO k strategii kontroly
vyvozu nejmoderngj§ich technologii vyuZiteinych ve zbrojnich systémech (COCOM).
V kratké dob& by méla byt vypracovana nova pravidla, jejichZ podstata by spodivala
pfedeviim v zdmé&ru znemoZnit 3ifeni novych technologii do rozvojovych zemi.

Etnické menginy a evropskd bezpetnost

PoZadavek americké strany, aby otdzka etnickych mengin byla zafazena na program
diskuse, sv&d&i o tom, Ze politologové USA ptikladaji t&mto aspektim bezpenosti v
Evrop& znagny vyznam. Potvrdil to i priib¢h a obsah diskuse.

Uvodni referdt k tomuto tématu pfednesl prof. R. Hamerton-Kelly. Zahdjil jej slovy:
.V Evrop& se nachdzime opét v jakémsi poviletném obdobf v Evropé. Skontila doba
imperidlnich pokusi o feSeni etnické pestrosti evropského prostoru. Wilsonova
koncepce etnickych nédrodnich statd, které vznikly na troskdch rakousko-uherského
impéria, neuspéla.” V disledku toho vypukla druha svétova vilka, jako dalii pokus o
imperidlni Ye¥eni tého¥ problému, tentokrat formou nacistického ,,nového potadku®.
Stalinsky reZim rovndZ vychdzel z imperiélni koncepce a také on se zhroutil. Problém
nédrodnostnich menSin ziistal dodnes otevieny.

V novych podminkich je tfeba k otdzce men$in pfistupovat v rimei Evropy, jingmi
slovy - prevzit imperilni model, ale problém fe¥it komplexn&. Pfedpokladem je nova
mezinarodni demokracie v Evrop€ na bazi KBSE. V tomto smé&ru mohou vyznamnou
Glohu plnit schiizky o lidské dimenzi. Na posledni v Kodani pfednesly Rakousko,
Madarsko a Jugoslavie spoledny nédvrh, ktery vychézel ze snahy vytvofit mezindrodni
politicky a pravni systém chranici identitu nirodnostnich men3in a jejich individualni a
kolektivni prava. Mezindrodni diskuse na toto téma potvrzuje, Ze na mnoho aspekti
neni v evropskych politickych, ani spoletenskych kruzich dosud jednotny nézor.

S pojetim prav ndrodnostnich men3in zce souvisi i otdzka hranic, ktera v integrujici
se Evrop€ dostdva novy obsah. Nadéle sice plati, Ze hranice v Evrop& musf byt
neporugitelné, soudasn€ viak maji byt propustné, ,porézni®, tj. nesmé&ji omezovat
pohyb lidi, kapitélu, zboZi, sluZeb a ideji. Takové hranice by mé&ly umoZnit spojovani
narodnostnich men¥in s mate¥skymi ndrody. Na druhé strang je zfejmé, Ze hospoda¥ska
krize a hrozici masov4 emigrace ze SSSR vyznamné relativizuji uplatnéni zdsady
propustnosti hranic. Vynucend ochrana hranic by viak mé&la byt pouze doasnym
opatfenim. Hranice by nem&ly byt zdminkou k zt&Zovéni volného pohybu osob z
ndrodnostnich diivodd. Takovy postup by zti%il integraci ndrodéi byvalého sovétského
bloku do jednotné a svobodné Evropy.

Re¥eni problému komplikuje i to, Ze se dodnes nepodafilo racionélng definovat
kategorii ,,ndrodnostni mengina“. Pfislu¥ny vybor OSN tento kol vzdal. Navrhl ale
pfijmout tzv. m&kkou definici, podle niZ piislu¥nikem men¥iny je kaZdy, kde se za ngj
prohladuje. Uplatn&ni principu ,,samodefinice” bylo vynuceno tim, Ze v mezindrodnim
préavu dosud nebyl preklenut konflikt mezi chdpanim individudlnich a skupinovych
prav. V, posledni dob& vychazelo pojeti lidskych prav pln& z prav individuslnich.
Madarsk4 koncepce pfistupu k etnickym men3inim je naproti tomu zaloZena disledng
na prévu skupinovém - kolektivnim.

V zavéru svého vystoupeni se prof. Hamerton-Kelly zabyval moZnosti hrozby, kterd
prameni z problému men¥in. Vysoky stupeil nepfételstvi mezi etnickymi skupinami
neni zpravidla zvlaStnosti a mZe vyvolat vieobecnou spoletenskou a politickou
nestabilitu, dstici aZ do pouZiti nésili. OhroZeni vnitfni stability, nezfidka spojené s
teroristickymi akcemi, miiZe oslabit mezindrodni postaveni zemé& a absorbovat jeji sily
na fe¥eni vnitfnich problémd. Nepromy3leny postup pii urovnani vnitfnich nepokoji
miiZe vyprovokovat vn&j¥i zdsah, ¢imZ se konflikt internacionalizuje.

Ziji-li men3iny v blizkosti statnich hranic, jakykoli stfet bezprostfedn& vyvoldvé
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vn&jsi nestabilitu. Matefské zemé& vZdy podléhaly pokuleni zasahovat do spori. Pro
tyto pfipady by mél evropsky bezpetnostni f4d mit efektivni mechanismy k ochran&
lidskych prav a men$in a dohodnut4 pravidla k feSeni konflikti diplomatickou cestou.
Multinaciondlni systém by mé&l byt dopln&n bilaterdlnimi néstroji. Jednim z
perspektivnich cili by mé&lo byt vytvofeni vojenskobezpetnostni organizace, snad na
bazi transformovaného Severoatlantického paktu. Jeji jednotky by se mohly na
urovnani nacionalnich konflikti podilet pfimé&fenymi policejnimi akcemi.

Podle referentova nazoru mohou v disledku etnickych spord vzniknout dva typy
konfliktd - vnitfni (mezi meninou a stitem) a mezindrodni (mezi staty). PH vnitfnich
konfliktech by se role ozbrojenych sil mé&la omezit na policejni z&sah; pii feleni
mezinirodnich konfliktd by se mé&ly uplatnit mezindrodni mechanismy. Referent
konstatoval, Ze v souasné dob& je nebezpeti vzniku vojenského konfliktu v Evropé z
t&chto ditvodli nepravdépodobné.

USA se snaZi k problematice etnickych konfliktd pfistupovat velmi obezfetng, aby
neuvd’enym krokem nevyvolaly novou studenou vilku. Velmoci by v novych
podminkéch nemé&ly v t¥chto piipadech vojensky zasahovat, spie by se mé&ly soustfedit
na vytvafeni bezpefnostnich struktur a na urovnavani ndrodnostnich sporii
diplomatickymi prostfedky.

Dr. V. Kotyk, DrSc., (UMV) ve svém koreferdtu seznamil Gastniky diskuse s
Seskoslovenskym pohledem na problematiku etnickych menSin. V Gvod& poukéazal na
pfid¢iny soudasné exploze naciondlnich a nacionalistickych projevii. Neni ndhoda, Ze se
s timto vzedmutim nacionalnich a ndrodnich poZadavku setkdvame v zemich byvalého
socialistického spoledenstvi, tedy v zemich, v nichZ totalitni reZimy systematicky a
dlouhodobg potlatovaly nejen zdkladni lidsk4 préava, ale spolu s nimi i priva ndrodl a
narodnostnich mengin. Jejich pad jenom uvolnil sily, které piisobily pod povrchem
halasn& proklamované ,internacionélni jednoty“. To v3ak osvétluje jen polovinu
problému, totiZ pro¢ k tomu doSlo pravé nyni. V&né pficiny jsou velmi hluboké a
vychézeji z ddvné historie. Prikladem toho je i vyvoj slovenského ndroda.

Zvia§tnosti stfedni Evropy je jednak etnickd rozdrobenost, jednak existence
jednotného silného N&mecka. V disledku mnohdy malichernych sport se ndrody této
oblasti obtiZn& sjednocovaly, a to dokonce i v okamZicich nejv&tStho ohroZeni. Pfesto
je tteba stfedni Evropu poklddat za nedilnou soulast Evropy, s niZ m4 mnoho
spoletného. Je v3ak nutno objevovat spoletné povédomi a spoletné z4jmy a stimulovat
je.

My3lenku amerického v&dce, Ze se op&t nachazime v povéiiedné Evropé, doplnil
koreferent v tom smyslu, Ze je to v8ak Evropa zcela nova, v niZ se prosazuji objektivni
tendence, pfedeviim dsili o integraci. Tento proces ovlivituje situaci i ve stfedni
Evropé&. Pitom se v posledni dob& &asto hovofi o budoucnosti Evropy jako o ,Evropg
reglonﬁ“ Meli bychom v této souvislosti hledat odpovéd na otizku, co bude takto se
vyvijejici Evropa znamenat pro dal¥i rozvoj etnickych mendin. V pfechodné etapé, v
niZ se Evropa bezesporu nachézi, se budou uplatiiovat rizné zplsoby a formy
spoluprace. Urfujicim momentem tohoto procesu viak bude prechod k demokratické
spolenosti a trZni ekonomice, i kdyZ v evropském vyvoji nelze vylougit dramatické a
n&kdy i velmi dramatické situace.

Koreferent reagoval rovndZ na mySlenku prof. Hamertona-Kellyho, Ze vojenské
nebezpedi z divodi etnickych konflikti Evropé v této dob& nehrozi. Souhlasil s tim, Ze
je velmi malo pravdépodobné, pfesto viak-tento zdroj ohroZeni evropské bezpelnosti
nelze podcetiovat. Pripomné] sloZita jednani mezi stity VarSavské smlouvy o rozdéleni
koali¢nich stropill pro jednotlivé druhy zbrani v rdmci Smlouvy o konven&nich
ozbrojenych sildch v Evrop& na &lenské stity paktu. Netistupnost nékterych zemi
dokonce ohroZovala svoléni paffZského summitu KBSE. Teoretickou hypotézu, Ze by
mohlo dojit z etnickych diivodii k vojenskému konfliktu, nelze zcela vylougit. Vyvoj v
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SVE miiZe ptinést celou fadu nepfedpokladanych jevi, jeZ by se mohly n&které sily
pokusit vyuZit k prosazeni svych z4jmi. V politice se Casto objevuji osobnosti, které
usiluji o své osobni ambice na nacionalni vin&. BohuZel, Zasto jsou podporovany i
riznymi skupinami lidi ze zahrani¢i. Své konstatovani ilustroval konkrétnimi piiklady.

Dr. Kotyk upozornil na mimofadné vaZnou situaci v SSSR. Politick4 neschopnost
racionélng fe¥it narodnostni problémy miZe za urditych okolnosti vést aZ k zvraceni
politiky pfestavby. To by mohlo vyznamng destabilizovat situaci na celém kontinent&.
Vliv problematiky etnickych men3in na feSeni otdzek bezpednosti v Evropé je t€sn&
podmin&n socidlnimi a ekonomickymi faktory. Nizk4 Zivotni Groveil a nezamé&stnanost
jsou Zivnou piidou pro rist nacionalnich emoci. V&t§ina ndrodnostnich a men$inovych
problémit by v podminkdch ekonomické prosperity a socidlnich jistot viibec
neexistovala, nebo by se projevovala podobn& jako ve vyspélych zemich zdpadni
Evropy.

Americkym hostim pak objasnil n&které aspekty a dé_;mné souvislosti vztaht CSFR
ke svym sousedim.

Diskutujici v&novali pozomost jak hlstonckYm a mezindrodng pravnim okolnostem
vzniku jednotlivych etnickych problémi v zemich SVE, tak i aktudlnim otdzkém
vztahti mezi narody a narodnostmi. Budoucnost Evropy v mnohém z4visi na tom, jakoun
tlohu v jejim vyvoji bude mit sjednocené Némecko. Jeho dominantni ekonomické
postaveni vytvafi piiznivé pfedpoklady i pro ovlivitovani politického vyvoje v SVE. Na
tom, jakym smé&rem bude orientovéno, zdvisi mnoho. SRN by se mohla stét
stabilizujicim faktorem v regionu, protoZe k prosazovéni svych ndrodnich z4jmi
potfebuje mir a pfedvidatelny vyvoj na kontinentg,

Diskutujici se shodli na nazoru, e proces KBSE vytvafi pfiznivé pfedpoklady pro
fefeni etnickych problémii. Lidsk4 dimenze je souhrnem univerzalnich principi a
postupi, jejichZ uplatn&ni v praxi by mé&lo pfispét k postupnému pfekonévani
negativnich strdnek probuzeného nacionalismu. K nejvyznamnéj$im faktorim
utvéafejicim pfiznivé prostfedi pro fe¥eni etnickych problémi patfi prohlubovéni
demokracie, diisledné dodrZovéni lidskych prav a obZanskych svobod, humanizace
statni moci a prekondvani byrokraticko-administrativniho systému fizeni. V
nastévajicim obdobi by evropiti politici m&li usilovat o kodifikaci dohodnutych zdsad
lidské dimenze KBSE a o konstituovéni mezindrodn& pravniho systému (evropského
pravniho prostoru), ktery by zaji¥foval rovnopravné a univerzalni podminky pro rozvoj
nédrodil, ndrodnostnich a etnickych mensin v celé Evropg. Soulasné s tim je tfeba
vytvafet mechanismy pro praktickou realizaci a kontrolu dohodnutych tmluv. ReSeni
problému etnickych men$in by vyznamné& napomohlo, kdyby se podafilo pln& rozvinout
kulturni dimenzi evropského procesu.

Nové moZnosti k G¢innému feSeni ndrodnostnich a etnickych problémi politickymi
prostfedky nabizi rozvijejici se subregionalni spoluprice. Dobrym pfikladem je napf.
Pentagonala, na jejiZ platform& se zatal uZite¢ny a efektivnf dialog mezi staty riznych
bezpednostnich orientaci (NATO, Var¥avské smlouvy, neutrdlnich a nezGlastnénych
zemi), jakoZ i rozdilnych ekonomickych svazki (ES, ESVO, RVHP). Dialog v ramci
Pentagonaly vytvafi pfedpoklady, aby se na jeji pid€ preventivné fe¥ily vSechny zdroje
nap&ti mezi GCastnickymi staty, v&etn® problémi etnickych a nirodnostnich. 4¢innd
fe¥eni t&chto otazek by mé&la byt hledana rovndZ mezi sousedy na bilateralni platformé.

Spole¥né jednéni uzaviel tehdejdi feditel UMV V. Kotyk. Ocenil jeji otevienost,
vyzvedl] bohatost myXlenek a jejich mimofadn¥ podnéiny pfinos pro daldi vyzkumnou
ginnost Gstavu v oblasti problematiky evropské bezpe&nosti.
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