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Viadimir Cebis

ROZPAD ,,SOCIALISTICKEHO
SPOLECENSTVI“ A ORTODOXNI
KOMUNISTICKE REZIMY

Ve dnech 5.-6. prosince 1990 se v Praze konala mezindrodni védeckéd konference na
téma: Revoluéni zmény v Sovétském svazu a vychodni a stfedni Evrop€ a jejich vliv na
ortodoxni komunistické reZimy na Kub&, v KLDR a v Cing.! _

Rok 1989 ve¥el do historie jako obdobi neoekédvanych revoluci, jeZ vyvolaly
strategické zmény v-geopolitické oblasti, ktera byla do té doby znama jako
..socialistické spolegenstvi™ (resp. ,socialisticky tdbor* atd.). Nové politické my3leni
a pfestavba v Sové&tském svazu vyvolaly takovou bezprecedentni toleranci vici
vychodni a stfedni Evropé&, %e to demokratickym silam umoZnilo svrhnout ortodoxni
komunistické reZimy, a to bud nenésilnou cestou jako v Polsku, Ceskoslovensku
a Madarsku, nebo formou nasilné revoluce jako v Rumunsku. Jakkoli tyto revoluni
zmé&ny nebyly ke konci roku 1990 ani zcela zavr§ené, ba ani nezvratné a jejich
dlouhodobé perspektiva ziistava do urdité miry problematickd, m&ly a maji zna&ny vliv -
na ortodoxni rezimy v takovych zemich, jako je Kuba, Cina a KLDR.

Cilem konference bylo podrobng analyzovat viechny varianty revolutnich zm&n ve
vychodni Evrop& a v Sovétském svazu a jejich vliv na zmin&né ortodoxni reZimy
b&hem n&kolika nejbliZiich let. K tomuto GZelu se shromaZdily skupiny odbornikd,
v&dcii, diplomati a politikd z Ceskoslovenska, Spojenych statd, Sov&tského svazu,
zemi vychodni a stfedni Evropy, z Kuby a Koreje.

Poradateli této akce byly Zeskoslovenské a americké instituce: na &s. stran& Ustav
mezinarodnich vztahi a Ustav d&jin vychodni Evropy, na stran& americké pak Ustav
pro vyzkum Sovétského svazu a vychodni Evropy Miamské univerzity (The Institute
for Soviet and East European Studies, the Graduate School of International Studies at
the University of Miami) a dale Kubansko-americk4 ndrodni nadace (The Cuban
American National Foundation, Washington D.C.); s americkou delegaci pficestovala
celé Yada pfednich pfedstavitell kubanské emigrace v &ele s Jorge Mas Canozou.
Hlavni osobnosti, kterd z americké strany tuto konferenci dlouho pfipravovala, byl
profesor dr. Jifi Valenta, feditel uvedeného miamského Gstavu.?

Formou pfedem piipravenych v&deckych referath a Zivé diskuse byla na pom&mé
vysoké trovni prodiskutovana vechna témata, a to u 3esti paneli::

1. Revoludni zmé&ny v Sovétském svazu a vychodni Evropg; komparace perspektiv.
2. Formy revolu¢nich zmén.

3. Kuba.

4, Poudeni z Nikaraguy.

5. Vliv na Severni Koreu a Cinu.

6. Predb&’né zavéry.

Za &s. stranu na konferenci vystoupili dr. Vdclav Kotyk, DrSc., dr. Milan
Svankmajer, pracovnici Komise vlady CSFR pro analyzu udalosti let 1967-1970 dr.
Jan Moravec a dr. Vdclav Kural, CSc., déle pak dr. V. Cebis, CSc., dr. J. Lysonék a dr.

L. Hlavaty.

1V anglické verzi zn¥l nézev takto: Revolutionary Changes in the USSR and East-Central Europe and their
Impact on the Orthodox Communist Regimes of Cuba, North Korea and China. )
2 \éssouéasné dobd zérovefs Teditel Ustavu mezindrodnich vziahd v Praze a poradce ministra zahraniénich v&ci -
FR + .
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Vlastni &innost této konference dne 5. prosince 1990 zah4jil dr. Francisco J.
Hernandez, prezident Cuban American National Foundation.

Prvni panel se za pfedsednictvi prof. J. Valenty zabyval’komparacf revoluénich
- zmén v Sovétském svazu a zemich vychodn{ Evropy. Poté vystoupil s pfisp&vkem
dr. Vdclav Kotyk, DrSc. V diskusi vystoupila fada dlastnikli, v&etn® napt. dr. A. V.
Kortunova z Institutu pro vyzkum USA a Kanady sovétské Akademie véd.

Nejrozséahlej¥i analyzu pak prezeatoval vyznamny politolog, komparatista
a odbornik na Sovétsky svaz a komunistické staty prof. Vernon V. Aspaturian
z Pennsylvania State University.

Vernon V. Aspaturian v tGvodu nadhodil mySlenku, Ze prozatim nemiZe byt jasné,
jaky vliv budou mit revoluéni zmé&ny v byvalém ,socialistickém spolefenstvi“ na
dogmatické reZimy v KLDR, CLR a na Kubg. Nejen proto, Ze tyto procesy nejsou
dosud dovr3eny, ale i proto, Ze zatimco ve vychodni Evrop& tyto zm&ny vyjadfuji
progresivni posun s plislibem ,,ndvratu“ do Evropy, u zmin&nych stitll neni vyloudena
.regrese od modernosti do zaostalosti tfetiho svéta”. Rozpad komunismu znamens
nejen kolaps spoletenského systému, v n&m?Z Zila tfetina sv&tového obyvatelstva, ale
zdroveil pad Sov&tského svazu jako globalni velmoci, coZ nédsobi svétovou dlohu
Spojenych statd.

Pozoruhodn4 byla analyza 7 impérii Sovétského svazu® a jejich rozpadu. Prvni,
$irst impérium (, extended empire“) naposledy roziifené za BreZn&vovy vlady, bylo
nejzraniteln&j¥i a nejméné daleZité a také se rozpadlo jako prvni. Patfily sem Angola,
Afghénistan, Etiopie, Jemen, Nikaragua a dal¥i zem& , socialistické orientace”, ale také
Kuba a Vietnam. Druhé, vnitfni impérium (,,outer empire*) tvotily staty Varfavské
smlouvy a Mongolsko. Také zde se sovétsky vliv doslova vypafil, pfitemZ na Gzemi
NDR témto zmé&ndm trpn& pfihliZelo 380 000 sov&tskych vojakd. Posledni
a nejdileZit&j3i je vnitini impérium (,,inner empire*) ptedstavujici neruské ndrodnosti
v republik4ch na zépadni a jiZni periférii Ruska. Politické procesy probihajici v tomto
impériu jsou nejzavaZnéjii, protoZe hrozi ukontit trvani SSSR jako mnoho-
nérodnostntho statu a moZna umoZni vznik stitu ruského. Sovétsk4 politick4 scéra je
unikatni pravé proto, Ze pledstavuje amalgam kolonidlni file, nekolonidlniho impéria
a taviciho tygliku (melting pot) multietnického spoledenstvi, pfiCemZ zmé&ny probihaji -
ve viech najednou. :

Pii zkouméni vlivu analyzovanych zmé&n na dalSi zemé je fieba vychézet pfedeviim
z toho, Ze revolu¢ni transformace nejsou dokondené a Gplné a jejich Gsp&ch se prozatim
omezuje na oblast ideologie, politiky a spole€enskych procesti. Zatim se pfili§ nedotkly
sféry ekonomiky, jeZ bude nakonec rozhodujici a v niZ v souasnosti panuje spife
chaos. Proto dezintegrace a zmatek, které jsou dosud jedinym disledkem revoluce
v SSSR, nemohou slouZit jako vzorovy model ani evropskym ani neevropskym zemim.
Spi¥e neZ tyto disledky nebo koneny cil mi%e vyvoj v KLDR, Cin& a na Kubg
ovlivnit sdm revoludni proces.

Prof. Aspaturian poté rozvedl, jak jsou podminky v kaXdé jednotlivé
vychodoevropské zemi znatn& rozdilné a podle toho se také dalsi vyvoj i definice
konetného cile budou ubirat specifickymi cestami. Zdiiraznil také, Ze ndvrat vychodni
Evropy ,,nesmi byt zamé&ovan za ndvrat k demokratické a pluralitni tradici, protoZe
s vyjimkou Ceskoslovenska nikde neexistoval demokraticky systém, k n¥muZ by bylo
moZno se vracet. Vychodni Evropa se vraci do pfedkomunistické Evropy, kterd byla ve
svych vychodnich oblastech témé&F dplng autoritativni nebo tmé&f qvasifasisticks, a to
vetn& Recka.” o

Za ,3patnou zpravu z vychodni Evropy* poklada prof. Aspaturian skutetnost, Ze po
pédu ,,starého ¥adu“ neexistuje nic, co by pfedstavovalo ,,v&rohodnou néhradu v brzké
budoucnosti®. Aby se tyto stity staly soudastmi evropského spolefenstvi, musf se stat
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nejen fungujicimi demokraciemi a zem&mi s Usp&¥nou {rini ekonomikou, ale
i uplatiiovat zapadni normy dodrZovéni lidskych a ob&anskych prav, vietn& prav
narodnostnich men$in, na néZ v této oblasti pfipadd 10 % vieho obyvatelstva. Pfitom
kaZda trZni ekonomika nemusi byt isp&¥nd a ekonomické problémy zostfuji staré
etnick¢ nacionalistické rivality veetn€ oZivovéni antisemitismu a proticikanskych nalad.

Vystoupenim prof. Aspaturiana prolina teze, Ze tzv. vychodni Evropa nikdy nebyla
homogennim dtvarem a po rozpadu pfedchozich struktur se zde velice vyrazn& rysuji
dvé& kulturné civilizatni oblasti - stfedoevropska a balkanska.

Za ,dobrou zprdvu“ Ize oznatit to, Ze vychodni Evropa v disledku padu komunismu
jako systému, marxismu-leninismu jako vlddnouci ideologie a sovétské moci jako
garanta starych poradkf uskute¢nila nejvyznamngjii revoluci ,za poslednich 1000 let”,
piitom 3lo vesmés o revoluce nekrvavé, ba nendsilné. Na druhé strang je revoluce
pouze prvnim krokem a ,nikdo nevi, jaky méa byt dal¥i krok na dlouhé cest¥
k demokracii, trZni prosperit& a spoleenské stabilit&”.

* Na z4klad® historického rozboru prof. Aspaturian vyvozoval, 7e CSFR a Jugoslavie
jsou federace, které se rozpadaji. Vychézeje z pfedpokladu, Ze obyvatelstvo vychodnt
Evropy ji? pochopilo, Ze demokracie garantuje pouze samospravu, nikoli viak dobrou
nebo efektivni viddu, pak analyzoval problémy jednotlivych zemi.

V tomto pozoruhodném vystoupeni posluchali nicméné postradali rozvedeni
hlavniho tématu tohoto panelu - komparace vyvoje v SSSR a vychodoevropskych
zemich - kromé& vyvodu, Ze n&kieré zemé& Sovétsky svaz predb&hly.

V zav&ru pak byla vénovana pozornost mimoevropskym ortodoxnim zemim, které
kromé& své marxistické dogmati¢nosti, rozvojového charakteru a ztraty sovéiské
podpory vlastné nemaji témé&f nic spole€ného. Pokud jde o rozdélené staty, bude KLDR
pravdépodobné pohlcena viestranng sp&8néj¥i Korejskou republikou, do znadné miry
podle n&meckého vzoru. Cina bude po pom&rn& dlouhou dobu existovat jako dosud
s tim, Ze Tchaj-wan by mohl byt postupné pfijat sv&tovym spolefenstvim jako ,bona
fide &lensky stat”. Cina se v¥ak v budoucnu také miZe rozpadat a vyvijet se - podobn&
jako Sovétsky svaz - nikoli podle n&jakych politickych predstav &i pland, ale pod
tlakem konkréinich udélosti a okolnosti.

Druhy panel se zabyval zpiscby revoludnich zm&n v jednotlivich b¥valych
komunistickfch zemich, vletn& ,pokojné formy", kterd byla pouZita
v Ceskoslovensku, Polsku a Madarsku.

K formé& revolu¢niho ptevratu v Ceskoslovensku vystoupil s pozoruhodnym
referdtem dr. Milan Svankmajer. Velkou pozornost vyvolaly také referaty v&deckych
pracovnikit Komise viddy CSFR pro analyzu udélosti let 1967-1970 dr. Jana Moravce
a dr. Vdclava Kurala.®

Se z4sadnim a podrobnym v&deckym referdtem o nésilné formé& revoluce
v Rumunsku vystoupil profesor Trond Gilberg, vedouci odd&leni politickych vé&d
a feditel Stfediska pro studium slovanskych a ,,sov&tskych” jazykd Pennsylvdnské
statni univerzity. Objasnil, za jakych podminek do$lo v Rumunsku k politickému
prevratu. Zaroveii viak teoreticky zevieobecnil, za jakych podminek k takovymto
zm&nam dochézi, coZ miiZze byt velmi duleilté pro prognézu vyvoje v ortodoxnich
komunistickych reZimech.

Prof. Gilberg zdivodnil, Ze revoluce nevznikaji ve vakuu, i kdyZ pro n& existuji
obecné podminky. Musi existovat opozi¢ni elita, kterd je ochotna brat na sebe riziko
boje proti existujicimu pofadku, jakkoli je prohnily a vetchy. Zaroveit musi vzniknout
spou§téci mechanismus, udélost nebo kombinace udélosti, které zapiisobi jako jiskra
a uvedou revolu¢ni vyvoj do pohybu. Také obyvatelstvo musi byt ochotno pfinést

3Tato vystoupeni nebyla pfediofena v pisemné form&.
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v boji proti establishmentu obé&ti, bude-li to zapotfebi, a to tim spife, Ze obvykle
existuje sfla (napt. ,,paldcova garda®), ktera je ochotna za stary ¥4d padnout. Na druhé -
strané nejdileZit€jdi sloZky potlatovatelského aparatu, jako je arméda a policie, musi
byt bud nerozhodné, pokud jde o obranu starého fadu, nebo musi byt infiltrovany
opozici; ptipadn& se mohou stat viid¢i silou revolugniho hnuti, ,,Z4dny politicky systém
nelze rychle svrhnout, pokud potladovatelsky aparat zistane netknuty, ale Z4dny systém
se nemiiZe dlouho udrZet pomoci pouhého nésili.“

Na podzim 1989 existovala pro revoluéni zvrat v Rumunsku celd fada vy¥e
uvedenych podminek, které jsou ve své konkrétni podobé& dobfe znamy. Mezi
nejdaleZitéjsi pattil vyvoj v ostatnich komunistickych reZimech a arogantni odjezd
Ceausesca do Irdnu poté, co jiZ probihaly demonstrace v Teme§varu. Podet
revoltujicich rychle nariistal; i tisice zvédavch se objektivné staly d¢astniky hnuti.
Vedle revolu¢ni elity v politické oblasti se revoluce mohla opirat o intelektudly
a studenty. Pokud by v3ak tato opozi¥ni politick4 elita (counterelite) neexistovala,
etablovany pofadek by se pravd&podobng alespoit pfechodng udrZel. Dal3i vyznamnou
podminkou tsp&chu bylo odmitnuti armady st¥ilet do demonstrujicich a uréité kolisani
dokonce v n&kterych kruzich Securitate.

DdleZitou soudésti politické situace byla i slaba informovanost samého Ceausesca,
dana podlézavosti jeho okoli, spolupracovniki, jeho megalomanii i nedostatekem
predstavivosti, Ze by jeho reZim mohl byt n&jak podstatn& ohroZen. Rumunskou
zvlastnosti bylo také to, Ze celé zemi vladl rodinny klan zaloZeny na znamostech
a nepotismu bez jakéhokoli ohledu na odbornost a znalosti. ,,Tak propast mezi viddcem
a ovlddanymi, mezi percepci a realitou se kaZdym dnem roz3ifovala, aZ ji nebylo
moZno pfeklenout ani pod hrozbou pouZiti sily.”

Pfi zevieobecn&ni davodi, které vedly k ,,rumunskému modelu* revolugniho
pievratu, prof. Gilberg zdiraziiuje, Ze to, co urdilo historicky vyvoj v Rumunsku, byla
urditd smés faktord. Jde o to, Ze revoluce v Polsku, NDR, Ceskoslovensku a Madarsku
prob&hly ve stitech, které byly, pokud jde o strukturu, instituce a chovani Caste&ng
~moderni*, zatimco Rumunsko pfedstavovalo ,rozvojovy systém“. Proto 1ze hovofit
o dvou typech riiznych politickych kultur. To mé4 rovn&Z vyznam pro prognézovéani
vyvoje v podobnych zemich. Z t&chto divodi prof. Gilberg v&noval samostatnou C4st
pfednéa¥ky charakteristice stitu a spole¢nosti v rozvojovych zemich. Tato pasaZ paffila
k teoreticky nejhodnotn&j¥im z celého vystoupeni. Per analogiam se také Rumunsko 90.
let jevilo jako komunistick4 rozvojové zemé& vyvijejici se v duchu byzantsko-osmanské
tradice, coZ rozhodujicim zplsobem ovlivnilo jeho politickou kulturu.

J4dro tohoto v&deckého referdtu spodivé ve vlastnim hodnoceni rumunské revoluce.
Tisiceré rozpory a nejrizn&j$i ndzory jsou podie prof. Gilberga zpiisobeny i tim, Ze
samo porevolu¢ni vedeni se viemoZn& snaZilo uddlosti zatemnit a informace o nich
zméast, Kolem udalosti z prosince 1989 je n&co nerediného, stejn& jako je nereédlns tzv.
demokracie, kterd nastoupila po Ceauseskové svrZeni. S odstupem Casu je zfejmé, Ze
jednu kliku nahradila jin4, moZnd mén& uzaviend a mén¢& iraciondlni, ale pfece jen
klika. Proto vysledkem revolutniho zvratu v Rumunsku neni demokracie, jak je zndma
na Z4apadg, nebo jak je chdpdna v nZkterych postkomunistickych systémech vychodni
Evropy, ale spi¥e jakési hybridni forma mezi demokracii a autokracii, s nedokon¢enymi
procesy a nouzovymi institucemi a strukturami. Je to stejné situace, jak4 miZe nastat po
revoluci v kterékoli rozvojové zemi. V podstat® Slo o kombinaci omezeného lidového
povstani a statniho pfevratu fizeného rozporuplnou skupinou individualit. Proto ani
nelze hovofit o revolt& ozbrojenych sil nebo technické inteligence &i reformistickych -
aparétnikl; pouze mal4 &4st z kaZdé z t&chto skupin se totiZ stala souldasti pfevratu,
zatimco ostatni elementy zdstaly neutrdlni, apatické, nebo byly dokonce v opozici proti
zm&nam,. :

,Rumunsky model“ ma v3ak pro svou specifiku zna&né limity a nemiiZe p¥ili¥
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slouZit jako ptiklad pro ostatni ortodoxni reZimy. Rumunsky kult osobnosti miZe byt
pomé&fovan snad pouze s KLDR, stejn€ tak jako policejni kontrola obyvatelstva.
Ideologické ortodoxnost rovandZ nach4zi paralelu pouze na Kub& a v KLDR.
V Rumunsku do¥lo k Gplné ztrdt& legitimnosti reZimu, kde¥to v jinych zemich je
tasten& zachovan, a to bud charismatem osobnosti (op&t Kuba, KLDR), nebo
proklamovanou snahou ¢ pozitivai zmény (Vietnam). Na druhé stran® Rumunsko bylo
pfece jen ve srovnéni s ostatnimi nerozvinutymi ortodoxnimi zemé&mi alespoi &4stetn
nerozvinutou evropskou zemi a zd4 se, Ze jiZ prostd ,,pferostlo” stadium, aby tam
mohl fungovat autoritafsky reZim na zéklad¥ marxismu-leninismu. U ostatnich
analyzovanych zemi tomu tak zdaleka neni. Proto rumunsk4 revoluce miZe
predstavovat urlitou moZnou cestu politickych zmé&n, ale nikoli skutedny model, ktery
by byl hodny nasledovéni ve v&t§in& nebo ve viech zbyvajicich ortodoxnich
komunistickych zemich.

Jednim z nejzévaZnéj3ich a na rozpravu nejbohatSich byl 3. panel, ktery se zabyval
problematikou Kuby. S vyznamnym védeckym referdtem vystoupil profesor Jaime
Suchlicki, Yeditel Institute of Interamerican Studies, Graduate School of International
Studies, University of Miami. Konstatoval, Ze ke viem starym problémam p¥ibyly
v posledni dob& dal%i. Tak se napf. nepodatilo vychovat ,nového Elov&ka“;
ekonomicky revoluce dospé&la do kritického bodu. V souvislosti s tim byly
pfehodnoceny zékladni cile. Perestrojka a glasnosf byly odmitnuty, obyvatelstvo ma
vice pracovat a ob&tovat se, a mén€ od reZimu olekavat,

V zahrani¢ni politice Castrova Kuba nicméné zGistdva spojencem Sovétského svazu.
Pfitom - aniZ by opou¥té] sviij antiamerikanismus a internacionalismus - se Castro snaZi
podporovat revoluce v Latinské Americe vice selektivng a rozviji zde vztahy s novymi
demokraciemi. SSSR nadéle poskytuje Castrovi ochranny ,deStnik”, ktery mu

" umoZiiuje provadét avanturistickou politiku ve sv&t€.* Prof.Suchlicki se domniv4, Ze ani
snaha Sovétského svazu Castra v tomto sm&ru omezovat (v souvislosti s americko-
sov&tskym porozumé&nim) nemusi byt dostatetna k tomu, aby Kuba p¥estala riizné
revoludni sily podporovat. Usp&chil v zahraniti, jeZ jsou nutné pro upevn&ni
vnitropolitické situace, se Kuba snaZi dosahovat za cenu co nejmensich rizik. Vyvoj na
Granadg, v Nikaragui a v Salvadoru zdroveii ukazuje hranice Castrova inter-
nacionalismu.

Sové&isko-kubanské vztahy proly od roku 1985 sloZitym vyvojem, ale pfi navitve
M. S. Gorbatova na Kub& v roce 1989 dolo k urfitému porozuméni, zejména pokud
jde o mezindrodni otdzky. Kuba by méla naopak usilovat o v&tSi ziskdni pomeoci od
zédpadnich zemi, aby tak uleh&ila Sov&tim, a SSSR se bude snaZit o normalizaci
kubénsko-americkych vztahl. Konvergence postojii USA a SSSR k problematice
Stfedniho vychodu vyvolala sice na Kubg velkou nespokojenost, ale celé Gorbatovovo
»nové mysleni” se na druhé stran& chéipe pfedeviim jako ,strategie zam&fend na
oslabeni zdpadni aliance a podkopéni americkych z4jmi, zvi4¥t€ v Latinské Americe”.

Vztahy Kuby s Ceskoslovenskem, Madarskem a Polskem se prudce zhorily. Prof.
Suchlicki se domniva, e Kuba v t&chto relacich sleduje pfedevdim dva cile. Jednak se
snaZi neutralizovat kritiku kubdnské revoluce a udrZovat dobré vztahy s t&mi
pfedstaviteli, s nimiZ to je moZné. Jednak se pokouSi renegociovat obchodni smlouvy
tak, aby byly zaji¥t&ny pro Kubu takové dodavky, které bud nelze ziskat jinde, nebo jen
velmi draho. Ve vztazich s Bulharskem a Rumunskem probihd proces nového
zlep¥ovéni vztahli, poznamenany kubé4nskou snahou udrZet podle moZnosti t&sné

hospodéatské i politické styky.

4 Jak znémo, mezitim se situace v tom sm¥ru zm¥nila, zejména pak po ztroskotdni pokusu o puZ v Sovétském
svazu v srpna 1991,
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Velmi zavaZny je podle prof. Suchlického americko-sovéisky konflikt v souvislosti
s Kubou. Podle ného se USA od 60. let zcela zdrZely pokusiti o vojenské akce proti
kubanskeé revoluci a o zavraZd&ni Castra. Pro& tedy Castro poZaduje a ziskava ohromné
mnoZstvi modernich zbrani od Sov&tského svazu? Skutedné invazi ze strany USA by
se jakkoli vyzbrojen4 Kuba stejn€ nemohla ubranit. Podle vieho jsou tyto zbrang
zapotfebi ,k zastra¥ovani a kontrole vlastniho kubdnského lidu®. Za druhé pak maiji
roz8ifovat Castriiv vliv v zahraniCi, nebof podpora revolucim je ,integrilni a kriticka
¢4ast jeho kubanské zahrani&ni politiky*.

Prof. Suchlicki se domniv4, Ze ochrana Kuby a t¥sné spojenectvi se Sovétskym
svazem mohou vést k velké sovétsko-americké konfrontaci. Na rozdil od 60. let mohou
budouci krize byt dilem F. Castra. Referent ptitom upozoriiuje na apokalyptické
pfistupy kubdnského vidce a uvadi jeho vyroky, Ze je lep¥i potopit cely ostrov neZ
vzdat revoluci, zndmé heslo Socialismus nebo smrt.

Dale si tento odbornik mysli, Ze nejvétﬁm nebezpedim jsou ,nepfedvidatelné akce
poraZeného Fidela Castra“. Soudi, Ze nejsou vylouZeny ani vojenské akce proti cilim
na Gzemi Spojenych statd (napfiklad jaderna elektrarna v Turkey Point na Floridg) nebo
proti americké zakladn& Guantédnamo. Z t&€chto diivodd poukazuje i na velkou
odpovédnost Sovéiského svazu a uzavird, Ze by bylo velkou chybou, kdyby se americké
bezpe&nostni zajmy. pokud jde o Kubu, posuzovaly izolovan& od problematiky
ostatniho svéta. Bez uvéZeni, Ze vyvoj v této zemi a americkd reakce na n&j maji
pfimou souvislost s ,,obrazem (image) globalni moci, kterou mohou Spojené staty
uplatnit, a s politickymi rozhodnutimi a vyhodnocenim rizik Sovétského svazu®,

Dal¥im vyznamnym vystoupenim byl referdt W. Raymonda Duncana, profesora
politickych v&d na Stétni univerzit® v New Yorku, na téma: Reveoludni zmény ve
vychodni Evropg a v Sov&iském svazu a jejich vliv na kubénsky ortodoxni reZim.
Podle referenta se ortodoxni reZim na Kubg ocitl v dosud nejvEt3i krizi, nebot:

1. SSSR se sdm zmit4 v nesmimych potiZich.

2. Udélosti ve stfedni a vychodm Evropé€ rozrusily ekonomickou spolupréci s Kubou
na z4kladé RVHP.

3. Vyvoj k trZni ekonomice a politickému pluralismu v byvalém socialistickém
spoletenstvi mimofadng siln& znevaZil vé&rohodnost kubanského ortodoxniho reZimu
uvnitf zemé& i v zahranidi.

Pifedeviim byly podrobné&ji analyzovany vnitfni i vn&jdi faktory, které vyrazn&
destabilizuji Castritv reZim. Na prvém misté je to op&t restrukturalizace ekonomickych
vztahl se Sovétskym svazem a vychodni Evropou, které pfed rokem 1985 byly naopak
zérukou zejména hospodéfské stability; celkovy obrat Kuby s €mito zem&mi tvofil 88
% jejiho zahraniniho obchodu. Bezprostiednim disledkem bylo vyhlaSeni ,,zvi4¥tniho
obdobi*, coZ znamen4 pfijeti drakonického dsporného plénu. P¥i zdivoditovani tohoto
,Zv1a§tniho obdobi v dob& miru“ F. Castro prohlésil: ,Zijeme ve vyjimetném obdobi
historie, kdy se rozhoduje o tom, zda vina kontrarevoluce dokiZe smést prapory
revoluce a socialismu a zda bude rozpoutdna vilka proti Kubé.*

Dalsim negativnim faktorem je prohlubujici se mezindrodni politicka izolace
kubéanského ortodoxniho reZimu; vyrazem toho je zv14§t& zhor3eni vztahi se
Sovétskym svazem a s postkomunistickymi reZimy vychodni Evropy. Tuto situaci
referent bohat& dokumentoval. S4m Castro charakterizoval zm&ny probihajici v t€chto
zemich jako ,katastrofalni” a prohldsil, Ze tyto stéty ,,...smé&fuji k neefektivnimu
kapitalismu misto k dokonalej§imu sacialismu®. K izolaci Kuby pfisp&lo rovnéZ
utuZeni viestranné centralistické kontroly, poruSovani 11dskych prav, politické represe,
vietn& politickych procesil.

Rozkolisani a oslabeni soutasného reZimu déle napoméhé i ,,nové politické myﬂem

5 Pravda (Moskva), 9. 3. 1990.
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Moskvy. JiZ proto, Ze cilem télo filozofie je zmirnit napéti mezi Vychodem a Zapadem
a vytvofit pfiznivé mezindrodni podminky pro rozmach upadajici sovétské ekonomiky,
coZ postupné utinilo z Kuby okrajovou zaleZitost misto nékdejiiho stétu ,,vysoké
priority“. Situace se od zdkladu zménila. Podle prof. Duncana uZitetnost Kuby pro
Sové&tsky svaz spofivala v tom, Ze Havana spolupracovala s Moskvou pfi konfliktech
ve tfetim sv&t&, Ze vyddvala SSSR za ,pfirozeného spojence® zemi tfetiho svéta,
a v tom, Ze svymi z4sadnimi antiamerickymi postoji pomahala Sov&tskému svazu
podkopdavat Spojené staty pfimo na jejich ,,zadnim dvorku®. Nyni viak Moskva
postupné& do¥la k zaveru, Ze jeji ofenzivni strategie ve tfetim sv&t& se stala
kontraproduktivni a Ze je pfekaZzkou jak pro viastni hospoda¥sky rist, tak pro obecnou
bezpe&nost. Konkrétnim vysledkem je vyvoj v Namibii, Angole, Nikaragui
a Salvadoru. -

Kuba zejména neuzn4avé tyto postulaty nového my3lent:

1. Jednotu a vz4djemnou zavislost svéta.

2. Dislednou mezinarodni bezpetnost.

3. Deideologizaci zahrani€ni politiky a mezistatnich vztahd.

4. Spolupraci supervelmoci pfi fefeni regionélnich konflikti.

5. Politické fe¥eni konflikti tfetiho svéta.

6. Podporovani dlohy OSN i dalSich mezin4rodnich organizaci a mezindrodniho
prava.

Prof. Duncan pak analyzoval faktory, které v souasné dob& upeviiuji stabilitu
kubanského reZimu, a shraul je takto:

1. Pfes rizné piedpovédi sovitskych politologl o razantnim omezeni sov&tské
pomoci mé sovitské vedeni spiSe v imyslu pfevést tuto pomoc pouze na ,realistidt&jsi«
zéklad.

2. Sama Kuba je pfipravena pfevést své vztahy se Sovétskym svazem na takovyto
realisticky zaklad v ofekédvani, Ze SSSR ji stejné vyjde znatné vstiic.

3. Kuba m4 i v soutasné dob& pro SSSR vyznam, napf. pokud jde o ziskavéni
$piondZnich informaci o namofnich a leteckych silach USA, o obchod zahrnujici cukr,
nikl, citrusové plody atd.

4. Nehled¥ na zjevné nap&ti ve vzdjemnych vztazich, ty v podstat€ do soudasné doby
pokraduji na pfibliZn& stejné Grovni.

5. Castriiv ortodoxni reZim kontroluje zemi pomoci celé fady faktori:

a) Castrovo charismatické vedeni autentické ndrodni komunistické revoluce;

b) zamé&fovani pozornosti na ,,vn&j§iho nepfitele” v podobg ,,nnpenahst:ck?ch USA*
a ,miamské emigrantské komunity*;

c) skutetnost, Ze politicka elita spojuje s komunistickou stranou veskerou svou
kariéru;

d) kontrola reZimu nad arméadou;

¢) neexistuji jasni alternativni pfedstavitelé, ktefi by mohli zpochybnit legitimitu
reZimu;

f) neexistence demokratické pluralistické tradice a silného disidentského hnuti.

T&Zist€m védeckého referdtu prof. Duncana byla progndza, i kdyZ pfedvidat je
nesmirng t€7ké, nebot velice mnoho z4visi na hlavnich aspektech vyvoje v Sov&iském
svazu. Pfi této vysoce diskutabilni situaci se nicmén& rysuji pfinejmen¥im tfi
alternativni scénéfe, které si zasluhuji pozornost:

1. Opakovani Rumunska - model nasilného sviZeni.

2. Ceskoslovensk4 sametova revoluce na Kubg - masové protesty, které se

pfemé&ni v politickou silu.

3., Pfellapovani na mist&“ (,,mussling along™), kdy se reZim bude postupné smifovat
‘s odmiténim dosavadnich dogmat.

Pro tfeti scénéf hovofi i to, Ze Castro je ochoten a schopen ufinit rizné Gpravy
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a Gstupky, aby zachoval svilj ortodoxnf reZim v podstaté nedotlen. Je nutné téZ brat
v Gvahu, Ze kubénskd politick4 scéna je natolik odli¥nd od vychodoevropskych, Ze
prosté& nelze d&lat jednoduché analogie.

Posléze byla v&novana konkréini pozornost v¥em tfem moZnym variantdm. Z mnoha
diavodii nelze rumunskou cestu poklddat za pfili§ pravd&podobnou, i kdyZ ji nelze
vylougit. Pro moZnost Eeskoslovenské cesty mluvi fetné faktory jako napf. zhor§ovani
hospodafiské situace, rostouci polet disidentl a bojovnikd za lidska prédya, ¥ifeni
nespokojenosti a sympatif k reformam vychodoevropského stylu, generagni propast
mezi stdrnoucim vedenim a mladou generaci, kter4 si nepamatuje pfedrevolutni Kubu.
Tato varianta by se razem stala redln&j8i, kdyby Castro ndhle zemftel. Pfesto v3ak je
fada z4vaZnych faktoru, které odli¥uji Kubu od Ceskoslovenska, mj. kubansky
potlatovatelsky apardt, malé zku¥enosti s demokratickou viddou atd. Ani tuto
Ceskoslovenskou variantu viak nelze vylougit.

Vezmou-li se v Gvahu v3echny uvedené argumenty, pak nejpravdépodobnéj¥i odhad
vlivu revoludnich zm&n ve vychodni Evrop& a v Sov&tském svazu bude pravé
preslapovéni na mist€¢ a postupné pfizpasobovédni uvoliiujicim se ekonomickym
a politickym svazkdm s ,historickymi ochranci“ Kuby. ReZim je oviem stéle
zraniteln&ji, hrozi mu nestabilita, a to mj. i v souvislosti s ,realistickym* pfistupem
sovétské strany, pokud jde o hospodéiskou spolupréci v roce 1991. Kdyby se Sovétsky
svaz rozpadl na 15 nezavislych republik, kdyby v ném do¥lo k oblanské vélce nebo
k anarchii, pak by Kubu &ekala jist® pochmurn&j¥i budoucnost, neZ jakou je omezend
pomoc a problémy s obchodem. Struéné fefeno, Kuba stoji pfed krizi a vi o tom, coZ
dosv&diuje vladni ptiprava obyvatelstva na ,,zvia¥tni obdobi“, které jiZ zalalo.

Pro tuto variantu mluvi takové faktory, jako je naprosta kontrola politického
systému reZimem, kdy v8echny prostfedky propagandy zdlraziiuji takové prvky, jako je
vedouci Gloha strany a autorita Fidela Castra, tiplna politickd moc strany, kontrola
lidové nespokojenosti a ekonomickéa piizpisobivost tvafi v tvaf kritickym podminkdm
(napf. nové typy ,joint ventures”, roz§ifovan{ zahrani¢n& obchodnich styki, mobilizace
sil pro zvySeni vyroby potravin). Navic Castro prokézal nesmirnou adaptabilitu.
Dokaézal zastat u moci jako politicky pfeddk, ktery smetl Batistovu zkorumpovanou
diktaturu a zéroveit vyfefil otdzky vychovy, vzdé&lani, zdravotnictvi, bydleni
a socialniho zaji¥téni na takové trovni, jak4 neexistuje v 24dné jiné latinskoamerické
zemi.

Panel €. 4 byl nazvan Poudeni z Nikaraguy. Pozoruhodnym vystoupenim obohatila
tuto problematiku sovétskad profesorka Jelena Gorovaja, vedouci katedry historie
a politiky zemi zdpadni Evropy a USA pfi Ustavu mezindrodnich vztahi v Moskv&.$

S hlavnim v&deckym referdtem pak vystoupil velvyslanec Alvaro Taboada, star$i
v&deckovyzkumny pracovnik Miamské univerzity, a nazval ho Konec leninismu
v Evropé 2 soumrak sandinovské pokrokevé strany. Popsal v né€m politicky vyvoj
v této zemi a dolel k zdve€ru, Ze konec grandidznich sandinovskych revoluénich vizi
nebyl tak nésilny, jak mnozi otekavali, coZ do znatné miry sv&dii o tom, Ze sandinovci
spravné pochopili, Ze nastaly nové Zasy. Vliv zm&n v byvalém socialistickém bloku na
sandinovsky reZim se pIn& promitd na tseku ekonomické a vojenské pomoci, ale
rovnéZ i v takovych oblastech, jako je krize zdkladnich dogmat leninismu. Ten totiZ
poskytl sandinovelm organizadni model, celkovy ndvod k politické praxi a legitimitn
jejich vlady.

Podrobnéj3i analyze pak referent podrobil politickou povahu sandinovského hnuti
v zemi a do3el k zav&ru, Ze i kdyZ byvalo vé&iSinou oznacovéno jako socidlng
demokratické a ndrodni, v praxi postupovalo spife jako leninisticky orientovana

6 Toto vystoupeni nebylo pfedloZeno v pisemné formé.
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radikalni organizace, jejiZz vzestup a pad byl t&sn& spjat se ,socialistickym blokem*.
Pokud jde o mezindrodni aspekt, sandinovci prokéazali svou v&most ,proletdfskému
internacionalismu®, a to jak v teorii, tak v praxi v tolika pfipadech, Ze o jejich vife
v leninismus nembZe byt pochyb. JestliZe sandinovci nachéazeli svou ideologickou silu,
principy vedeni a solidaritu tim, Ze se hlasili k leninismu, pak zaroveii utrp&li porazku,
kdyZ komunismus ve vychodni Evrop& zkrachoval.

Revoluce, které znamenaly konec komunismu ve vychodni Evropg, a zejména pak
zmény v Sovétském svaza zplsobily sandinoveim nesmimé ekonomické a ideologické
Zkody. JiZ pfedtim byli ohroZovani obZanskou vélkou, region4lni diplomacii, americkou
ekonomickou, diplomatickou a jinou blokddou, vojenskym nétlakem, vZetn& vojen-
skych dodavek pro hnuti odporu v Nikaragui, &ili tzv. contras, coZ byli v&t§inou
rebelujict rolnici.

Nikaragua dostévala aZ do roku 1989 vojenskou pomoc od Sov&tského svazu.
V prosinci téhoZ roku americky prezident G. Bush na Malt& tuto skuteCnost ostie
kritizoval. Nehled€ na to, Ze nové mys3leni pfiSlo do Nikaraguy pomé&mé pozd&, jiz
v roce 1989 bylo v podstat jasné, Ze Sovéti prehodnocuji jak Groveli pomoci, tak vitbec
sdm vztah k sandinovciim, a to tim spi¥e, Ze Sov&tsky svaz v té dobd Celil celé fadd
nesmirné zavaZnych problémi. Kromé& toho Sové&ti jiZ tehdy m&li podezieni, Ze
sandinovci nakl4ddaji s jejich pomoci ¥patng. Tato podezfeni byla zvefejn&na poté, kdy
sandinovsk4 fronta prohrala volby v roce 1990.

Pity panel probihal pod nazvem Vliv na Severnf Koreu a Cinu. Pom&m& bohat4
diskuse se rozvinula v souvislosti s problematikou Ciny. Hlavnim zahrani&nim
tc¢astnikem této rozpravy byl profesor John Fincher, senior Fellow Australian National
University and University of California at Berkeley.” S v&deckymi referaty vystoupili
rovn&? dr. Cebi¥ a dr. Hlavaty. K problematice Koreje vystoupil profesor Roy U. T.
Kim z Drexel University, Philadelphia, Pennsylvania, ktery pfednesl pfednasku Vziahy
mezi Moskvou a Pchjongjangem. Perspektivy v nové dob8. Diskuse se také
zG&astnil dr. Dal Ho Byun, profesor Nérodni univerzity v Soulu.

Podle prof. Kima patfila k nejvyrazn&j¥im rysfim nové sov&tské zahrani¢ni politiky
rychla normalizace vztahd mezi SSSR a Korejskou republikou prostfednictvim
diplomacie na nejvy33i Grovni. Sovétské dilema na Korejském poloostrové tim viak
nebylo odstranéno. Spoc¢ivéa hlavn& v tom, jak uvést do souladu tradilni vztahy
a zdvazky vit¢i KLLDR a nové moZnosti rozvoje vztahil s Korejskou republikou, a to vie
v kontextu se vztahy SSSR viiti Cing, Japonsku a Spojenym statim. Zatimco sov&tské
vztahy vi¢i KLDR byly a jsou soutdsti vzajemnych zdvazki v rédmci ,socialistického
spoleCenstvi®, vztahy s Korejskou republikou pfedznamenavaji novou spolupréci
s novymi, ekonomicky Gsp&¥nymi zem&mi v Asii. Sov&isky prezident si vybral
korejsky problém jako pfednosini, aby na ném demonstroval nové politické mySleni
a soudasné sov&tské hospodaiské a geostrategické z4jmy.

Bezpetnostni smlodva mezi Sovétskym svazem a KLDR z roku 1961 byla Gdajn&
obnovena, ale jeji prakticky vyznam je krajn& problematicky. Ackoli po urditou dobu
Ize zachovévat fasddu spojenectvi, zd4 se, Ze to jiZ ztratilo svou efektivitu. Vztahy mezi
Sovétskym svazem a KLDR nemohou byt oznaleny ani jako stiatek z nutnosti. SSSR si
zfejm& uv&domuje, nakolik je jeho vliv na vedeni KLDR ve skutefnosti omezen.
B&hem schiizky v roce 1986 Gorbalov Kim Ir-Senovi jasng naznafil, Ze by se mé&l
zbavit bfemene minulosti. Ten zdhy poté prohlésil, e jeho zem& musi byt bd&la vili
pokusiim o infiltraci ideologického ,jedu“ kapitalismu a revizionismu do ,,na%i
spole€nosti®, a vyzval k rozhodnému boji proti manévriim, jejichZ cilem je obkligit
socialisticky systém. Je naprosto jasné, Ze ,ideologicky jed kapitalismu a revizionismu*

* 7 Toto vystoupeni nebylo piedloZeno v pisemné formé&.
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jsou GorbaZovovy radikdlni reformy v Sov&iském svazu. Ve své zoufalé situaci
poklada nyni korejské vedeni za jediny zdroj bezpednosti a nad&je Peking. Koneckoncil
pravé Cina pfidla Koreji na pomoc pfed aplnym kolapsem v roce 1950. Oviem dosud
nikdy se Kim Ir-Sen necitil z politického hlediska tak osamély, izolovany a ohroZovany
jako v soutasné dob&. KomunistiCti spojenci ve vychodni Evrop& prestali existovat
a jedinymi ortodoxnimi komunistickymi staty zistaly Cina, Kuba a Vietnam. Zd4 se, Ze
pod dojmem zmizeni svych dfivéjSich spojenci udinila KLDR fadu opatfeni, aby
zlepdila své vztahy s Pekingem. V téZe dob¢ se vztahy mezi SSSR a KLDR rozvijely
pomalu a nerovnom&mg.

Pokud jde o vliv sov&tského ,,nového my3leni“ na vztahy mezi Pchjongjangem
a Soulem, ukondil profesor Kim své vystoupeni takto: ,,Gorbafovovy diplomatické
iniciativy jsou zndmymi realitami. Tyto iniciativy budou podle vieho pokralovat,
i kdyby sadm Gorbatov odstoupil. Ale jakym zplsobem budou uskutediiovany a &eho
bude dosaZeno, to je otdzka budoucnosti.“ Tak &i onak je diplomatické aktivita kolem
Korejského poloostrova mimofadng Zivd. Zahrnuje dal¥i setkdni premiért v Souly,
navit&vu Roha v Moskvé, George Bushe v Soulu a M. Gorbagova v Soulu a Tokiu.

Jako Sesty panel byly zatazeny Pfedb®Zné zévéry. Tuto vyznamnou zav&retnou
diskusi fidil profesor Jiii Valenta, ktery také v rozsahlém vystoupeni celou v&deckou
konferenci zhodnotil. Poukédzal na jeji vyznam i pro bezprostfedni politickou sféru, na
dal¥i rozvoj v&dy o této problematice v celé fadé zemi. V neposledni Yad€ rozvinul €%
my3lenku o pokratovéni spoluprdce mezi University of Miami a &s. védeckymi tstavy.

S odbornym v&deckym referdtem vystoupil v rdmci tohoto panelu také profesor
Irving Louis Horowitz, ktery je profesorem politickych v&d a sociologie na Rutgers
University v New Jersey. Svou pfednagku nazval Revoluce, existence a legitimita
komunistickych reXimd. Tento vynikajici pfispévek mé4 povahu brilantni nadtasové
eseje a zasluhoval by publikovat v plném rozsahu; na druhé stran& by bylo obtiZné
poftizovat jeho vytah.

Americk4 delegace uskute€nila u pfileZitosti konference také celou fadu politickych
a jinych kontaktd. B&hem 6. prosince ji pfijal mistopfedseda federdlni viady a ministr
zahraniénich v&ci Jifi Dienstbier, poté i prezident republiky Vaclav Havel a ve
veternich hodinach pfedseda Federalniho shromé&Zdéni Alexander DubZek. Ameri¢ti
ddéastnici separatn€ nav§tivili také fadu dal¥ich ministerstev a instituci, Radu
Zidovskych ndboZenskych obci apod. Po skonéen{ konference se dne 7. prosince 1990
uskute&nilo rovnéZ setkani dr. S. L. Ziffa, podnikatele a vedouciho pfedstavitele

Zidovské federace na Miami s n&kolika desitkami &s. ekonomi a podnikatelit.



