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Petr Chvojka RVHP A JEJI TRH:
KONEC JEDNE KONCEPCE

Pro vznik RVHP byly dileZité nejen vlastni ekonomické, ale i (a to zejména)
politické, vojenskostrategické a mocenské aspekty. Ty viechny vedle v&cnych
souvislosti a vazeb formovaly i urlité systémové charakteristiky negativné ovlivitujici
dal¥i prib&h a vysledky vzdjemné spoluprdce &lenskych stith. Centralistick4 stalinsk4
koncepce, kterd stdla u kolébky RVHP, ustila zaroveti i do ,,systémového sjednoceni*
t&chto statd; postupn& byl do jejich ekonomik instalovan direktivné administrativni
model fizeni. Paradoxné&, av3ak logicky to.znamenalo nikoli otevieni cesty ke
sjednocovani a propojovéni ekonomik pfislusnych stétd, ale naopak prekaZku jejich
(tehdy budoucim) snahdm o integraci.

Veker4 spoluprice tlenskych stdté RVHP byla ve svém priib&hu i ve svych
vysledcich negativng ovliviiovana tim, %e jejich narodni ekonomiky nebyly navzdjem
hodnotové - trZn& - propojeny, a tedy pfislu¥né nakladové, cenové a penéZni (kursové)
relace nebyly konzistentni. Autarkni orientace ¥izeni narodnich ekonomik staté RVHP,
odd&leni sféry vnitfni a vn&ji ekonomiky v ka¥dém z nich, diiraz na naturaln& bilan&ni
strAnku spoleenské reprodukce a negace trZnosti uvnitf jednotlivych ekonomik
i v jejich vzdjemnych stycich atd. ovlivitovaly z4sadné i funkciondlni kvality vEech
ptisludnych mezindrodnich mechanismil. V disledku zmin&nych systémovych
charakteristik se mezi stdty RVHP fakticky nerozvinul mezindrodni trh, ktery by
odpovidal jejich podmink4m, navazoval na n& ve svych vyslednych cenovych
a kursovych relacich a vyvoldval odpovidajici reakce ve sféfe ob&hu i sféfe vyroby.
Znamenalo to , hodnofovou nehomogenitu" ekonomiky stdtis RVHP, jeZ negativn&
ovliviiovala zasadni pfedpokiad pro Gsp&iné vyu21vém a objektivni rozdé€lovéni vyhod
ze vzéjemné spolupréce, tj. samu funkceschopnost penéz v mezindrodnich stycich. Ta je
totiz vidy podmin&na jednotou plsobeni jednotlivich pen&Znich funkci s funkei
z4kladni, s funkci miry hodnot, {j. s-pfisluinou tvorbou cen. Zarukou soub&Znosti téchto
funkci -'a tim i z4rukou toho, Ze drZitel pendz za n& mii%e kdykoli na trhu ziskat
poZadované zboZi v souladu s danymi cenami - obecné je to sdm trZni charakter &chto
cen: v cenové tvorb¥ se vidy musi odrd¥et podminky vyrobné reprodukcm a trini
rovnovdhy ekonomického celku, v némz penize funguji.

" Ptijaté ndhradni FeSeni pen&¥nich a cenovych vazeb mezi stity RVHP
a mezinarodnich mechanism, které tyto vazby zprostfedkuiji, se v naznateném ohledu
“historicky prokazalo jen jako fe¥eni dil&i, systémové nekonzistentni, a tedy
nedostalujici. Pfedstavovalo je zavedeni tzv. kolektivai mény stdtii RVHP,
pievoditelného rublu, pro obsluhu jejich vzajemnych styki, kterd prav® zaloZila
a v mé&nové sféfe pfimo zt&lesnila oddéleni vnitini a vn&j¥i - mezinarodni - sféry jejich
ekonomik. Obdobny charakter a obdobné disledky m&ly i principy cenové tvorby
u vzdjemné sméfiovaného zboZi.

Ve stietu s koncepci tzv. viastni cenové bdze, tj. pfedstavy. o administrativai tvorb&
* cen tohoto zboZi prim&rovanim piislu¥nych vyrobnich naklada jednotlivych partnerd
v rdmci RVHP (jejim ideovym zdkladem bylo zdirazn&ni politickych,
hospodafskopolitickych i ekonomickych specifik spolefenstvi RVHP jako jadra
»Sv&tové socialistické soustavy“, vice &i mén vyd¥lené ze sv&tové ekonomiky), se ve
vz4djemnych stycich stdtt RVHP prosadil a postupn& konstituoval urdity netr¥ni,.
,-néhraZkovy* mechanismus tvorby cen (tzv. kontraktnich cen), ktery vychézel z cen na



RVHP A JEJI TRH: KONEC JEDNE KONCEPCE 39

hlavaich sv&tovych trzich. I kdyZ se tyto ceny ,,0fi¥fovaly od ¥kodlivého viivu
konjunkturnich vykyvi kapitalistické ekonomiky“ a primé&rovaly za del¥i obdobi atp.,
8lo v podstaté o pasivni pFejimdni svétovych cen bez jejich organického provézéni na
vlastni ndrodni ndkladové a cenové velidiny a relace. Z hlediska ekonomiky
spoledenstvi stath RVHP to svou podstatou byly ceny neekonomické a nerovnovaZné.
Neposkytovaly dostateny zdklad pro funkceschopnost penéz (pfevoditelného rublu) ve
vzdjemnych stycich stati RVHP, protoZe nezaji¥fovaly vieobecnou moZnost ziskat
Z4douci zboZi praveé pfi dangch cenovych relacich bez navazujicich a dodatetnych
opatfeni (napf. pfislunych vzdjemn& odsouhlasovanych plani, roZnich protokoli
o vym&né zboZi atp.). Pokud méla existovat jejich uritd vazba k vnitfnim cendm
v jednotlivych ndrodnich ekonomikach stath RVHP, bylo nutno stejn¥ tak vyuZit
soubor navazujicich finan&nich a dal¥ich podobnych néstroji (cenové pfirdZky
a sraZky, specifické kursové koeficienty atp.), které m&ly eliminovat jejich vice &i méne
destimulani a znerovnovaZujici G&inek na vnitfni vyrobni i trZni poméry
v jednotlivych narodnich ekonomikéch.!

Vytvotit pfisludné spojujici trZnf vazby znamenalo pfekonat odd&lenost, paralelnost,
popfipad€ i nesoub&Znost vyvoje pfislu¥nych velidin a relaci, coZ bylo podmin&no
systémovym odd&lenim nakladovych, cenotvomych a pendZnich mechanismi v nérodni
a mezindrodni roviné ekonomik stath RVHP, Tento problém historicky nabyval na
vy§znamu tou mé&rou, jak v jednotlivych narodnich ekonomikéch naridstal tlak na
piestavbu &i zakladni reformu vaitfnich ekonomickych systémii.

V této Gvaze se zamdfime zejména na problém cenovych a m&novych ,,projevi
trznich souvislosti pfi neexistenci trhu RVHP“, kdeZto vlastni podstatné aspekty
vyrobni a trZni rovnovéhy celku RVHP (tj. vyrobni potencidl, realizace jeho moZnosti,
rozsah, struktura a droveii vyroby Z4doucich produkti a z toho plynouci relace nabidky
a poptévky atp.) ponechdvame fakticky stranou a nevykldddme je ve viech jejich
souvislostech. Jde o problém Znatn& kompiexni a komplikovany, jehoZ vyklad
pfekratuje moZnosti této sice globalizujici, le¢ jenom dil¢i sondy do problemat;ky
donedévna existujiciho spoleCenstvi statdh RVHP.

Trh stath RVHP jako zdsadni FeSenif problému: hesla versus realita

Za deklaracemi o zformovini ,,spoletného” &i ,jednotného* trhu stati RVHP, které
byly vysledkem 44. zasedani Rady (Cervenec 1988 v Praze) jako zdanlivé novy
a radikalni pfistup podmiiiujici feSeni vSech dlouhodobg existujicich problémd
vzdjemné spoluprdce, bylo moZno vysledovat starou zndmou notu. Fakticky neflo
o koncepci, kdy se narodni trhy jednotlivych statd organicky propoji a pfekond se
jejich dosavadni parcidlni charakter na zdkladg liberalizace vzdjemné smé&ny zboZi, tedy
o to, Ze se zvy¥i mira otevienosti jednotlivych ekonomik a ty se propoji ,,celou plochou
a na viech tdrovnich“ a nejen pfes oficidlni kandly monopolizovaného zahrani¢niho
obchodu. Nemélo to znamenat vzdjemné provédzani nirodnich a mezinarodnich zboZng
pen&Znich mechanismi, které by vychézelo aZ z rozhodujici sféry reproduk&niho
procesu, ze sféry vyroby. Akcentovaly se zejména vazby sfér obdhu zboZi, sm&ny,
pfi¢em? se pfehliZelo, Ze vlastn& i v oblasti vnitfniho ob&hu - na narodnich trzich - jsou
znané problémy; leckde by bylo nutno nérodni trh fakticky teprve vytvofit, rozvinout,
uvolnit (viz napf. trh vyrobnich prostfedki v SSSR, popt. sovétsky vnitfni trh vitbec).
Spole¢ny - mezindrodni - trh nelze stavét na nefungujicich a nedokonalych nédrodnich
trzich, podléhajicich direktivnimu, naturdlné bilan¢nimu ¥izeni. NemuZe jit o ,trh*
pifedstavovany jen centralisticky realizovanou zahranin€ obchodni smé&nou, pfes
kterou - jako vytsténi &i pfesah ndrodnich reproduké&nich procesti - by se realizovaly
vzajemné ekonomické vazby, zatimco cel4 vertikdla narodnich reprodukénich

1 Viz Chvojka, P.: Ménové vziahy v integraci RVHP. Academia, Praha 1979.
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souvislosti (a to nejen souvislosti vyroby, ale i ob&hu, {j. celého vnitiniho trhu) by
zlstala gist& interni a odd€lenou zéleZitosti kaZdého z Gastnickych statd.

Diskuse o této problematice fakticky nebyla uzaviena, protoZe nasledné 45. zasedani
Rady (v lednu 1990 v Sofii) orientovalo pozornost viech &lenskych stati pongkud
jinam: na (jakoby jiZ konkrétn&j¥i) vlastni problematiku nosného mechanismu pro
vzdjemnou ekonomickou spolupréci, jimZ m&lo byt zictovdni ve volné sménitelnych
méndch a pfechod na aktudini svétové ceny.? Pokud jde o moZnost zGttovéani ve volnd
smé&niteinych m&n4ch, ta byla ohla3ena jiZz v kvétnu 1989 jako aktudlni v oblasti
vzijemnych stykdl SSSR a Madarska;® ostatn& Ghrady voin sm&nitelnymi m&nami se
v RVHP u nekterych ,tvrdych® poloZek, schopnych v§vozu na zdpadni trhy, obecn&
praktikovaly jiZ divno pfed tim, ne¥ se oficidlng zaZalo jednat o pfechodu od systému
pfevoditelného rublu k platbdm ve voln& smé&nitelnych mé&n4ch.*

V kontextu vieobecné tendence sdilené politicky a ekonomicky se reformujicimi
Clenskymi staty RVHP, strutné€ charakterizované heslem ,efektivné se zapojit do
svitového trhu”, se tyto ndvrhy mohly jevit jako vysloveng pozitivni. Pi jednéni na 45.
zaseddni Rady byly zafazeny do obecného poZadavku postupné pfevadét obchodni
a vyrobni spoluprici &lenskych statd RVHP na trZni zdklad a piibliZit se podminkam
své&tového obchodu. Navrhované zmény se mély realizovat etapov& a dohodnutd
opatfeni mé&la vyloutit vykyvy v rozvoji vzdjemnych vztahii, mo¥né ztraty
a jednostranné vyhody.’ PfivrZenci trZni orientace tedy mohli zminZné navrhy
akceptovat za podminek, Ze by, jak to vyjadfil vedouci &s. delegace na tomto zasedéni
M. Calfa, byly ve vy3¥e naznateném smyslu skute&n¥ ,,pro;ektovany jako univerzalni
prechod na podminky sv&tového obchodu®,

Niasledny vyvoj a jednani o konkretizaci dohodnutych rdmcovych smérid z tohoto
zased4ni Rady na mnohostranné i dvoustranné Grovni viak naznatily, Ze nelze p¥ekrotit
stin, vrhany specifiky do té doby realizovaného systému spolupréce st4tG RVHP,
v&etné jeho determinace vnitfnimi systémy a narodohospodafskymi mechanismy.

Ekonomické reformy, které se poté daly do pohybu a v n&kterych ¢lenskych statech
RVHP zataly nabirat rychlost v ndvaznosti na zasadni zmé&ny jejich politickych
systémil, svym charakterem nutn€ ovlivnily a ovliviiuji i obsah a formu navazovani
a rozvijeni vn&jiich ekonomickych vztahl t&chto statl; determinuji je podstatng jinak,
neZ jak tomu donedédvna bylo u centralistickych, direktivn® administrativnich systémi
fizeni. Zasadni zm&ny v postaveni zékladnich hospodafskych &lankd, tj. podniki,
hospodéiskych organizaci a dal¥ich podnikatelskych subjekti v8ech vlastnickych
forem, vedly ve vE&t¥ing& statd RVHP k popfeni dosavadni praxe - koncipovat
a realizovat veSkerou vn&j3i ekonomickou &innost fakticky jen po nejvy33i (centrélni,
narodohospodafské) Grovni a pies stdtem Fizené zahranitn& obchodni monopolni
organizace. Reformy v jednotlivych stitech, dstici do uplatn®ni trZnich principl i pfi
rozvijeni jejich vn&j3i ekonomické &innosti, &ini z ¥chto zdkladnich &lankd ekonomiky
nositele - konceptora a realizétora - mezinarodni ekonomické spoluprace.

Z hlediska mezistatnich vztahil to znamené odstranit pfekdZky pro vstup
jednotlivych nérodnich podnikatelskych subjekti do vnitfni ekonomiky partnerskych
statd, a to nejen ve sféfe obéhu, mezindrodni smény, ale i ve sféfe vyroby (pfi
spoletném podnikéni, vzdjemné kooperaci atd.).

Nejde pfitom pouze o odstran&ni funkcionélnich a instituciondlnich pi‘ekézek
mezinarodniho pohybu zboZi, sluZeb a vyrobnich faktorii ve smyslu realizace opatfeni,

2 Pouze bulharsk4 delegace toto zd&tovanf vislovn¥ spojovala i nadsle s ,, jednotnym socialistickym tchem”,
jehoZ koncepeni rozpracovani mélo pokratovat.

3 Viz Rudé prévo, 18. 5 1989. i

4 Viz napl. staf madarského ekonoma S. Richtera, ,,Hungarys’ Foreign Trade with CMEA Partners in conver-
tibile Currency”, Acta Oeconomica, Vol. 25 /3-5/, 1980.

3 Viz Protokol 45. zased4ni Rady, bod 2.
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jaka ulinily zdpadoevropské staty pti prohlubovéani vzajemné spoluprace vrcholici
jejich ekonomickou integraci. Ty se tehdy mohly omezit jen na z4sahy, které
odstrafiovaly hospodéafskopolitické (popf. v&cné, technické atp.) bariéry mezi
jednotlivymi statnimi celky a jejich ekonomikami; ji? pfedem byly toti% ddny plislu¥né
systémové piedpoklady, dileZité pro samo fungovani jednotlivych nédrodnich ekonomik
a pro jejich vzdjemné propojovéni. KdyZ politické, tj. statni (pfesn&ji mezistatni)
rozhodnuti odstranilo uréité funkciondini pfekaZky pro rozvoj mezinarodnich
ekonomickych vztaht, jednotlivé narodni hospodédrské subjekty - vedeny jiZ &ist
ekonomickymi stimuly a na zdklad® srovnani vyhodnosti & nevyhodnosti p¥isluiné
,»vnitiné ekonomické” a ,,vn&jin& ekonomické* alternativy - se samy ujaly moZnosti
realizace a zalaly ji vyuZivat. Je to logicky diisledek plisobeni ndkladového a cenového
mechanismu, ktery organicky spojuje oblast vnitfni a vn&j¥i ekonomiky, coZ mj.
spoliva na vzdjemné sménitelnosti pfisluingch ndrodnich m&n. Propojovani narodnich
ekonomik tak skutetn& probih4 v ,,celé plofe a celém prifezu kazdé ekonomiky, a to
»~Samovahou®, ,samospiddem”, ve vlastnim zdjmu jednotlivych vyrobci. Stat sice
priibéh tohoto vyvoje ovliviiuje, ale v tom neni zdsadni vyznam jeho aktivity. Svymi
hospodéfskopolitickymi opatfenimi stanovi rdmec iniciativd hospodéfskych jednotek
a urluje pravidla hry; zasahuje v podstat® jen tam, kde hnaci motor vyvoje zating
vibrovat pfi stfetu nérodnich z4jma (jako je tomu v pfipadé EHS napf. v oblasti
zemédelstvi).

Aby se vzajemnd hospodétskd spoluprice statl RVHP mohla rozvijet, bylo za
soufasnych podminek nutno akcentovat pravé tyto pfedpoklady, které v pfipad&
zapadoevropskych stitll byly jiz pfedem a od potatku ddny. Priméarni tedy nebylo
odstranit hospoda¥skopolitické a podobné bariéry mezindrodniho ekonomického
pohybu a doséhnout ue€itou ,, funkciondini homogenitu® jen samu o sobé. Staty RVHP
mély navic a pfednostné Tesit problém jejiho nosného rdmce, spolefného hodnotového
zdklady, tj. prave problém dosdhnout hodnotovou homogenitu.

Z urditého hlediska je to moZno vidét jen jako dvé& strinky téZe v&ci: odstranéni
pfekaZek pro pohyb vysledkit vyroby i &initell vyroby (4. ,,funkciondlni® propojeni
pfislu¥nych narodnich trhli) fakticky vytvafi obecné podminky pro dokonalej$i
fungovani nakladotvorného a cenotvorného mechanismu ve sméru k celospoleenské
objektivizaci jeho vyslednych velidin a relaci. Oba problémové okruhy lze tedy do
zna¢né miry fedit najednou, pokud oviem vzijemné podmifiovani a zp&tné pusobeni
Sunkciondlni a hodnotové homogenizace neni subjektivné znemoZné&no napf. tim, Ze
ceny jsou neorganicky vnaSeny zvendi, Ze jsou apriorng - fakticky netrZng - diny.

Tyto bariéry rozvoje mezinarodnich ekonomickych vztahil 1ze pfekonat jen
vzdjemnym organickym, skute¥nd& trZnim propojenim nirodnich ndkladovych,
cenovych a pen&Znich systémi, coZ je zéklad pro urditou jednotnou spole¢nou -
mezindrodni - parametrickou soustavu. Nelze pfitom jednoznatné tvrdit, Ze by ve
vzéjemnych stycich stath RVHP i v diiv&jlich podminkach nedlo o ur¢itou hodnotovou
homogenitu; tim, Ze kontraktni ceny, pouZivané ve vzdjemném obchodé statd RVHP,
byly zaloZeny na teoreticky jednotném vyuZivani principu své&tovych cen,
ptedstavovaly v jistém smyslu® onu nezbytnou homogenni hodnotovou bazi. Tato
homogenita se viak tykala jen mezindrodni sféry ekonomiky stath RVHP; navic pfitom
byla homogenitou ,,cizi“, vnaSenou zvendi, ze sv&tového trhu. Plislu¥né ceny zatim
nebyly organicky provdzany na podminky vzdjemnych vztaht sttt RVHP 4 jejich

6 Do konkrétnich procesi tvorby kontraktnich cen se oviem prolinaly i ur&ité daldi prvky, které phsobily
proti jednotnosti cen a jejich konformnosti s cenami sv8tovymi. V dvoustrannych cenovych jednénich,
kdy se vzdjemn¥ vybilancovévaly (a ve styku se SSSR stéle vybilancovavaji) jednotlivé zboZové skupiny
(,, tvrdé”a , mEkké” poloZky), kdy se &inily dstupky pod tlakem nutnosti vyrovnat celkovou obchodni a
platebn{ bilanci v jednotlivych bilateralnich vztazich, kdy do hry vstupoval i princip tzv. plileni dopravného
atp., posouvala se vyslednd podoba velidin a relaci kontrakinfch cen fakticky mimo bdzi svétovych cen.
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vnitini ekonomiky, nedstily do jejich relevantnich vyrobng reprodukénich a trZaich
pedminek a nenavazovaly na né.

Navrhovany pfechod k bézi aktudlnich svétovych cen v tomto ohledu neznamenal
Z4dnou podstatou zm&nu,” pokud by byl chépén jen sam o sobé, tj. pokud by i poté m&l
znamenat jen pasivni pfejiméni cen ze své&tového trhu. Pfijetim sv&tovych cen ve
vz4jemném obchodg stiti RVHP, byt jako cen aktualnich, by fakticky byl pop¥en pravé
princip trinosti: nadéle by ¥lo o ,hotové®, jinde utvofené, ,cizi* ceny, aplikované do
zcela rozdilnych vyrobnich i trZnich podminek. To nemohlo odstranit Z4dné dosud
pocifované negativni charakteristiky mezinirodniho ekonomického mechanismu stati
RVHP - v&etn& nedostatedné funkceschopnosti pen&Zniho ekvivalentu, a to ani p¥i
vyuZiti volng smé&nitelnych m&n ve vzdjemnych vztazich.

Z4asadnim fe¥enim mohla a miZe byt pouze aktivizace rozhodujicich hospodéfskych
subjektl, tj. podniki, hospodéiskych organizaci atp. z jednotlivych ndrodnich
ekonomik jakoZto zdrovefh subjektd mezindrodniho trhu, a jejich organické zatlenni
do pfisluinych cenotvornych procesdl, které souviseji s realizaci vn&j¥n& ekonomické
tinnosti a Gsti do mezindrodng relevantnich (zahrani¢n& obchodnich) cen. V tomto
smyslu nejde o sv&tové ceny samy o sob& - jako dany vysledek cenotvornych procesi
odehravajicich se na sv&tovém trhu - a o jejich akceptovéni, nybrZ o akcepfovdni
a zajistovdni podminek pro tvorbu cen pouZivanych ve vzdjemném obchodu, které by
odpovidaly podminkdm obecn€ platnym na svétovém trhu.

Jednou z t&chto zidkladnich podminek, jak o tom jiZ byla fel, je volny pfistup
podnikd na ndredni trhy partnerl, smluvné podloZené vyrovnani podminek pro tyto
podniky na obecnou nérodni Grovefi, poskytnuti ,,volné ruky* v rdmci tohoto reZimu
viem piislu§nym partnerim v rozhodujicich oblastech jejich aktivity, vietn& oblasti
cenové tvorby atp. Pfed 44. zaseddnim Rady to bylo (mohlo byt) relevantni jen v Gzké
vyseli pfedstavované tzv. pFimymi vztahy mezi hospodafskymi organizacemi
Z jednotlivych partnerskych nérodnich ekonomik, tedy vztahy, které vychézeji ze sféry
vyroby a zase se do ni vraceji. Tyto pfimé vztahy hospodéfskych organizaci - vletn&
jejich spolegného podnikéni - pfedstavovaly jen urditou vyijimku, v jejim% ramci
nartistaly prvky novych systémovych moZnosti, nesenych propojovinim narodnich
ekonomik;® nyni jsou pravidlem, odpovidajicim poZadavkiim reformy a jejf filozofii.

V kontextu zapojovani stati RVHP do sv&tového trhu pravé timto zpisobem mély
byt i jejich vzdjemné ekonomické vztahy neseny vazbami podniki a hospodafskych
organizaci jako zdkladnich subjektd, z nichZ se skl4d4 mnohotvarnd tZni ekonomika.
Rozhodujicim se tedy staly jejich - podnikové - zaméry, jejich nakladové a cenové
veliCiny, vice & méné respektované pfi vzdjemné konfrontaci a trZnim prosazovéani
- principu vzdjemné vyhodnosti. Ve vyslednych cenovych veliCindch a relacich se pfitom
nutné obecn¥ prosazuji nejen podminky piistuiného mezindrodniho - sv&tového - trhu,
ale (jako jejich skladebnd soudast) i konkrétni podminky pfislu$nych ndrodnich, popf.
nadnérodnich subjektii. Nejde tedy o Z4dné pasivni pfenaSeni tzv. sv&tovych cen
samych o sob& jako cen ,.cizich”, a tedy vice mén€ nevyhovujicich, ale o to, aby se
braly v Gvahu jako jeden z cenotvornych faktori, mj. jako urdité exogenni, mezindrodni
limity této ,,zevniti a mikroekonomicky podmingné tvorby.” Konkrétni vysledné ceny
pak funguji jako urdité trZn& dané, objektivni a mezindrodné relevantni hodnotové
parametry. Piisobi na rozhodovani ptisluinych podnikovych subjekti o té které variant&
zahranitn& obchodnich styki (popf. o alternativé uspokojeni potfeb z domécich zdrojl

7 Z4sadn& novon situaci to viak navodilo v jinych ohledech: odpovidajici zm¥ny veliSin a relacf cen oproti
dosavadnim kontraktnim cendm samozi‘ejmé znamenaji jiné rozd&leni efektu ze vzajemnych stykd mezi
partnerské staty atp.

8 Autor to pfed fasem formuloval jako enklavu, v niZ by mohlo dojit ke specifické (tehdy specifické) cenové
tvorbé jakoZto tvorb& smluvnich cen mezi kooperujicimi hospodafskymi organizacemi.

9 Viz Chvojka, P.: Svétovi cena a integrace RVHP. In: Politick4 ekonomie, &. 11/1987.
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atp.) v € mife, jak konkrétni trZni cena, pfepoltend odpovidajicim m&novym kursem,
¢inf piisludnou variantu pro podnik je3té zajimavou a zaroveit jedt& uspokojivou pro
partnera atd.

V tomto kontextu nelze tedy sv&tové ceny chépat jako jakési jednozna¥né ,shiry
dané“ velitiny (aZ na ceny zboZi kétovaného na sv&tovych burzdch &i na jinych
obdobn& homogennich trzich). Fakticky jde o fikci svétovych cen jako jednotného
parameiru, o pojem, ktery vyjadfuje pouze urlitou makroekonomickou tendenci
podmin&nou mikroekonomickymi procesy. Jinak fedeno, zpravidla to jsou ceny
formované jen v urdité vysedi sv&tového trhu na z4klad¥ ujednani a dohod, odréZejicich
vztahy mezi kontrahenty a Gsticich v kaZdé konkrétni situaci do ur&ité konkrétni
veli¢iny ceny, ne vidy nuin€ jednotné ve v¥ech relacich. I fentyZ vyrobce prodava
jinak na rGzné trhy (vysede sv&tového trhu), ¢j. jeho ceny se podle trZnich, dodacich,
platebnich a jinych podminek ,rizni rizn&“. Piebirat vice &i mén& nahodile jejich
velitiny jako z4klad pro administrativni pfepotet svétovych cen do vzdjemnych vztahit
statt RVHP bylo bezobsaZnym zjednodulenim cenotvorné praxe, faktickym popfenim
a narudenim trZniho charakteru jejich redlné tvorby, kterd m&la odpovidat konkréinim
podminkam stati RVHP pfi jejich celosvétové komparaci.

Realita realizace

Vytvofeni podminek potfebnych k zdsadni zm&n& charakteru fungovani
mezindrodniho hodnotového a pen&Zniho systému, jak ji projektovalo 45. zasedéni
Rady, je v8ak podstatn& zavislé na realizaci hospodétskych reforem v jednotlivych
glenskych statech; je determinovéno jejich priib&hem, tempem a Gsp&¥nosti pfi uvadéni
trznich principil v Zivot. Pod timto ghlem v¥ak zejména SSSR, jako ekonomickym
rozmérem a vyznamem nejdileZitéj8i ze ¢lenskych statd a jako jeden z inicidtord
deklarovanych zm&n v mechanismu vz4jemné spoluprice stati RVHP, k Z4doucimu
stavu m4 daleko. Ukézalo se, Ze za dané situace nebylo systémové moZné - a ze
sovétské strany fakticky nebyla ani ochota' - uvést v Zivot vy¥e naznalené (Bir¥i,
skutedn& trZnf) chapani pfechodu na princip sv&tovych cen ve vzijemném styku stati
RVHP. Mélo jit viastn€ jen o ,,zredln&ni“ dosavadnich kontraktnich cen ve vztahu
k veli¢indm a relacim cen na sv&ovém trhu, coZ by pfi odpovidajicich Gpravich
kontraktnich cen znamenalo, Ze ceny vyrobkil zpracovatelského primyslu, zejména
strojirenstvi, se sniZi, a naopak ceny surovinovych poloZek se zvydi. Tyto cenové
pohyby by nutng postihly viechny staty RVHP ve vztahu k SSSR jako vyznamnému .
dodavateli jejich surovinovych a palivovych vstupl a odbdrateli hotovych v§robki.

Prechodem na sv&tové ceny (ktery se nakonec v kontextu celkového vyvoje odehral
zplsobem, jenZ pfevaZenim momentu trZnosti rozbil jakékoliv dirigistické koncepce)
bylo a je negativn& ovlivn&no zejména Ceskoslovensko. Jeho ekonomika timto
prechodem dostala urdity - 1éta pfipravovany a ,akumulovany“ - Gder, zakladany
jednostrannou a nepfirozenou (protoZe zejména podmin&nou politicky) orientaci na
rozvoj vzdjemného obchodu a v¥ech dal¥ich forem spoluprice se SSSR. Velkou
z4branou pro negovéni tohoto dderu byly od potatku dosavadni systémové okolnosti,
za nichZ probihala realizace feskoslovensko-sovétské zahrani¢né obchodni smé&ny.
Ceskoslovensk4 strana stoji proti do znatné miry uzavienému vnitinimu trhu SSSR.
U velkého podilu z objemu vz4ijemné sm&ny §lo - a v mnoha ohledech stale je§t€ jde -
o centralizovang Yizené i realizované zboZové poloZky. Jsou to viceméng strategicky
vyznamné poloZky, o n&% ob& strany projevuji zdjem a které se dohaduiji ,,na nejvyssi
trovni“. V dovozu Ceskoslovenska ze Sov&tského svazu to jsou paliva, energie

10 Viz napf. vyhrady vi&i &s. pfedstaviteliim, kteli pfi jednéni v Sofii poZadovali, aby na¥e podniky m&ly
¥iroky pfistup na sovétsky trh, jak to odpovidalo . chépéni pfechodu na podminky svétového
abchodu, [ Vysloven® tenden¥ni byly napf. ,polemické poznimky ekonoma” B. Sergejeva, jak zn#l

" podtitulek jeho &lanku Cukr s hoFkou prichuti, preti¥t¥ny v Tydeniku aktualit, £.7/1990 ].
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a suroviny, ve vyvozu Ceskoslovenska do SSSR pak spotfebni zboZi, valcovany
materidl a trubky, vybrané stroje a zafizeni, n&které nestrojirenské dodivky, mj.
orientované na socidlni programy atp. Tyto mezi sebou junktimované poloZky, které
jsou nyni zahrnovany do tzv. indikativnich seznami a pfedstavuji urgitou ,,1. etd%“
vzdjemné smény, mély v letech 1991-1995 tvofit cca 40 % jejiho pfedpokladaného
objemu.

U &s. vyvozu mélo jit u poloZek v indikativnich seznamech hodnotov& o 13,5 mld.
pfevoditelnych rubli. Pfi dosavadnich cendch v pfevoditelnych rublech by to v podstat®
vykryvalo potfebné &s. dovozy (ve vy3i cca 2,7 mld. pfevoditelnych rubli rofng).
Prechod na nova ,,pravidla hry“, tj. na aktudini sv8tové ceny a jejich zG&tovani ve volng
sménitelnych m&ndch, znamenal podstatné sniZeni &s. vyvoznich cen, zejména cen
strojirenskych vyrobkid a vyrobkil zpracovatelského primyslu vitbec. Jen sama tato
cenova ztrita pfedstavuje podle dosavadnich kalkulaci v prim&ru tyficetiprocentni
pokles kupni sily vlastniho vyvozu. Za jinak stejnych podminek by to nutn& mélo
vyvolat nérist dodatednych vyvozi z Ceskoslovenska.” V situaci, kdy by ve¥keré
zhi&tovani a platby mé&ly probihat ve voln€ sm&nitelnych m&néch, viak sovétsk strana
nemusi pfi centralistickém fizen{ zahranin& obchodnich vztaht mit z4jem o zvySovéani
t&chto dodédvek. Za voln€ sm&nitelné m&ny si obdobné nebo kvalitn&j§i zboZi miZe
dovézt v podstat® odkudkoliv ze svétového trhu.'? Objem smé&ny zboZi na zéklad&
indikativnich seznami je proto siln& bilaterdln& limitovén a aktiva jsou, ke Skod&
Ceskoslovenska, nepfevoditelna.

Ani moZnost vieobecné uplatnit a vyuZit volng sménitelné mény ve vzdjemnych
vztazich tedy neznamen4 ,homogenizaci* t¢chto vztahti (o to mén¢ viéi podminkam
svétového trhu). Zmin&né centrdiné obhospodafované - a tedy platebn& zajift&né -
poloZky tvoti jen &ast vzajemnych dodédvek (cca 30 % &s. vyvozu do SSSR v roce
1990). Hlavni jednani o roziffeni objemu vzdjemné sm&ny zboZi se doneddvna
uskutetfiovala na urovni republik, stile vice usilujicich o ekonomickou a politickon
nez4vislost na moskevském centru, a perspektivné nabyla na vyznamu pednikovd
iroveri. Do faktického rozpadu SSSR byla smé&na podle indikativnich seznami
zaji§fovana centrilng a probihala na bazi clearingu, zatimco ve vztazich mezi podniky
muselo a musi jit o Ghradu zdvazk( volnou mé&nou. To podstatné brzdilo rozvoj
vzdjemného obchodu: sovétské podniky voln& smé&nitelnou m&nu prakticky nemély
v disledku vysoké miry odvodové povinnosti devizového inkasa do centralizovanych
fondii. Re¥eni se proto hled4 v pfechodu na barterové obchody a na z6G&tovani
v narodnich mé&nich, jeZ by mohlo podpofit rozvoj vzdjemné sm&ny pravé na
podnikové Grovni.® (K tomu by mé&l mj. slouZit i neddvno zaloZeny tzv. Rusky dim
jako tradingova akciov4 spolenost.) ,

‘1 Jako urditd vyrovndvaci poloZka vystupuje dosavadni aktivni saldo eskoslovenského vyvozu a (vice nebo
méng s nim souvisejici) Gv&ry poskytnuté SSSR; zvl&tni roli v této souvislosti hraji investitni Gvéry jako
forma eskoslovenské d¥asti na vystavb¥ tzv. integratnich objekti. Je zde moZno uvést i dal¥i poloZky,
které - G&tovény ve voln& sménitelnych ménéch - vylepsi do budoucna &s. bilanci, jako napf. thrada
dopravnich ndkladi a transferu plynu pfes nafe Gzemi (ale i tihrada Skod z pobytu sov&tskych vojsk v
Ceskoslovensku) atp. Proti pivodnim dohadiim, kdy se potitalo, Ze u indikativnich seznami skon&i
vz4jmn4 sména v roce 1990 &s. pasivem ve vy3i cca 4 000 mil. USD, vyvoj ved! k daldimu pfirdstkua &s.
aktiva vii¢i SSSR. (Nase celkové pohledivky doséhly celkem 4,7 mld. USD.)

12 V tomto kontextu je naprosto zfejmd spravnost teze, kterou autor zastdval jiZ ddvno v kontroverzi s
oficidlng deklarovanym pfistupem ,pronikat na svétovy trh pfes zprostfedkovénf trhem RVHP” (kdy se
-mé&lo vyuZivat v¥hod ze specializace RVHP, hromadnost{ vjroby atp.), abychom se udrZeli jako Zidouci
partnefi na trhu RVHP, ktery pro nis nepfestal byt tthem zajimavym a v mnoha ohledech dileZitym,
musime mit zboZi srovnatelného ,svdtového” standardu. Jinak fefeno, perspektivag se udr¥ime na trhu
RVHP jedin& tim, %e prorazime (a tim, &im prorazime) na trh svéfovy.

13 Cilem bylo dostat se tak alespoi na 70 % lofiského &. vyvoza do SSSR, ktery pfedstavoval 5,5 mid. USD .
pokles oproti roku 1989 0 18,5 %). Odhad objemu &s. vyvozu do SSSR prorok 1991 byl cca 1 mid. USD.
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Ptivodn koncipované vneseni aktualnich sv&tovych cen do vzajemnych vztahi stati
RVHP a vyuZiti volng smé&nitelnych m&n jako logickd ,dokompletace” principu
sv&tovych cen (fj. pfevzeti redln& fungujicich pen&z, které ve svych ostatnich pen&Znich
urcenich vaZou na svém plvodnim - svétovém - trhu pravé na cenotvornou funkci jako
funkci zdkladni) tedy nepfineslo Z4douci systémovy efekt; spi¥e naopak. SSSR si musel
byt v8dom dezintegracnich disledkii, které toto ,hodnotové napojeni na svétovy trh*
nutné znamena v tom smyslu, Ze umodriuje pFechod poptdvky a jeji kryti z oblasti
vzdjemné smény stdti RVHP na trh svétovy. Koordinadni a politicka sila RVHP v¥ak jiz
pfitom nestacila na ,,pldnovité zvladnuti trZnosti®, kterou pfechod na aktuilni svétové
ceny a volng sménitelné m&ny pivodné predpoklddal; ten pak znamenal vicemén&
Zivelny rozpad dosavadniho dirigisticky planovitého a uzavieného systému RVHP,
ktery se Yidi jinymi pravidly, jsou pro n&j charakteristické jiné vztahy nabidky
a poptavky atd." _

Je to moZno charakterizovat i tak, Ze SSSR v&tiinu deklarovanych integragnich cilii
spojovanych s RVHP ob&toval feSeni svych vlastnich ekonomickych problém#, tj.
vyuZil moZnost realizovat nedostatkové voln smé&nitelné m&ny, podminénou v rAmci
seskupeni stath RVHP monopolem SSSR na dodavky energonositeld a surovin a jejich
pfiznivym cenovym vyvojem. Deklaroval to viak tak (pokud nemluvil viibec jen
o obecnych cilech pfechodu na tr?ni zédklad spoluprice a sbliZeni s podminkami
sv&tového trhu), Ze hodla skoncovat s ,,neopravndnym pferozd&lovanim* vysledkid
vz4jemnych vztahld. Toto neoprdvnéné prerozd&lovéni ddval do spojitosti s felenim
problémi prvniho ropného ¥oku v roce 1973, kdy ceny ropy na svétovém trhu $ly
prudce nahoru. Vzhledem k véze importu ropy ze SSSR by tenkrét i postupné promitani
tohoto cenového pohybu do kontraktnich cen zdsadn& narusilo obchodni bilanci
partnerskych stéti; proto se pry (v interpretaci akademika O. Bogomolova, pfedloZené
na besed® s &s. ekonomy 14. 2. 1990 pfi jeho navit&vé Prahy) pomalu a s tichym
souhlasem sov&iské strany“ zvySovaly ceny i naSich exportit do SSSR. Dilo se tak jak
v rozporu s vyvojem cen obdobného zbokZi na svétovém trhu, tak navic i s kvalitou &s.
vyvéZenych produkti, kterd neodpovida obvyklé svétové drovni.

Toto tvrzeni o ,;ropné determinaci“ rozdili kontraktnich cen od cen sv&tovych v¥ak
neni plng v souladu s historickou skutenosti; jiZ ddvno pfed ropnym ¥okem zjistili
madar3ti ekonomové 8. Ausch a F. Bartha,” Ze kontraktni ceny u strojii pfevySovaly

- v 1. 1963 ceny sv&tového trhu primérné o 25,9 %, zatimco u surovin tento rozdil
pfedstavoval jen 15,4 %'a u zem&d&lskych vyrobkii- 1,7 %. Tyto ,jiné neZ sv&tové"
relace kontraktnich cen meézi jednotlivymi zdkladnimi zboZovymi skupinami
vystupovaly jiZ tehdy jako relace trvalé. Na jejich utvéfeni a stabilizaci pisobil vedle
dalich faktord, které autofi podrobng rozebiraji, jiZ sdm clearingovy systém ziictovdni
mezi stity RVHP. Nebyla v8ak v tomto ohledu vyznamna jen jemu vlastni bilateralita
jako uréit , teritoridlni parcializace®, kterou se v rozporu s deklaraci 0 mnohostrannosti
za¢tovaciho systému stath RVHP vyznatoval a jeZ byla sama o sob& duleZitd pro

14 Nechavdme Gmysln& stranou zédkladni determinanty tohoto v§voje, to je samo zhroucenf ptislu§ngch
totalitnich reZimil, jejichZ ideologie, politicko- a vojenskostrategické ambice spotivajici na plvodni
stalinské centralistické koncepci atp. se postupn¥ zhroutily a pfestaly byt aktivaim nositelem
odpovidajicich ekonomickych projevi, to je integratniho seskupovéni stath RVHP, Viastn€ se tak do
#ivota prosazuji diisledky objektivniho hodnoceni t&chto politicky stimulovanych integra¥nfch pokusd
socialistickych statd, které autor kdysi naznatil takto: , Pokud by mezindrodnt ekonomickd integrace nebyla
faktorem urychlujicim jejich rozvoj a pokud by pro jednotlivé stity jako soulést integra¥niho celku a tim
pro celek sim (a naopak) nem&la by objektiva& pfind¥et vyhody a jeji prohlubovéni se dlouhodob& muselo
stimulovat uméle, byla z ekonomickeho hlediska nesmyslem.” (Viz Chvojka, P.: cit. dilo z roku 1979, 5. 30-
31.)

15 Auschy.S., Bartha, F.: Cenové problémy v obchodé mezi zem&mi RVHP, HIZZ, &. 18/1967 (Cesky p¥eklad
stati z Kozgazdasigi szemle & 3/1967). Pozd&ji rozpracovéno v knize Ausche, S.: Theory and the Practice
of CMEA Cooperation. Budapest 1972.
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rozdilné ,,natdCeni cen jinam“ v jednotlivych dvoustrannych vztazich, ale zejména
parcializace celkov€ smé&fovanych a hrazenych zboZovych objemi na ,tvrdé”
a ,,m&kké“ poloZky.'® Tvorba cen jednotlivych zboZovych poloZek byla podfizena
hledisku, jaky dopad maji dané ceny na vybilancovéni (vyrovnéni) vzdjemn&
junktimovanych dod4vek (jejich hodnotovych objemil). V rdmnci pfislu$nych zbo%ovych
skupin se poZadavku celkového vyrovnani bilaterdln® podfizovaly jednotlivé cenové
relace a veli¢iny. Rozhodujicim a rozdily vytvafejicim momentem byla pravé sama rato
junktimace a kontingentace vzdjemnych doddvek jako fakticky nejdaleZit&j¥i
determinanta. Vzdjemnou vazbu a kvantitativni vyrovndni v rdmci Z4doucich
(,,tvrdych®) poloZek (popf. neatraktivnich, , m&kkych* poloZek) bylo moZno bez
vé&tSich probléma dosahnout jen pfi dvoustranném vybilancovéavéani vzijemné smény
mezi partnery. ZboZova parcializace tak vlastn& vyvolava a podmiiiuje teritoridln{
parcializaci. Tyto momenty ve svém vysledném piisobeni znamenaly, Ze cenové
odchylky u stejnych vyrobkl byly celkov® viidi svétovym cendm i v jednotlivch
bilateralnich relacich navzdjem mezi stity RVHP mnohem v&t§i neZ v jakémkoli
dosavadnim historicky znAmém clearingovém obratu.

Pfi pfechodu na mnohostranng a trZn& fungujici mezindrodni zd&tovaci a platebni
systém ve voln& sménitelnych ménich je samoziejmé& zdsadnim predpokladem (&i
naopak jeho disledkem) odstranéni vech téchto parcializujicich momenti. Jedin&
tak mohou mit penize ve vSech relacich ¥adov& stejnou kupni silu a ne kupni silu
rozdilnou viaéi jednotlivym partnerim a mezi jednotlivymi zboZovymi skupinami.
Dosavadni existence kategorizace zboZi ve vzdjemné sméné statd RVHP (jde
zejména o 1. etdZ, o které jiZ byla fe¥), nizk4 mira zapojeni podnikové sféry do
vzéjemnych vztahii (zejména v SSSR) atp. byla v tomto ohledu zdsadni systémovou
pfekdZkou i pti vyuZiti voln& smé&nitelnych mén.”

Ostatné jiZ bylo naznadeno, e pfechod k zi&tovani a platbdm ve voln&
sménitelné m&né nemohl sdm o sob& nic vytelit. Aby mél smysl, musel by byt
realizovdn v kontextu nejsirSich systémovych zmén, vedoucich mj. pravé k pfekonani
nedostatkovosti Ziadouciho zboZi, tj. k dosaZeni rovnovahy ve vyrob& i na trhu stith
RVHP, a to na zdklad® rovnovédhy v jednotlivych ndrodnich ekonomik4ch. Slo by
o zésadni, trzn& determinovanou a trhem nesenou (4j. jinak systémove zaloZenou)
restrukturalizaci vyroby viech pFislusnych ndrodnich ekonomik i jejich vzdjemné
smény, kterd by znamenala zvy¥eni jejich efektivnich charakteristik na drovei
fadoveé odpovidajici podminkam, jaké jsou obvyklé pfi realizaci na svétovém trhu.

Pokud se tyto poZadavky nenaplnily, mohla aplikace voln& sm&nitelnych mén
a aktudlnich sv&tovych cen vést jen ke zna¢né redukci objemu vzdjemnych
ekonomickych vztahi statd RVHP. Zminili jsme se jiZ o tomto nepfiznivém dopadu
na &s. ekonomiku; uzavie se ji sovétsky trh (jako trh vyhodny, protoZe relativn&
mélo naro¢ny - i kdyZ to neplati do budoucna) a bude nucena se pfeorientovat na
trhy naroZn&j¥i. Z dlouhodobého hlediska jde fakticky o vyvoj pozitivni, ale

16 Misto v relacich kontraktnich cen, které nevyjadfovaly existujici podmiiaky vyrobn& reproduk¥ni a teZaf
rovnovéhy, se ekonomick4 hlediska pfi sm&n¥ mezi stity RVHP fakticky prosazovala prav¥ formou této
vzijemné junktimace zboZovych poloZek, jak se objektivng seskupily (&i subjekiivng jevily) jako vice &
méng nedostatkové nebo vice i ménd nirotné na nedostatkové zdroje a tedy vice i mén¥ ¥adouci.
Obdobnym dé&licim kritériem byla i vyvozuschopnost danych poloZek na sv&tovy trh za volné smenitelné

mé&ny apod.

17 Vyvoj v mezidobi tak prokézal faktickou nepfizpisobivost RVHP novym funkciondlaim prvkim (které

sami o sob¥ vystupujf jako poritivai): RVHP nebyla s to vytvotit podminky, které by umoZitovaly pfechod
k mnohostrannosti. Rozhodujicf byla i nadéle bilateralita vzajemnych vztahd, jejich parcializace (a to u
n¥kterych z nich i pokud jde o ,firoviiové roztlen¥ni” partnerd z vnitini ekonomiky, dané refungujicim
hospodifskym a politickym systémem atp.). Na jednani stélych pfedstaviteld RVHP v MoskvE v kvitnu
1991 byl proto po celkovém vyhodnoceni situace dohodnut a schvélen text Protokolu o zru¥eni RVHP. K
vlastnimu rozpu3t&ni RVHP pak doSlo na zdv&retném 46. zased4ni Rady v fervnu 1991 v Budapeti.
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v pfechodném obdobi to miZe navodit ekonomické, socidlni, popf. i politické otfesy
a nejistoty. )

Tento feskoslovensky problém - a zéroveii i problém stabilizace ekonomiky SSSR,
Polska a Madarska - by mohl z¥4sti vyFe$it navrh &. ministra zahrani&i J. Dienstbiera,
predneseny na Harvardove univerzité pHi jeho cest® do USA v poloving kv&tna 1990.
Prijeti tohoto ndvrhu (jako urité obdoby povéletného Marshallova planu, pfedstavujici
v soutasnych podminkach jeden ze stupii k vytvofeni ,,celoevropského hospodatského
prostoru®) by znamenalo investici 12 mld. USD z USA a ostatnich vysp&lych trinich
ekonomik do SSSR." Slo by o piijtku poskytnutou Sov&tskému svazu prostfednictvim
Evropské banky pro obnovu a rozvoj, rozd&lenou do 3 let a splatnou do 10 let.
Z poskytnuté sumy by Evropsk4d banka hradila dodavky prumyslového zboZi
z Ceskoslovenska, Polska a Madarska do SSSR, které by se realizovaly na zakladg
sovétskych objedndvek. Znamenalo by to po 3 roky zajidt¥ni doddvek ve vysi 4 mid.
dolari, které by byly hrazeny tfem uvedenym dodavatelskym statim. Jejich podniky by
tim pro kritickou dobu pfechodu na nové ,,pravidla hry“ vzdjemné spolupréce ziskaly
vyrobni program, coZ by znamenalo stabilizaci ekonomiky, omezeni zdroji socidlntho
napéti atp. SSSR by celou zapijéenou sumu, kterou by spldcel v rublech, mohl
investovat do vlastniho primyslu na z4klad® doporugeni experti Evropské banky, tj.
$lo by v celé jeji vy3i vlastn€ o hospodatskou pomoc pii restrukturalizaci a modernizaci
sov&tské vyroby. (Ostaing i z &astek, které by v dolarech zaplatila Evropsk4 banka
Zeskoslovenskym, polskym a madarskym podnikim za primyslové zboZi doddvané do
SSSR, by urdity dil musel byt pod kontrolou expertd Evropské banky pouZit na
modernizaci ptisludnych vyvaZejicich podniki.)

Tato pomoc sovétské ekonomice, jejiZ prvni faze (predstavujici ur&ity ,,v&cny
transfer”) by zaroveit byla nepfimou pomoci i Ceskoslovensku, Madarsku a Polsku,”
by pomohla pieklenout problémy, které doprovazeji pfechod na novou cenovou
a m&novou bazi ve vzdjemném styku statd patficich dfive do RVHP. Mohla by vyfe3it
urdité ,kvantitativni“ aspekty tohoto p¥echodu, tj. obecny nedostatek volné&
sm&nitelnych m&n v zemich byvalé RVHP, a pfispét i k ziskani novych kvalitativnich
charakteristik. Voln& smé&nitelné m&ny a svétové ceny by se mohly skutetné stat
ozdravujicim elementem v mezinarodnich ekonomickych vztazich diiv&jsich statd
RVHP ve smyslu organického zadlen¥ni jejich ndrodnich ekonomik do svétového trhu.

DiileZité pfitom je, aby soutasn& s navrhovanou pomoci (popf. i nezavisle na nf) se
pfechod na zd&tovani v konvertibilnich m&nach institucionalizoval, aby se na3el
odpovidajici funkcionélni rdmec, pfimo mechanismus, a to ve formé vazeb na ménové
a finanéni struktury existujict v trinich ekonomikdch. Fakticky se tak jiz d&je (viz
znovupfijeti n&kterych z t&chto statd do Mezinarodniho mé&nového fondu, do
Mezindrodni banky pro obnovu a rozvoj, jednéani o pfijeti do jejich pfidruZenych
organizaci, tj. IFC, MIGA, IDA atp.).

18 Viz zkriceny z4znam zmin&ného projevu J. Dienstbiera, ktery byl pod ndzvem Nadje pro Evropu
publikovan v Lidovych novindch, 16. 5. 1990. (Materidly FMZV tgkajici se tohoto stabilizatntho planu
pro stfedni Evropu a SSSR uvéadgji vy¥i sumu, tj. 16 mid. USD, o ni¥% by se m¥lo jednat).

19 Ekonomickd a politick4 rizika (a to zejména v SSSR, jehoZ reformni Gsili pokrafovalo jen zvolna,
zatimco politicky a narodnostni rozpad dosavadniho impéria probihal rychle) v3ak doneddvna prfli¥
realizaci tohoto planu- nepfdla. V posledni dobg, po ztroskotini pule, se situace zatala ménit v
oficidlnich kruzich na Z4pad® i v tisku. Tak americk4 ekonomka Shirley Williamsové se v britském
deniku The Guardian (7. z4fi) k Dienstbierovu planu vratila a konstatovala, Ze je dnes jeSt& dileXit&jss
neZ v dob&, kdy byl predloZen. ,,V Sov&tském svazu jiZ nejde o volbu mezi trZni demokracii a .-
samovl4dou statu, ale o demokracii nebo chaos. V roce 1990 bylo ndvrhu vé€novéno mélo pozornosti.
Pfechod k trZnimu hospodafstvi se odehrédl v oparn nad3eni. Problémy jako nezam&stnanost, chudoba a
nestabilita se nebraly vaZn¥. Ani Sovétsky svaz nebyl je3t¥ viaZen do obdobi rozpadu. Ale viechne, co

- se prihodilo za posledni rok, jen posililo diivody pro uskutetn¥ni zadm&ru Jifiho Dienstbiera.” (Viz

. Lidové noviny, 8. 10. 1991, 5. 4.) ) o
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Uplné a organické zallen&ni &s. narodni ekonomiky - a obdobn& i nérodnich
ekonomik ostatnich byvalych stati RVHP - do sv&tového trhu predpoklads, Ze se mezi
voln& sm&niteiné mény b&hem vyvoje zafadi i jejich viastni ndrodni mény, 4. Ze se
perspektivng dosdhne i jejich vaéjsi sménitelnosti. Narodni mény by se mé&ly stat
nezastupitelnym elementem nové soustavy mezindrodnich vazeb dfiv&jSich stati
RVHP, a to soustavy zaloZené na trZnich principech. Jejich spoluprice v mé&nové
oblasti se pfitom logicky musi uskutetiovat v kontextu vy3e naznageného propojeni se
svétovym m&novym systémem a jeho institucemi.

Ackoli jednani o jakékoli formé& ,néstupnické” organizace RVHP nevedla
k Zadnému pozitivnimu vysledku (napf. Gvahy o moZném zaloZeni Organizace pro
mezinarodni ekonomickou spoluprici, kterd svym duchem p¥ili§ navazovala na RVHP)
a pfipravuje se pouze vytvoreni urditého konzultaéniho a informadéniho féra
regionélniho charakteru, bylo by zfejmé GCelné jit i za obecné trZni a smluvni principy
" a ponechat urgity /voiny, stitni suverenitu atp. neomezujici)-rdmec pro zachovéani
raciondlniho rozsahu vzijemnych hospodafskych vztahii byvalych partneri z RVHP
a pro bezporuchovou a efektivni 1calizaci téchto vztahii. Nesmé&lo by to oviem byt
v rozport s podminkami pro postupné zapojovani p¥1s]u§nych stétu do evropskych
hospodafskych struktur, spi¥e by mu to mé&lo napomoci.

Veobecné a opravaéné znechuceni dosavadni historii spoluprice statdh RVHP
s jejimi hubenymi vysledky v¥ak zfejmé& nedovoli, aby se realizovaly namé&ty na
perspektivni vyuZiti dosavadnich ekonomickych vazeb. Zbytetn& z nich tak ustupujeme
ve prosp&ch jinych evropskych i zamofskych statd.

Vlastni sm&nitelnost narodnich mé&n byvalych &lenskych stiti RVHP jako
reprezentantd jejich ndrodnich ndkladovych, cenovych a pen&Znich systémi
pfedstavuje ditleZity aspekt pfekonani dosavadni ,,hodnotové nehomogenity” ekonomik
téchto statd. Jde ostatn& o obousmémou determinaci: stejng tak lze totiZ ¥ici, Ze dokud
nedojde k organickému provazani nakladovych a cenovych systémf mezi byvalymi
staity RVHP v tom smyslu, %e to zahrne i jejich sféry vnitfni ekonomiky, a dokud
podminky charakterizujici narodni ekonomiky (poptdvka, schopn4 jit na ur&itou
ekonomicky zdivodn&nou cenu, vyhovujici podnikim a nabidka vyvozu na zdklad&
nérodnich ndklad a ekonomickych cen, kdy podniky jsou ochotny realizovat obchod
jen po dosaZeni urdité , reprodukeni meze*“) nebudou ptirozenym zpiisobem vytaistovat
v cenové a kursové velitiny, nemiZe byt fe¢ o Zadoucim rediném propojeni vnitfnich
a vnéjsich hodnotovych relaci v kazdém z t&chto stitd a mezi nimi navzdjem, a stejné
tak ani o jejich smysluplném zapojeni do svétového trhu.
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