32

Jan Wanner K PROBLEMUM
KOMPLEXNIHO RESENI{
KRIZE NA STREDNIM
VYCHODE

Hodina, v niZ byly mezi Irékem a spojeneckou koalici v Cele s USA zastaveny
valetné akce, otevicla cestu k diplomatickému tsili o naplnéni obecné& akceptované
potfeby nov& uspoféadat celkové poméry na Stfednim vychodg. ObtiZnost tohoto tikolu
je ve srovnani s dosavadnim tkolem vojenského potladeni irdcké agrese mnohem v&t3i,
rozsahlej¥i a komplikovandjii. P¥iCiny spogivaji v tom, e se tento region stal jak diky
sloZitému vyvoji, tak pro fadu vyznamnych specifik neoby&ejn& sloZitym propletencem
problémil, které - jak ukéazala dosavadni praxe - nelze feSit postupng, nybrZ komplexng.
Pokusim se nékteré z vychozich bodi specifikovat.

Mimotadné postaveni Stedniho vychodu vyplyva - vedle jeho specifické strategické
polohy - z faktu, Ze jde o oblast s nejve&tsi t&Zbou a s nejv&iimi zdsobami ropy na sv&té.
Tento faktor nelze ani dost zdlraznit. Sttedovychodni ropa, ktera se zprvu zdala byt jen
velkym trumfem v soupefeni USA a SSSR, se posléze stala existenéni nezbytnosti pro
vét¥inu svéta a pro Evropu dokonce v mife je3t€ v&t3i neZ pro ostatni. V této oblasti je
soustfed&no pres 50 % zndémych z4sob na celé planeté. Zapadni Evropa kryje dovozem
z Perského zalivu vice neZ 30-40 % svych energetickych potieb, Japonsko v dasledku
poklesu indonéské t&%by vice neZ 60 %. Zna¥ny podil ma vzhledem k mistnim
t&%ebnim ndkladim a kvalit¥ ropa z této oblasti i pfi keyti energetické bilance USA a
vzhledem k domécim technickym a dopravnim problémim je tfeba perspektivng potitat
i se zajmem SSSR. Za doddvky ropy ze Stfedniho vychodu vlastn& neexistuje ve sv&€
ndhrada a jejich podstatné omezeni nebo tiplné pferuieni by vyvolalo vaZné otfesy v
ekonomice mnoha statd i v celém svétovém hospodéfstvi. O jak hrozivé zaleZitosti
miZe jit, sv&d&i ostatng uZ jen omezeni doddvek a cenové pohyby, s nimiZ jsme se pfi
celkovém nasyceni ropného trhu museli vyrovnat i my.

Z toho vyplyva, Ze zajidt€ni t&Zby, jeji rozsah, cena a distribuce nejsou zcela
objektivng jen v&ci mistnich producentd, ale také nelze - jako tomu bylo v minulosti -
fetit otdzku jednostrannou uzurpaci ropnych zdroji mimoregiondlnimi silami. Na druhé
strand m4 t&Zba zjevané lokalni bezpefnostni aspekty, které nemohou odb&ratelé
ponechat zcela bez poviimnuti. Soustfed&ni hlavnich zdrojit na okoli Perského zéliva
(frén, Irdk, Satdsk4 Arabie, Kuvaijt, Sjednocené arabské emiraty) vyvoldva snahy o
ziskani dominantniho postaveni, které v poslednim desetileti nabyly podoby véle&ného
stfetnuti mezi frdnem a arabskou frontou podporujici Irdk, v druhé fazi pak pokusem
Iraku o ziskani kliCové pozice anexi Kuvajtu. V tomto pfipad€ v¥ak bylo bezpefnosini
postaveni zbyvajicich arabskych tZafl (Saddskd Ardbie, Sjednocené arabské emiraty)
tak slabé, Ze vznikla redlna hrozba iracké nadvlady v celém regionu. Existuje tu tedy
zcela zjevné, objektivng dané propojeni hospodéfskych a bezpetnostnich faktord, které
mé v té nebo oné mife globalni dopad. Plyne z n€ho potfeba nového hospodafského
mechanismu, ktery by hledal optimalni fe$eni pfi maximélnim uspokojeni suverénnich
prav producentskych zemi na strang jedné a spotfebitelskych zemi na strang druhé.
Dosavadni cesty feSeni v podobé& ryze ekonomického vyrovnévéani potfeb
primyslovych stath a zemi OPEC jsou pfili§ odireny od bezpetnostnich aspektd, takZe
jednotlivé krize jsou TfeSeny aZ post factum. Redlné feSeni v¥ak bude sotva moZné
omezit jen na stfedovychodni ropu, nebot uplatiiované principy a realizalni postupy
budou nutn& i v&ci hospodatské teorie s odrazem v dal¥ich ekonomickych i
teritoridlnich sférach.

Obdobné, jako existuje vazba mezi mistni ropnou produkei a regiondlnimi pomé&ry,
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existuje také vziah mezi vnitfn{ stabilitou regionu a mezindrodni bezpe&nosti.
Sttedovychodni prostor jako geopoliticka kfiZovatka tfi kontinentd (Evropy, Asie a
Afriky) byl pochopiteln& strategickym klitem pre pfipad globdlniho stfetnuti
Severoatlantického paktu a Var¥avské smlouvy, prostorem, ktery mohi rozhodnout o
celkovém vysledku takového stfetnuti. V souladu s tim také sovétské i americké vedeni
postupovalo a dlouhodob& podfizovalo regiondini krize celosvétovému soupefeni obou
bloki. Proto jednotlivd mocenska centra aspirujici na subregiondlni vedeni mohla
re4lng kalkulovat s politickovojenskym vyuZivanim rivality mezi USA a SSSR, a tak
ziskévat mocenské prostiedky, které by jinak byly mimo jejich viastni hospodafské a
technologické moZnosti. Tento negativni vliv je¥t¢ gradovalo rozvinuti zbrojni spirdly
na ryze komer&ni bazi a vedlo nakonec aZ na préh zneuZiti zbrani hromadného niteni,
nekontrolovatelnych uZz ?adnym autoreguladnim mechanismem. Arabsko-izraelsky
konflikt nebo uZ zmiilované ndvazné krize v Perském zalivu se tak staly ukézkou toho,
Ze konflikty mistniho pivodu, z globalniho hlediska vlastn& pivodn& odvozené, se
vymkly kontrole a staly se zdrojem nebezpedi nadregionalniho rozsahu.

V souvislosti s ukongenim tzv. studené valky navic vznikla fada dal¥ich otaznikd.
Rozpad alianci totiZ vedl k relativnimu pokrokus v pfimé linii konfrontace v Evropt, ale
ke zmatku na ,,vedlejSich bojistich“. Vztahy mezi Vychodem a Zipadem dospély do
dané¢ relativn& ptiznivé faze proto, Ze se podafilo vyloutit pfimé véletné stfetnuti obou
blokii. Stalo se tak ale za cenu, Ze byly rozehrany viechny dal8i prostfedky nepfimého
boje o sféry vlivu. Spojenci v tomto boji se v3ak ocitali ve vzduchoprazdnu, a to nutn&
aktivizovalo zdpoleni o vlastni regiondlni vliv spojeny s oZivenim tradinich problémi
ve vztazich mezi mistnimi stity. Z hlediska mimoregiondlnich zdjemci to pochopitelng
zvysilo obavy, aby rozhodujici politickou, ekonomickou nebo vojenskou kontrolu nad
celou oblasti neziskal jeden dominantni stat.

Reakce na tento vyvojovy trend pfifla z drovn& regionélni i globdlni. Na regiondlni
drovni nastal pfekvapivy zvrat v tom, Ze obavy ze z4sahu velmoci byly pfechodné
zatlafeny obavami z aspiraci regiondiniho hegemona. V praxi se diky tomu nejen
spojily zcela odli¥né arabské reZimy do jediné protiiracké fronty (Syrie, Egypt, Satidsk4
Ardbie), ale akceptovaly i spojeni s vojenskou intervenni koalici svych mnohaletych
odpurcit (USA, Velka Britanie, Francie), nebof jinak nebylo moZné vojensky dosahnout
kyZeného cile, tj. zdsadniho mocenského oslabéni Bagdadu. Byl to vak postup, ktery
se tak li%il od tradiéni meziarabské solidarity a praktickych postupil uplattiovanych v
regionu od druhé svétové valky, 7e skytal mnoho rizik. Proto se k nému odhodlaly jen
ty staty, které byly pfimo ohroZeny riistem irdcké moci. ,,Vn&j3i okruh arabského svéta
se pfidrZel diiv&j3i linie a situace se tim z dlouhodobého hlediska je¥t& vice
zkomplikovala.

Specificky reagovaly na situaci evropské staty, které sdilely spolené pro-
blémy s problémy stfedovychodnimi (bezpe&nost Stfedozemniho a Cerného mofte,
fecko-turecké vztahy apod.) a navic byly citlivéji vystaveny viem dopadim ze
Stfedniho vychodu jak z hlediska ekonomického, tak bezpetnostniho. Tuto vazbu nelze
zjednoduovat jen na problém vlastniho odbytu, finanénich z4jmd nebo odb&ru ropy.
Zapadni Evropa totiZ dosp&la k pokrotilému stupni hospodafské, politické a vojenské
integrace, ta viak byla moZn4 jen v ramci zaji¥fovaciho mechanismu Severoatlantické
aliance. Stfedni a jihovychodni Evropa nemohla po zhrouceni sovétského bloku tento
model rychle a G&¢inn& napodobit a vznik! tim problém formovéni 8ifeji koncipovaného
mechanismu evropské bezpe&nosti, ktery by potvrdil pozitivni trendy, blokoval
- retarda®ni snahy a napoméhal k rozvoji pozitivnich prvkd. Prudké zvraty v pfilehlém
sttedovychodnim regionu mohly byt pro tento proces kritické a nezbyvalo, neZ se
aktivng podilet na jejich eliminaci. V celém priib&hu krize se objevilo diky nové situaci
mnoho neddvéry mezi evropskymi staty samymi i vici USA (obavy, Ze se ob&
supervelmoci dohodnou o fe¥eni krize p¥es ,hlavy* ostatnich, zdrZenlivost pokud jde o
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pfipojeni k vojenskym akcim, neochota kryt finandni ndklady na vojenské operace,
nechut respektovat vedouci postaveni USA), ale spoletné zdjmy byly nakonec tak silné,
Ze tyto pfekaZky prekonaly. Zapadoevropsky vojensky mechanismus, budovany po léta
jen pro konfrontaci mezi bloky, se svymi vojenskymi slofkami angaZoval v
kolektivnim z4sahu na Stfednim vychod& navzdory tomu, Ze ne¥lo ani o pfimy zésah
NATO, ani o operaci pfimo fizenou OSN.

Krize na Stfednim vychod& vypukia ve specifickém pfechodném obdobi, kdy se
staty sv&tového spdletenstvi adaptovaly na novou situaci vzniklou ukondenim studené
vélky. Vztahy mezi USA a SSSR se pfes viechny obtiZe celkovE zlep¥ovaly, nad&je na
zasadni dohodu o sniZeni strategickych zbrani rostly, a kdyZ SSSR v zdsad¥ akceptoval
dasledky zmé&n v N&€mecku a ve stfedni a jihovychodni Evropg, nestdlo nic v cest® ani
vzajemné spolupraci po irdckém vpadu do Kuvajtu 2. srpna 1990. Krize naopak
pfispéla k intenzifikaci vzdjemnych konzultaci a ve znatné mife i k vytvofeni
jednotného postupu vii¢i Bagdadu. Odliné viak byly pfedstavy o vytsténi krize.
Zatimco se USA dafilo odsouvat nezivislé zprosttedkovatelské iniciativy (iniciativa
arabské Sestky, Hnuti nezd&astnénych zemi a tfindcti zemi Rio) a postupnd mirnit
pochyby zépadoevropskych statd (Francie, Itilie) o tvrdém postupu, probihaly v
Moskvé hluboké vnitropolitické zm&ny navenek patrné pfedev¥im odchodem E.
Sevardnadzeho z k¥esla ministra zahranitnich v&ci.

Stalo se tak nejen v diisledku rozporil o aplikaci videiiskych odzbrojovacich dohod a
dokumenti 0 S0% sniZeni strategickych zbrani, ale i v disledku posunu v sov&tském
nazoru na kuvajtskou krizi. SSSR, jenZ se nemohl a necht&l podilet na chystané
kolektivni vojenské intervenci, se pochopiteln& obéval destabilizace pomérli u svych
jiZnich hranic, a proto se na prahu konedného ultiméta je§t® pokusil pfim&t Sadddma
Husajna k tstupu a oZivit mirovou Glohu OSN. V z4sadg ze stejné motivace, umocnéné
obavami z rozpadu Irdku, pramenila i sov&tsk4 iniciativa v otdzce pHimé&fi na vrcholu
dsp&¥né pozemni ofenzivy spojencii. Washington tehdy reagoval podréZdéné a
americky tisk hovofil o sov&tské snaze zachranit na posledni chvili irdcky reZim, ale
realita byla pon&kud odli¥nd. Ve skuteCnosti §lo spi¥e o &asovou shodu iniciativy se
zdsahem sov&tské armady na Litvé, kterou nemohly USA z fady diivodi zcela
ignorovat. Necht&ly viak také ohrozit samu existenci rozhovordl o odzbrojeni a v ramei
povéletného usporddani m&ly obdobné obavy z destabilizace regionu jako SSSR.
Vysledkem bylo, Ze USA upustily od dfivéjsi orientace na vytladeni sov&tské
pfitomnosti ze Stfedniho vychodu a akceptovaly tG&ast SSSR na povéletném
usporddani, nebof bez takové kooperace, pfedeviim v Rad€ bezpednosti OSN, nebylo
moZné s pozitivnim vysledkem poéitat. Konsensus byl tedy vysledkem mroha
kompromisi a jeho pokratovéni je podminé&no tolika vazbami mezi vnitini a zahraniéni
politikou na obou stranach, #e celkovy efekt je nevyhnutelng labilni. Proces
odideologizovani vzdjemnych vztahit (pfes nepochybn4 rezidua) a vnitfni problémy v
SSSR v3ak postoupily uZ tak daleko, %e obrat ve vzijemném poméru USA a SSSR lze
chépat jako z4sadni posun v celkovém charakteru mezindrodnich vztahd. -

.Pokud jde o motivaci amerického postupu b&hem celé krize, byla mnohostranné jako
v pfipadé zdpadoevropskych zemi s tim rozdilem, Ze zahrnovala je¥t€ dal§i komponenty
globélniho hospodafského, vojenského i politického charakteru. Po prudkém oslabeni
SSSR to byla vlastn& zkoutka dominantni role USA v ,postkomunistickém sv&t& a
Washington tuto vyzvu pln& akceptoval. Prezident Bush pfijal ihned po irdckém vpidu
do Kuvajtu jednostranné rozhodnuti vyslat podetny vojensky kontingent na ochranu
Satdské Ardbie a rozvinul pfipravy kombinovaného nétlaku na Irék, které kalkulovaly i
s pouZitim vojenské sily v pfipad¥ nedsp&chu mirn&dich prosttedki. USA mély
pochopiteln& zajem, aby byl cely postup kryt autoritou OSN a rozhodnutimi Rady
bezpetnosti, nebot jen tak bylo moZné politicky zajistit multilateralni charakier akce.
Na druhé stran& nebyli Ameri¢ané ochotni zcela podfidit vlastni ozbrojené sily
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organim OSN a eventualitu volného jednéni na kaZdém stupni krize si nakonec
ponechali i ostatni spojenci. Fakt, Ze se za takovych okolnosti USA podatilo zformovat
nejen politickou, ale i efektivni vojenskou koalici za Geasti regionalnich i rizrorodych
mimoregionalnich sloZek, je unikatnim vykonem americké diplomacie, ktery nemé od
roku 1945 v regionu obdoby. Hlavni nedsp&chy Sadddma Husajna plynuly z toho, Ze
nedokézal zvladnout tuto novou realitu a jednal dle starych stereotypil. Nejprve po&ital
s tim, Ze nebudou dostatedné GZinn¥ aplikovainy hospodafské sankce viii Irdku, pak
pfedpoklddal, Ze neprojde souhlas se sankcemi vojenskymi a posléze, Ze se koalice v
disledku vieklé vélky rozloZi. Ve skutetnosti byla pfprava zédsahu do té miry politicky
i technicky Gsp&¥n4, Ze USA nakonec v&€domé& minimalizovaly smir&i diplomatické
iniciativy a prosazovaly findlni feSeni s vyuZitim vojenské sily. Série tfi gigantickych
vojenskych operaci (Desert Shield - dilkova pfeprava jednotek strategického rozsahu,
Desert Storm - vzdu¥nd vélka zamé&fend na zlomeni obranyschopnosti protivnika a
Desert Sabre - zdv&retn4 pozemni ofenziva k osvobozeni Kuvajtu) demonstrovala, Ze
USA po strance psychické, velitelské, organizadni i technické definitivn® pfekonaly
»vietnamsky syndrom® a disponuji op&t pitkovymi vojenskymi silami, s nimi% se
nemohou plné méfit ani zdpadoevropské, tim mén& pak jiné armédy. Tuto skutetnost
nepfimo pfiznali i sovétsti vojen3ti pfedstavitelé, u nich? viak posilila obavy z chroZeni
a izolace.

Opakované negativni zku¥enosti z jednostrannych politickych opatfeni v regionu
vedly USA k opatrnému postupu, ktery soustavné& zvaZuje souvztaZnost akei a
uchovéva ce nej¥ir¥i diplomatické zajiiténi vlastnich snah o komplexni ochranu
americkych z4jmil, kombinovanych s vyuZivanim odli$né motivace partnerii. Tyto
snahy o co nej8ir¥i konsensus, prosazované na dvoustranné i vicestranné bazi, vedly k
tomu, %e celkové oZila Gloha OSN jakoZto nejvhodn&jsi platformy a paky pro tento
postup. Stalo se tak z &4sti uZ pfed blizkovychodni krizi (Namibie, Nikaragua,
Afghénistin), ale teprve anexe Kuvajtu byla piileZitosti k tomu, aby Rada bezpe&nosti
OSN pfijala jasné politické rezoluce, (&inné bezpenostni opatfeni a nakonec podnikla i
prvni kroky k povilednému uspofadéni svym vyznamem zna¥n& piesahujici fe¥eni
prvotni pfidiny. )

Kuvajtsk4 krize znovu vyrazng potvrdila, Ze v soutasném sv&t& je mnohem realn&jsi
nebezpeti vzniku ozbrojeného konfliktu mezi staty tfetiho svéta neZ mezi hospodatsky
vyspélymi staty a jejich aliancemi. Toto nebezpedi nariistd nejenom s celkovym
mnoZstvim konven¢nich zbrani, ale zejména tam, kde mohou rozvojové zeme
kombinovat raketové noside s chemickymi nebo biologickymi zbran&€mi, pfipadng
kalkulovat s eventualitou ziskani atomovych zbrani rizného druhu. Dnes je asi 15
rozvojovych zemi schopno samo produkovat balistické rakety riizného typu, 20 m4
potfebné kapacity na vyrobu chemickych zrani a 4-6 stétii ve tfetim sv&i€ ma nebo je
velmi blizko ziskani viastnich jadernych zbrani. Irdk spadal do vech t&chto skupin, a
opiraje se o mohutnou, konvenén& dobfe vyzbrojenou arméidu, pouZil této hrozby
{dodnes neni jasné, nakolik byla &i nebyla odpovidajici) k brutdlnimu vydirdni. Anexe
Kuvajtu tak ukazala z nového Ghlu zdsadni problémy, s nimi? se jiZz mnoho let stfetdvaji
jednani o odzbrojeni a kontrole zbrojent.

Bylo pfedevim jasné, Ze kofeny mistnich konfliktd i pokusy o zasahovani do nich
zveni nebudou regulovany zvnitiku, pfirozenym vytvéfenim automatické bezpetnostni
rovnovahy. Iracké agrese také ukézala, jak obtiZny, ndkladny, politicky riskantni a mélo
perspektivni je mezinarodni zdsah a% ve chvili, kdy vlastng npeni jiné ¥eSeni. JelikoZ
hromad&ni zbrani nezvy¥uje, ale naopak sniZuje bezpe&nost, je zapottebi hledat
kompromis mezi stitni suverenitou a kolektivnimi z4drukami formou mezindrodnich
dohod, které by zablokovaly dovoz, vlastni v¥voj a vyrobu zbrani hromadného niCeni
pHi uchovéni moZnosti mirového vyuZiti jademé energie. Dosavadni poZadavek na tzv.
neroziifovani jadernych zbrani se fakticky dostal do slepé ulitky diky dvoji moralce
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pfistupu, a tak je nutné zfejmé zalit znovu od zbrant chemickych a biologickych, které
budi u vefejnosti stdle vE&t8i odpor. Zakaz téchto zbrani pro poraZeny Irdk je snad
-prvnim kriitkem na spravné cesté. Soudasné se viak znovu projevuje dvoji loket v tom,
Ze neni formulovan jako aplikace obecné zdsady vzhledem k vyhraddm Izraele a Syrie,
Celkové mitZe byt takovy systém budovén jen na frovni OSN, a to op&t s nadregionalni
plsobnosti. Kontrolni mechanismus pak miiZe byt G&inny jen tehdy, budou-li sankce
uplatn&ny nikoli aZ po poruSeni zdkazu, ale uZ pfi odporu proti zdiivodn&né a v zasadg
neomezované kontrole. Odpovidajici podil evropskych zemi na takové kontrolni
ginnosti (nejlépe prostfednictvim kolektivniho organu) je tfeba posuzovat jako
legitimni garance vlastni bezpetnosti.

JeXt¥ sloZit&j¥i bude regulace pohybu konven&nich zbrani, nebof pravo zemi na
sebeobranu nelze popfit a interpretace dostatefné obranyschopnosti se bude
bezpochyby zna¢n¥ ligit. Pfiklad Irdku také ukazuje, Ze redukce stavu konvendni
vyzbroje na minimum z hlediska stavu navenek je3t& nezaruduje jeji zneuZiti v
ob&anské valce. Také morélni imperativ nezbytné kontroly tu neni tak silny jako u
zbrani hromadného nieni a v&c je navic komplikovéna i hospodafskymi problémy
(obtiZze konverze zbrojniho primyslu aj.). S pozitivnim G¢inkem nelze uZ dnes pofitat
ani v pffpadé, Ze by doklo k optimdlni dohod€ velmoci o celkové regulaci zbrani
proddvangch do tohoto regionu.

Tamé&j3i zemé& jsou uZ schopny samy vyvijet pokrodilou vojenskou technologii a
neZadouci kooperace nelze v celosvétovém ramci G¢inn& postihnout. Cesta ze slepé
uli¢ky vede proto jen pfes budovéni systému regiondlni bezpecnosti a vzdjemné
posilovani divéry s akcentem na pfedchézeni vzniku subregiondlnich konflikti.
Takovy mechanismus nelze pfevzit odjinud a aplikovat na mistni podminky prost
proto, Ze ani jinde v potfebné podob& neexistuje. Jak rozporuplné je pfitom konkrétni
hledéni, ukazuji op&t udalosti poslednich mésict. USA napf. respektovaly poZadavek
uchovani regiondlni rovnovéhy a z obav pred roz8ifenim vlivu franu, Syrie & Turecka
odmitly eventualitu rozdéleni Irdku. Vysledkem viak je setrvani Saddama Husajna ve
funkci a oblanské valka. Potfeba uchovani vSech arabskych spojenct i v povéaletnych
rokovanich si zase vynutila co nejrychlej¥i tempo evakuace amerického vojenského
kontingentu. V monarchiich Perského zdlivu v¥ak rostou obavy, Ze se tak obnovi jejich
vn&j¥i i vnitni zranitelnost. Lep¥i to nenf ani pfi hledani vychodisek z arabsko-
izraelského konfliktu. USA sice uchovaly jednotu svych arabskych spojenci tim, Ze za
cenu vojenské ochrany a finangni podpory udrZely Izrael mimo vélku, Irdk viak
dokézal svym poZadavkem na ,.linkage” mezi Kuvajtem a palestinskou otdzkou svézat
palestinskou reprezentaci tak diikladn&, Ze dnes ve hie jako politicky faktor chybi.

M¢la-li mit posledni valka v Perském zalivu viibec smysl, musi byt po jejim
ukondeni vyfeSen tak mohutny balik regiondlnich problémil, jaky si dosud nikdo
netroufal ani pfedloZit. Dosud zkrachovaly i viechny pokusy o fe3eni dil€ich problémi,
at jiz shora (velmocenskou iniciativou), nebo zdola (dohodou lokélnich G&astnikd).
Navic jsou tu na pfekaZku disproporce objektivniho rdzu (disparita potencidlu mezi
Irdkem, Irdnem a arabskymi monarchiemi v Perské zdlivu), na které musi budouci
Gprava bréat ohled. Existuji rovn&Z nescetné psychologické bariéry (zdGvodnéni
arabskych zbrojnich aspiraci obavami z Izraele, odli$né hodnofové systémy vyplyvajici
z riznych svétovych nazord, tradic a historickych zku3enosti), v&etn€& toho, Ze
regiondlni aktéfi musi akceptovat fe¥eni navrhované z vE&t§i ¢4sti mezindrodnim
spolegenstvim a jeho zdkladnimi komponenty.

Viechny tyto bariéry jsou v¥ak znamy a nelze pfedpoklddat, Ze by USA a jejich -
spojenci vedli nejv&tsi a finan¢n& mimofddng nérolnou regionalni vélku, vlastng
nejmohutn&jsi americkou akci v tak kratkém asovém tseku od druhé svétové vélky,
bez dpomného Gsili o prosazeni politickych distedkil vitézstvi. Jak uZ jsem naznaéil,
nejsou americké ani dal¥f z4jmy konjunkturilniho, ale vesmé&s vitdlniho rdzu a pies



RESENI KRIZE NA STREDNIM VYCHODE 37

v3echny rozpory budou proto snahy o spolupréci v tomto sm&ru pokradovat., Vadtim
principem pfitom bude postup znaén& odli¥ny od dosavadniho sm&ru dvah o evropské
bezpelnosti. Zatimco evropskym problémem dosud bylo odvritit jeden velky bipolarni
konflikt, problémem stfedovychodnim je minimalizovat stavajici zdroje konfliktd a
odvratit takové vychyleni regionalni mocenské rovnovéhy, které by umoZnilo
kalkulovat s ,,vyhodami“ vélky, v¥etn& provézani jednotlivych ohnisek nap&ti.

Je oviem velmi sporné, zda 1ze dlouhodob& udrZet model, na ném? byl vybudovan
zékrok proti Irdku, tj. kooperujici blok velmoci, které sankcionovaly vlastni akce
prostfednictvim Rady bezpefnosti OSN. Tento postup totiZ jen do zna¥né miry sp¥¥né
napravoval chyby, jichZ se tytéZ velmoci dopustily v predchozich letech netim&mou
podporou Bagdadu z obav pfed irdnskym fundamentalismem. Jakmile byl tento blok
postaven pfed problém pozitivniho poviletného usporadani, zakali jeho ¥lenové op&t
jednat izolovang a improvizovat. '

Predstava, Ze lze regionalni usporadani opfit o trojihelnik Egypt-Syrie-Satdsk4
Arédbie, nebyla realistick4, nebof nefesila budoucnost Iréku a s ni ZivotnZ spojené zdjmy
Iranu a Turecka. Vysledkem byl nakonec novy rozpor. V zdjmu regiondlni stability byl
sice uchovan irdcky reZim, ale soutasn& mu byly stanoveny takové podminky pfime¥i
jako Né&mecku v roce 1918. Stalety problém bagdadského pristupu k mofi byl odsunut
stranou a stoupajicimu irdckému Yovinismu byly hned na potatku obdtovany domdci
menginy.

Také sovétsko-americk4 spoluprdce uZ nemtiZe mit po vnitinich zmé&néach v SSSR tu
podobu, kters se projevila za valky s Irakem. Zatimco tehdy Washington ocefioval
pfedeviim dal3i dstup od aktivni sov&tské angaZovanosti na Stfednim vychod&,
narustaly v SSSR procesy, které budou zfejm& vyrazn¥ ovliviiovat blizkovychodni
stabilitu, ale jejich regulace prostfednictvim Moskvy uZ bude jen omezeni. V této
souvislosti je tfeba pogitat s tim, Ze sov&tsk4 zahrani¢ni politika bude mén& koncizni a
bude se odli¥né projevovat na riznych z4jmovych smérech, podobng jako ve 20. letech.

Vytviatet pfedpoklady pro mirovy systém a soulasné via facti redukovat prava
kurdského, ale i palestinského etnika jde stéZi dohromady. Problém Stfedniho vychodu
spoliva v tom, Ze nelze felit postupnym odbourdvanim dil&ich sporl kompromisem, -
navic vZdy jen za GCasti bezprostfedné zainteresovanych stran. Vzdjemn4d provazanost
problémil totiZ spoluuréuje, nakolik je dosaZeny kompromis v 3ir¥im kontextu vibec
plijatelny. Na dvoustranné bazi je napf. palestinsky stdt pro Izrael nepfijatelny, nebot
nefedi jeho existen¢ni problémy. Trojtlenné federace s Jorddnskem je perspektivndjii,
ale je k ni zapotfebi souhry Syrie, a ta zase potiebuje relit problém Libanonu a
Golanskych vy3in. Odchod izraelskych osadnikd z Golanskych vy¥in viak zase zaklada
nutnost celkové felit budoucnost izraelskych osad; troj€lennd federace musi Ye¥it
problém ndvratu Palestincé z diaspory atd.

P¥i zdsahu proti Irdku bylo moZné se obejit bez vlajky OSN, ale pfi mirovém
pfetvéafeni regionu je tfeba naopak potitat s dlouhodobou spolupraci mezindrodnich
agentur a jednotek OSN. Do mirového procesu musi byt také zapojena Liga arabskych
statl, nem4é-li se stit mistem sousttedovéni viech regionalnich odpdircli mirového
rokovéni. Nejde v¥ak jen o politick4 a izemni Ye¥eni, ale také o jejich zajisteni ve sféfe
zbrojni regulace, G¥inné kontroly apod. Zadny z t&chto komponenti v¥ak nesmi byt
tdastnikim smluv vnucen, nebof jinak nebude mit Sance na pfetrvani. Logika valky
zatim nic nevyftegila. Logika miru si pfi obrovské sloZitosti mistnich problémi vyzada
obrovskou pfedstavivost, trp&livost a pfimo mraventi Gsili bez iluzi o rychlém vysledku
b&hem kterékoli z pfechodnych etap.
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