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Ladislav Liska PROHLUBOVANI
HELSINSKEHO PROCESU
A SJEDNOCENE NEMECKO

PafiZsky summit Konference o bezpednosti a spolupraci v Evropé (KBSE) z konce
listopadu 1990 zah4ajil novou etapu helsinského procesu. Pfedev¥im proto, Ze na
podzim 1989 doglo v Evropé k pfevratnym udélostem, které vyrazn& zmé&nily jeji
politickou tvaf. K nejdileZit€j8im z nich patfilo zhrouceni komunistickych reZimf
v zemich stfedni a vychodni Evropy, kde pfevzaly vliddu nové, v podstaté
demokratické sily. V pfimé ndvaznosti na to se prakticky rozpadl jeden ze dvoun
zékladnich pilifd bipolarniho systému bezpenosti - Var§avskd smiouva. A konelnd
se uskuteZnilo sjednoceni Némecka, a to na zdklad¥ prava némeckého ndroda na
sebeurleni a v dohod¥ se viemi odpov&dnymi mocnostmi, vietn& Sovétského svazu,
ktery vyslovil souhlas i s tim, aby sjednocené N&mecko bylo &lenem NATO. Tim se
zaroveti zmé&nily i zdkladni podminky pro prohlubovani helsinského procesy, ktery
sehrél phi t¥chto zédsadnich pfemé&néch podstatnou dlohu.

Vychazejice z t&chto novych skutefnosti, které znamenaly ukondeni
konfrontace mezi Vychodem a Zapadem, vyjadtili nejvy¥si pfedstavitelé Elenskych
statdh KBSE jednozna¢né politickou vili - ddle a vyrazné&ji posilit celoevropsky proces
na osvéd¢ené zdkladn& vyvéZenosti z4jmi a zvySeného spoledného Gsilf. proto byl v
Pati’i ptijat zdkladni dokument - Charta pro novou Evropu, kde jsou formuloviny
zdkladni principy, kterymi se m4 helsinsky proces fidit, a stanoveny prioritni oblasti,
v nich¥ se ma rozvijet.! Zcela novou kvalitu do n&ho vnesla ustanoveni Charty, podie
nichZ se celoevropsky proces mé prohlubovat nejen na zdklad® st&Zejnich principl
mezindrodniho prava, ale ispolednych hodnotovych kritérii, a dokonce systémaq, jako
jsou pluralitni demokracie a trzni ekonomika, av3ak i naddle v n&m budou zaujimat
kli¥ové misto individudlni i kolektivni lidsk4 prava.

V pafiZské Chart¢ tak byla zformulovéana politick4 filozofie helsinského procesu.
Patfi k ni i novatorské pojeti bezpednosti evropskych nédrodd, které je zaloZeno na
spoledném, kooperativnim postupu a omezeném vyzbrojeni, pfitemZ se pojem
»bezpednost” neomezuje na Cist& vojenské aspekty.

Prakticky vyznam pro dal¥i prohloubeni celoevropského procesu mélo
rozhodnuti Gastnik pafiZského summitu vytvofit vlastni stdlé organy KBSE, tedy
jeho institucionalizace. Pfitom tento proces nemd byt rozvijen pouze na vladni
drovni, ale maji se na n¥m podilet pfedstavitelé parlamentd i riznych nevladnich a
spoletenskych organizaci, skupiny i jednotlivci.

PafiZsky summit KBSE tak znamen4 vyrazny posun v Gsili o sjednoceni Evropy.
Je viak nezbytné realisticky vid&t, %e v soufasné dob& helsinsky proces
nepredstavuje hlavni proud evropské politiky. Tim jsou prohlubujici se integratni
procesy v zépadni Evrop¥, zejména rozvoj Evropskych spolefenstvi. Vieobecné
pfevlada nédzor, Ze prav€ ES se stanou jadrem budouci sjednocené Evropy. Do jisté
miry to plati i o NATO, poslednim pilifi bipotarniho bezpefnostniho systému v
Evrop€, které je v nové situaci povalovdno za rozhodujiciho garanta miru a
bezpeZnosti v Evrop&. Tato aliance se v3ak bude transformovat tak, aby to
odpovidalo novym skutefnostem a potfebam tohoto kontinentu.

To v8e vilbec nesniZuje vyznam KBSE ani dal¥iho prohlubovani helsinského
procesu, ktery je v jistém smyslu nezastupitelny. Hlavnim tkolem KBSE a jejich

! Viz Hospodéfské noviny, 27. 11. 1990, 5. 13-14.



HELSINSKY PROCES A SJEDNOCENE NEMECKO 23

instituci bude iniciovat a stimulovat celoevropské pristupy a projekty, %e budou
hlavnim férem stdlého celoevropského dialogu a Ze budou pelovat o to, aby
viechny zem& zdlasingné na helsinském procesu pfi svém podinani maximalng
respektovaly celoevropskou dimenzi. Soulasnd s'tim a v rdmci toho by instituce
KBSE mély usilovat o vyivéfeni tzv. celoevropskych prostorll zabhrnujicich hlavni
oblasti Zivota evropskych nérodii (ekonomika, ekologie, komunikace, kultura, pravo
atd.). Zvladtni vyznam bude ndle¥et promy$lenému rozvijeni vzajemn¥ vyhodné
spolupréce a pfatelskému souZiti nejen mezi jednotlivymi stdty, ale i riznymi regiony
na evropském kontinent®. Jde v podstat® oto, co by se dalo oznatit za utk4véni sites
,vnitroevropskych® vztahli na vladni i nevladni Grovni pfi pfekondvéni nacionainich
bariér a optimalizaci mnohonarodni soudinnosti.

Je pfirozené, %e rizné, byf prolinajici se hlavni proudy v evropské politice musi
byt vhodné usmériiovany. K tomu nestadi pouze spolednd politick4 vile, ba dokonce
ani soubdZné z4jmy t&ch, kdo cht&ji budovat novou, jednotnou Eviopu. Je nasnadsg,
Ze zde musi byt i subjekt, jehoZ z&jmy hluboce tkvi v celoevropské dimenzi,
subjekt, ktery je zaroveil i dostatednd silny, a tedy i viivay, aby mohl plnit Glohu
jakéhosi celoevropského svorniku. Tim by se mohlo stét sjednocené Némecko.

Vytvofeni jednotného N&mecka pfedstavuje v evropském kontextu zm&nu
strategického vyznamu. Ve stfedu Evropy vznikl stdtni dtvar mocny nikoli
vojenskou silou, ale hospodafskymi a finandnimi zdroji a dynamicky se
rozvijejici. Sjednocené N&€mecko bude mit v nejbliZ§{ dob& vice neZ 80 miliéni
obyvatel. Po ekonomické strdnce je dosti vyjimedné. Jeho hruby nirodni produkt
pfevySuje téméf o (fetinu francouzsky. Jeho oficidlni devizové rezervy se rovnaiji
devizovym rezervam Francie a Velké Britdnie dohromady a bliZi se rezervam
Spojenych statd. Zasadni v§znam mé geopolitické postaveni Némecka, pracovitost a
zdatnost jeho obyvatelstva. A je toho vic, co z dne$niho Némecka &ini kli¢ovy faktor v
evropském vyvoji.

Je proto nesmimé diileZité, jak bude tento potencial vyuZit. Je pfiznadné, Ze %adnd z
mocnosti odpovédnych za mirové usporddani s Némeckem nepovaZovala za moudré
postavit se proti jeho sjednoceni, které se v roce 1989 stalo akutnim. Pfitom neni
tajemstvim, Ze obavy ze sjednoceného N&mecka jsou znadné. To, Ze¢ se za
pomé&rng kratkou dobu podatilo nalézt fedeni tohoto pro Evropu st¥Zejniho  problému,
které by vyhovovalo jak Né&mcim, tak ostatnim zainteresovanym ndrodim, je
nuino povaZovat za velky tusp&ch soufasnych mezindrodnich vztahd. Zvla¥tni
vyznam tohoto YeSeni spoliva v tom, JZe se stalo organickou soulésti procesu
prohlubovéni bezpednosti a spoluprace v Evropg.

Pro kone&né urovnani némecké otdzky byly rozhodujici dva zdkladni faktory: .
kvalitativn€ nova situace, kterd se na podzim 1989 vytvofila ve stfedni Evropé,
zejména v NDR, a soudasng politicka vile viech zainteresovanych statd pfiméfené na
tuto situaci reagovat, respektovat pfani N&mci dosihnout urychleného sjednoceni
N&mecka v souvislosti se zhroucenim totalitniho reZimu v jeho vychodni asti a
neprodlend hledat obecné pfijatelné Ye¥eni, které by odpovidalo jak prave Némch na
sebeurdeni, tak niroku ostatnich ndrodt na zaji¥t¥ni jejich bezpe€nosti p¥ed ptipadnou
n&¢meckou hrozbou. Klifovou tlohu v celkovém feleni mé&la sovétskd zahranitni
politika formulovand M. Gorbatovem a E. Sevardnadzem.

Jednéni o urovnani némeckého problému probihalo pfedev8im na dvou specidlng k
tomu vytvofenych férech. Jednak u konferen&niho stolu, kde byly zastoupeny &tyfi
vit&€zné mocnosti nad hitlerovskym N&meckem, tj. SSSR, USA, Velka Britdnie a
Francie, a oba n¥mecké staty, tj. SRN a NDR (tzv. jednéni 4 + 2). Ukolem tohoto
jednéni bylo vyfeSit vn&j8i aspekty n€émeckého sjednoceni. Soub&Zng s tim se vedla
jednani mezi ob&ma némeckymi staty o vnitinich aspektech sjednoceni.
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Tato jedndni iniciovand (zv. desctibodovym programem, ktery velmi razantn&
prezentoval jiZ v listopadu 1989 spolkovy kanciéf H. Kohl, probihala v Gzké
ndvaznosti a jiZ po nékolika mésicich intenzivni Cinnosti vyudstila v podepsani
pfisluinych dohod.

- Bezprostfedni vliv na jejich prib&h viak méla i jina jednani, kterd s nimi formAing
nesouvisela. Pfedeviim to byl americko-sov&tsky summit uskutetnény koncem
kv&tna 1990 ve Washingtonu,? ale i jednéni H. Kohla a M. Gorbafova v kavkazském
letovisku Zeleznovodsku v poloving Zervence 1989, kde se obdma statnikém
podafilo dosahnout dohody o moZnosti ¢lenstvi celého N&mecka v NATO a o
budoucich vztazich mezi sjednocenym Némeckem a SSSR.?

Zasadni vyznam pro dosaZeni souhlasu SSSR s &lenstvim sjednoceného Némecka v
NATO, a tim i pro dosaZeni dohody o koneném urovndni némeckého problému, mély
vysiedky setkdni nejvy¥¥ich pfedstaviteld zemi NATO, které se zatatkem Zervence
1990 uskuteZnilo v Londyné,* a to pfedeviim ze tfi diivodi. Za prvé zde bylo
deklarovano, Z¢ NATO jiZ nepovaZuje VarSavskou smlouva za nepfitele a Ze
vzhledem k tomu i k pfevratnym pozitivnim zm&ndm ve stfedni a vychodni Evrop€ je
ochotno provést tomu odpovidajici zm&ny ve své struktufe a G&inn& pfispivat k
demilitarizaci evropského regionu. Za druhé NATO prohlésilo, Ze pfi eventudlnim
ozbrojeném konfliktu v Evrop& by své jaderné zbran€ pouZilo aZ v nejzazlim
piipadg. Za tfeti londynsky summit jednozna¥n& podpofil helsinsky proces a @sili o
jeho dal¥i prohloubeni, vtetné jeho institucionalizace.

Dal¥im férem, které m&lo zdsadni vyznam i pro vyfedeni problému némeckého
sjednoceni, byla jednédni o sniZeni stavu konvenZnich ozbrojenych sil a vyzbroje v
Evrop&, kterd probihala ve Vidni mezi &lenskymi stity NATO a VarSavské
smlouvy. I zde, v neposledni mife s ohledem na jednani o N&émecku, se nakonec
podatilo dosdhnout potfebné dohody, v&etn& horni hranice poltu ozbrojenych sil
sjednoceného Némecka (formou jednostranného prohlaSeni delegace SRN).’

Proto jiZ 12. 9. 1990 mohl byt v Moskvé podepsédn hlavni dokument o sjednoceném
Némecku, ktery byl oficidln€ nazvan Smlouva o konefném urovnéni ve vztahu k
Némecku. O den pozdg&ji parafovali ministfi zahrani¥nich v&ci SSSR a SRN zékladni
dokument v oblasti sové&tsko-nEmeckych vztahii, pojmenovany Smlouva o dobrych
sousedskych vztazich, partnerstvi a spoluprici. K podepsédni dokumentu doglo krétce
poté, v listopadu 1990 v Bonnu. Do tohoto komplexu patfi i smlouva o konetné
platnosti hranice na Odfe a Nise, podepsané pfedstaviteli sjednoceného Némecka a
Polska rovnéZ v listopadu 1990. Vnitini aspekty n&meckého sjednoceni byly pravné
vyfeSeny formou tzv, stitnich smluv (prvni se tykala hospodéfskych a mé&novych
otazek, druh4 statn€ administrativnich).® ,

- Zakladni koncepce koneZného urovnani némeckého problému vychézi z t&chto
ujedndni, jeZ maji zdsadni vyznam nejen pro N&¢mecko, ale pro celou Evropu:

1. Némecko se sjednocuje na zaklad€ &1. 23 dstavy SRN formou ,pfijeti zemi“
vytvofenych na Gzemi vychodongmeckého statu (NDR) do celonémeckého svazku, tj.
fakticky pfipojenim NDR k SRN, pfevzetim jejiho ekonomického a politického
systému v celonémeckém mé&fitku.

2. Sjednocené Némecko uznavé existujici vn&jii hranice obou n&€meckych stéti jako
kone&né s tim, Ze se zfiké& i do budoucna jakychkoli Gzemnich ndrokd.

2Viz Europa Archiv, &. 18/1990, s. D 462-479.

3 Viz Europa Archiv, &. 18/1990, s. D. 479-490.

4 Viz Europa Archiv, & 17/1990, s. D 439-460.

$ Viz Europa Archiv, & 24/1990, s. D 607-653.

6 Viz Europa Archiv, & 19/1990, s. D 491-514; Europa Archiv, & 20/1990, s. D 537-564; pfipadn& Die Welt,
13.9. 1990, 5. 4; Die Welt, 18.9. 1990, 5. 8.
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3. Sjednocené Némecko bude &lenem NATO s tim, e prebird zdpadon¥mecké
zavazky v oblasti zbrani ABC, pfitemZ jeho konventni ozbrojené sily nepfesdhnou
pocet 375 000 vojakd a vojska NATO aZ na dalsi nevstoupi na Gzemi byvalé NDR.

4. Sjednocené Némecko navéZe ¥irokou spoluprici se SovEtskym svazem, vetn&
finan¢ni pomoci zahrnujici i znatné naklady spojené s odsunem sové&tskych vojsk z
vychodonémeckého dzemi, ktery bude ukonfen nejpozdéji do konce roku 1994.
Vyraznym rysem celého urovnéni je zfetelnd snaha zachovat - pfes dalekosdhlé
politickostrategické zm&ny - zdkladni vojenskostrategickon rovnovihu v Evrops.

Sjednoceni Né&mecka na tomto zdklad® se tak stalo organickou souddsti
upeviiovani miru a spoluprdce na evropském kontinentu. Pitom se otekava, Ze se
Némecko stane hlavni hybnou silou dal¥iho sjednocovédni Evropy. Je nanejvys
povzbudivé, Ze politick4 reprezentace soufasného N&mecka, zastoupend jak ve
vl4dg, tak v opozici si to nejen uv&domuje, ale v souladu s tim i jedna.

Potvrdilo to napfiklad vyjadfeni spolkového kancléfe H. Kohla, jenZ na otdzku,
jak si sjednocené Némecko pfedstavuje svou tlohu v nové Evropd, odpovedél:
»Domnivam se, Ze dloha, kterou na¥e zem& a n4¥ lid sehraji v Evropé i ve sv&t&, je
dana na3i zem&pisnou polohou, na3i historif a na¥im vyznamem.

Jako nérod Zijici uprostfed Evropy, jako zemé, jiZ vedou tradi€ni cesty spojujici
Vychod se Zépadem a Sever s Jihem, musime zvl4¥( disledn& uplatiiovat politiku
stfedu, uvaZzlivych kroki a spravnych proporci, coZ samoziejmé& znamend, Ze musime
v oblasti politiky mit na zfeteli pfani, starosti a z4jmy nafich soused. Musime
provadeét politiku, kterd by jako most a prostfednik lidi spojovala, otevirala cestu
k obchodn® ekonomické spolupraci a pfispivala k vyméng ideji a ke kulturni a
v&decké vymeéné.

Ze své historiec jsme pochopili, Ze méme zvla¥tni odpov&dnost za mir,
bezpelnost a stabilitu v srdci Evropy. Nejlepsi zptisob, jak ji realizovat v praxi, je
projevit se jako spolehlivi ptatelé, v&rni spojenci a partnefi p¥ipraveni k co
nejtésn&j¥i spoluprici. Pravé proto jsme se snaZili vyvarovat vieho, co by mohlo
zatiZit sjednoceni Né&mecka novymi nejistotami a labilitou. Spolkové republika .
Némecko naopak zilstava v systému svazkd, které podporuje jiZz tém&f 40 let
(mdm na mysli zejména Severoatlanticky pakt a Evropska spolefenstvi), a
navazuje pevné vztahy partnerstvi, zejména se Sovétskym svazem.

Zcela jasnd si uv¥domujeme, Ze rostouci vdha sjednoceného N&mecka ndm
uklad4 zaujmout je¥t& odpov&dnéjsi postaveni v rodin€ narodd."”

Obdobng H. Kohl formuloval zdkladni stanoviska zahrani&ni politiky
sjednoceného N&mecka i pfi jinych pfileZitostech, jmenovit® ve vlddnim
prohlé4Sent ke Dni n€mecké jednoty, pfedneseném na zasedani Spolkového spému v
Berling 3. 10. 1990. Ve stejném smyslu vyznéla i prohld%eni dal¥ich vedoucich
&initeld SRN (Weizsiicker, Genscher atd.).?

Plati to, i pokud jde o hodnoceni pafiZského summitu KBSE a diskusi, kterd k
jejim vysledkim probihala ve Spolkovém snému.

Zikladni postoje sjednoceného Némecka 1ze shrnout takto:

- distancovat se od nacionalistickych postupi a hegemonistickych cilé,
zdiraziiovat perspektivnost tzv. nadnarodnich prvki, federalizované Evropy;

- jednozna&n& podporovat politiku upeviiovani miru, kolektivni bezpetnosti,
odzbrojeni a Siroké mezinarodni spolupréce, kl4st diraz na nevojenské aspekty;

- zachovavat v&most dosavadnim spojeneckym z4vazkim a dile je rozvijet,
pfiznat zéasadni vyznam prFatelskym vztahliim a $iroké spoluprici se Sovétskym

7 CTK, zahrani¢ni dokumentace, & 43/1990, s. 36-37.
8Viz Europa Archiv, & 21/1990, s. D 537-564.
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svazem, rozvijet vztahy spoluprice a pomoci zvIa3t€ s bezprostfednimi sousedy, tedy
realizovat jakési ,.pIné zrovnopravnéni* tzv, vychodni politiky se ,.zdpadni politikou*
SRN.

Pod pojmy ,kontinuita® a ,novy zatdtek zde byl vyjadfen hluboky zdjem
vladnoucich kruhG SRN rozptylit obavy ze sjednoceného N&mecka, zdiraznit jeho
odpovidnost i sebevédomi.

"V dané souvislosti je tfeba si také uv&domit, %e i vedouci &initelé Némecka byli
zaskoteni pfekotnym vyvojem uddlosti ve stfedni Evrop&, Ze dal¥i postup zahrani®ni
politiky SRN bude teprve vytylen s ohledem na novou situaci, Ze tedy dojde nejen k
jistym modifikacim v jejich stanoviscich, ale dokonce i ke zm&nam priorit. A tak
vzhledem k vyznamu N&émecka bude velmi dileZité vyvoj tchto pozic systematicky
sledovat a pellivé analyzovat. A to nejen jednotliv&, ale komplexng, v
celoevropském kontextu. -

Momentalng se priority a faktické postoje n&mecké zahrani¢ni politiky v Evrop&
daji ve struénosti shrnout néasledujicim zplisobem:

Obecné se jednd o tfi paralelni a vzdjemné propojené a podminéné priority. Hlavni
prioritou je zépadoevropsk4 integrace, konkrétnd dal¥i vyvoj ES. Je tomu tak hlavn&
ze dvou divodi. ES pfedeviim predstavuje jeden z nejsilngjSich a nejdynamittEji se
rozvijejicich hospodéfskopolitickych celklt v soutasném sv&t¥. Némecko v rdmci ES
velice efektivn® uplatiiuje svou nevojenskou. silu, zejména v technologické,
ekonomické a je¥t¥ vyrazndji ve finan¥ni oblasti. Rozvoj integrace pak zp&tn&
pfispivé k dal$imu rastu jeho ekonomické a finandni sily. Zaroveii pak nadnérodni
charakter integra&nich procesl probihajicich v ES otupuje obavy jinych stati z
posilovani N&mecka jako ndrodniho stitu. To se tyka téZ Francie, kterd se obdva
neusmé&rnéné a nekontrolovatelné moci Némecka a vidi v ES a v NATO pravé ony
nistroje, jeZ tomu mohou zabranit a v jistém smyslu mocensky rist Némecka alespoit
regulovat (na tom maji zdjem snad v3ichni spojenci Némecka). Soufasné mé
Francie eminentni zdjem na vyuZivani n8meckého potencidlu ve prospéch daidiho
rozvoje ES. Z t&chto skutednosti vyriistd Gzka soudinnost obou mocnosti, jmenovité co
se tyte ES.

Zatim nejzavaZng&jii jejich iniciativou je francouzsko- némecky »plén“ na
urychlené prohloubeni integraéniho procesu v rdmci ES, pfedloZeny u pfileZitosti
fimského summitu v poloving prosince 1990.° Jde pfedeviim o vytvofeni dvou unii -
politické a mé&nové, jejichZ instituce by pfevzaly ur€it v¥sadni prava svych &lenll. V
Rim& bylo rozhodnuto, Ze tato problematika bude projedndna na dvou speciélnich
- konferencich a vysledky jedndni pak do konce roku 1991 pfedloZeny parlamentﬁm
&lenskych zemi k posouzeni.

Préavé na tomto piiklad® lze dobfe demonstrovat spole¢né i rozdilné zéjmy obou
protagonisti ES. Zatimco N&mci jednoznan& preferuji politickou unii a jeji
strukturalizaci na ddsledn® federativnim principu, hlavni zdjem Francie je zamé&fen
na m&novou unii, kterd by mé&la mj. vésti k urychlenému a monopolnimu zavedeni
spoleéné mény (ECU). To je v jistém smyslu v rozporu s némeckymi zdjmy, tzn.
udrZet, pfip. neoslabit pozice nEmecké marky.

DalSim st&Zejnim zdjmem SRN je zajistit, aby se ES pfi prohlubovani integrace
vyvijela jako oteviena seskupeni. N&mci na rozdil od Francouzii berou pii rozvoji ES
daleko v&ti ohled na situaci a potfeby zemi stfedni a vychodni Evropy, i kdyZ i pro
n& ES predstavuji ,jadro* sjednocujici se Evropy. Je to ddno jejich geopolitickym
postavenim a dostatetnym disponibilnim potencidlem. Z hlediska dal¥tho vyvoje
helsinského procesu md tato pozice nEmecké zahranitni politiky mimofddny vyznam a

9 Viz Europa Archiv, &. 1/1991, s. D 25-27.
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zd4 se, Ze neni pfehnané tvrzeni, Ze nejkratii ,cesta do Evropy pro stfedoevropské
zemé& vede pfes N&mecko®. Francie se pokousi eliminovat tuto vyhodu Némecka mj.
uplatiiovanim my3lenky evropské konfederace ve snaze oslabit soufasny americky
vliv v Evropé a zmirnit tlak zemi stfedni a vychodni Evropy, které cht&ji co
nejrychleji dosdhnout plného &lenstvi v ES.

Druhou hlavni prioritou zahranitni politiky SRN jsou vztahy k NATO a v této
souvislosti zejména k USA. Bonn3ti Cinitelé dali zcela jednoznalné najevo, Ze vztahy
k USA maji i pro sjednocené N&mecko z4dsadni vyznam a %e hodlaji (stejn€& jako
Ameritané) usilovat o jejich zkvalitn&ni s pfihlédnutim k ménicim se
mezindrodaim podminkdm. Tim vice to plati pro NATO, které i sjednocené Némecko
povaZuje za hlavni zaruku své vojenské bezpednosti.

Z hlediska celoevropské bezpelnosti je viak vyznamné, Ze Némci jednozna&né
podporuiji zavéry londynského summitu NATO, pokud jde o zmé&nu jeho strategické
koncepce i struktur, zejména pak o vyrazné posileni jeho politické funkce. SRN
zdiraziiuje, Ze tato aliance musi byt nejen néstrojem vojenské obrany, ale i garantem
stability v Evrop& politickymi prostfedky. Tim je také motivovéan diraz SRN kladeny
na odzbrojeni- a kontrolu zbrojéni. H. Kohl to vyjadfil zkratkou: ,,ZajiSt€ni miru
men$im podtem zbrani.“ Jak se ukazalo na videiiskych jednanich o konven&nim
odzbrojeni, jdou N&mci v tomto ohledu piikladem. Pritom vychézeji z toho, Ze se
musi pokratovat v dal¥im vyrazném sniZeni konven¢nich ozbrojenych sil a soufasn&
i ve sniZovéni, ptipadng likvidaci arzenalti jadernych zbrani umist&nych zejména na
némeckém tizemi.

Tato pozitivni orientace ndmecké zahrani¢ni politiky si zasluhuje naleZité ocen&ni.
Lze potitat i s tim, Ze zamy3lené budovani tzv. evropského pilife NATO, které - af uZ
dostane jakoukoli formu - tyto pozitivni tendence je§t& posili.

Treti zahrani®ng politickou prioritou sjednoceného NEmecka jsou vztahy k jeho
vychodnim sousedim. Po pfevratnych zmé&nach v této &asti Evropy dostala byvald
vychodni politika SRN novou kvalitu a v ramci prohloubeni helsinského procesu
celoevropskou dimenzi. Politika SRN viigi vichodnim sousediim se nyni v pfevaZné
mife prekryva s postoji viiti KBSE. N&mci povaZuji aktivni (Cast zemi stfedni a
vychodni Evropy a jmenovit€¢ Sovétského svazu na novém mirovém uspofadéni a
sjednocovani Evropy za zcela nezbytnou. Takovou politiku viak miZe SRN rozvijet
pouze za pfiznivych mezindrodnich podminek, zejména pokud jde o vztahy mezi
USA a SSSR, nebof je stabilnim &lenem zépadnich seskupeni a instituct.

Tato politika je vyznamnou mérou urlovdna i zemépisnou polohou
sjednoceného N&émecka, které nejenZe leZi uprostied Evropy, ale i bezprostfedné
sousedi s oblasti, kde do¥lo k pfevratnym zmé&nam, ¢tj. ke strategické
destabilizaci a sloZitému vyvoji jak v jednotlivych statech, tak mezi nimi.
Predstavitel¢ SRN si uvédomuji, Ze stabilizace pomérit v této oblasti je v
nejvlastngj¥im z4jmu Némecka, a proto jsou pfipraveni maximalng plispivat ke
konsolidaci tamnich pom&rli, pomdéhat pfi vytvafeni a upevitovani demokratickych
reZimi, pfi pfekondvani hospodafskych potlil a budovani zékladl prosperujici
ekonomiky. Pfitom N&mecko zduraziiuje, Ze je to zdjem celého Zapadu, jmenovitd
ES.

Stanovisko SRN vystiZn& vyjadfil H.-D. Genscher, kdyZ v souvislosti s pfipravou
zékladni smlouvy mezi Ceskoslovenskem a sjednocenym Némeckem 3. I1. 1990
fekl: ,,Zdpad musi vid&t: jedna Evropa je moZna pouze tehdy, budou-li pfekondny
obtiZné problémy minulosti na vychod& od nds. Nesmime dopustit, aby se misto plotu
z ostnatého drafu a zdi z kamene nyni objevil hluboky pfikop socidlmnich a
hospodafskych rozdild. Znamenalo by to nové roz¥tpeni Evropy a velké nebezpeli
pro evropskou stabilitu, protoZe stabilita nyni uZ neni definovana pfedeviim
vojensky, ale naopak stdle mén& vojensky. Stabilita dnes znamend stabilitu
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hospodéfskou, socialni, ckologickou. Je to spoletny tkol Evropani a to, co zde
d&lame, co poskytujeme jako pomoc, je investice do spolefné budoucnosti
Evropy.*“'®

Zda se tedy, Zc zemé stfedni i vychodni Evropy mohou poéitat s aktivni pelitikou
SRN ve vzéjemnych vztazich. Pokud jde o pomoc z n&mecké strany, velice bude
zdleZet na tom, aby SRN v nejbliZ$i budoucnosti disponovala dostatenymi zdroji a
souCasn& aby nové reZimy v tomto regionu vytvofily potfebné predpoklady pro rozvoj
giroké spolupracc. Bude také tfeba pfekonat obavy z pfili¥né n€émecké angaZovanosti v
této oblasti.

Z Genscherova vyjadfeni vyplyvé i dal3i pozice prvofadého vyznamu pro dalii
rozvoj helsinského procesu. Je to ono kolektivni pojeti bezpednosti, které se zdaleka,
jak jiZ bylo uvedeno, neomezuje pouze na vojenské faktory. Jde o to, aby tato
koncepce byla uplatnéna zejména ve stfedoevropské oblasti, kde v soutasné dob&
existuje jakési bezpecnostni vakuum. Je nezbytné, aby se prostor stability a
demokracie dédle roz3ifoval smérem na vychod. K tomu je tfeba cilevédomé
vyuZivat vytvofené mechanismy i jind féra KBSE a v duchu kolektivni bezpetnosti
rozvijet systematicky spoluprdci a soudinnost jak na dvoustranném, tak na Zir¥im
zékladg.

Pokud jde o vojenské aspekty kolektivni bezpe¥nosti, spadaji sem takové diileZité
problémové okruhy, jako je odzbrojeni, kontrola zbrojeni, verifika&ni procesy,
pfedchézeni krizovym situacim, vojenské rozpolty, vyvoz zbrani do tetich zemi,
nedifeni urditych zbrojnich technologii, stanaveni stropii ozbrojenych sil atd.
Efektivni spoluprace v tomto sméru by mé&la velky politicky i vojensky vyznam a
mohla byvést i k postupnému proristani n&kterych bezpe¢nostnich struktor. Pak
by se v centru Evropy mohly zagit vytvafet efektivni neblokové struktury
celoevropské bezpelnosti, zaloZené na kolektivnim principu, a tak vlastn& zdklady
skutefn& nového systému zajisténi bezpenosti v Evropé.

Od pafiZského summitu KBSE uplynul vice neZ rok. Neni to pfili¥ dlouhé doba pro
vyvozovani dalekosédhlejSich zav&rd. Nicmén& vyvoj i v tomto kratkém, aviak
pfekotném a dramatickém &asovém dseku ledacos poodhalil, ba zvyraznil. Jistd
euférie spjatd s pfijetim pati’ské Charty pro novou Evropu jiZz odeznéla. Scénu
ovlddla realita - kladn4 i zdporna. Ukézalo se, a to n&kdy a¥ drasticky, Ze vyvoj v
Evropg (neoddé@litelny od ostatniho sv&ta) je krajn& sloZity, Ze mirové, demokratické a
integraCni tendence se zde proplétaji s tendencemi odli¥nymi aZ protichidnymi, Ze
z4pas o novou, sjednocenou Evropu na z4kladg spolefnych hodnot bude vyZadovat
je¥t& mnoho Gsili i &asu, Ze cesta k cilim vytySenym v patiZské Chart€ nebude
jednoduché a tim mén& primodars, Ze velky zvrat, ke kterému doSlo v Evropg v letech
1989-1990 vytvofil sice z4kladni, av§ak pouze vychozi pfedpoklady k redlnému
usilovdni o nové, demokratické a mirové uspofddani na evropském kontinentu na
historicky vy$8i drovni.

Nejen to. Udalosti v Sovétském svazu, stejng jako ozbrojeny konflikt v Jugoslavii
vnesly kvalitativn€ nové faktory do celoevropského procesu a vytvofily nové,
velice sloZité a navic akutni problémy, které se daji zvladdnout jen s vydatnou pomoci
mezindrodniho spolelenstvi. BratrovraZedny boj v Jugoslévii je otfesnym
pfikladem toho, kam a¥ mohou vyistit nérodnostni spory v transformujici se
spoletnosti, pokud se nefedi v&as a pokojnymi prostfedky, a soutasné jak je
mimofadng obtiZn4 i mezindrodni pomoc pfi jejich likvidaci.

Navic vyvoj v Evrop& pfes velkerou projevenou politickou vili i praktické Gsili o
pfekonani jejiho rozd&leni probihd znatn& odli¥n€ aZ protikladng. Zdpadni Evropa

10 Rudé prévo, 5."11. 1990, s. 7; viz 16Z Europa Archiv, & 15/1990, s. D 473-477.
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se vyviji naddle jako oblast stability, prosperily a pokradujicich integra&nich
procesi na nadnédrodni Grovni. Zatimco vychodni postkomunistickd Evropa,
usilujici o v3estrannou radikélni transformaci svych spoleCnosti, se t&%ce potykd s
narlstajicimi ekonomickymi problémy, socidlnim nap&tim a vyhrocujicimi se
etnickymi konflikty, které v souhrnu posiluji dezintegratni a destabilizatni tendence
v této oblasti. Je jasné, Ze vychodni &4sti Evropy se pfes velkeré dsili nemiZe
podafit zvladnout problémy transformace pouze vlastnimi silami a zdroji, Ze vhodna
a G&inna souCinnost a pomoc ze strany vysp&lych zdpadnich zemf je nezbytna.
Soulasné se §i¥i pfesvédCeni, Ze odpov&dné kruhy i vefejnost v t&chto zemich z toho
musi vyvodit patfitné zdv€ry, nebof tu jde o celoevropskou zéleZitost a odpovédnost
a bez zaji¥téni stability v jedné &asti Evropy nemiiZe byt trvale zajilt€na stabilita a
prosperita jeji druhé &asti. Tento Gkol nemiiZe za Zépad splnit samotné Némecko.
Navic pfipustit takovou situaci by nebylo proziravé ani politicky."

Nicmén patiZska Charta pro novou Evropu oteviela novou vyvojovou etapu a stala
se zdkladnim stimulem i orientaci k prohlubovani helsinského procesu. Rok, ktery
uplynul od jejiho podepsani, sice ukédzal, Ze realita souasné Evropy je slo%it¥j¥i, neZ
se vieobecné soudilo, Ze se do pohybu daly mocné sily, které je velmi obtiZné
regulovat, Ze v3ak zdkladni principy a pfistupy vytyéené v tomto dokumentu jsou
dostatedné Zivotné a schiidné, Ze skutedné oteviraji cestu vpfed k nové Evropg.

Hlavni zavéry, které je mo¥no udinit jiZ dnes, by bylo snad mo¥né ve struénosti
shrnout takto:

Evropa se pfedeviim dostala do situace, kdy je v této oblasti prakticky vyloucena
tzv. velka vilka (mohlo by k ni dojit jedin€ n&jakym technickym sethénim, nebo
vyraznym zkomplikovéanim situace v rozpadivajicim se Sovétském svazu). Na druhé
strand se v¥ak zvySilo riziko tzv. malych vélek v disledku etnickych &i hrani€nich
spordl (jak to dokumentuje pfipad Jugoslavie). Také moZné ozbrojené konflikty mimo
uzemi Evropy je tfeba brat v dvahu. To si vyZaduje, aby evropské zemé& i nadédle
disponovaly potfebnou vojenskou silou. Soudasn& je stile ziejmé&j8i, Ze (EZi3f&
zajidt&ni stability a bezpednosti v Evropg se bude stile vice pfesouvat do nevojenské,
socidlng ekonomické oblasti a Ze hlavni cesta vede pfes tzv. kooperativni bezpe&nost,
ktera zahrnuje jak vojenské, tak i nevojenské faktory a kterd se stéle vice prosazuje
pravé v ramci helsinského procesu.

Dal3i pozitivni v¥voj v Evrop€& vyZaduje, aby se v ném cilevédomé a vytrvale
posilovaly integra®ni, nadnérodni p¥istupy, které se po druhé svétové vilce tak
osvédtily v zépadni Evropé. Nejlep3i metodou sjednocovani Evropy se jevi jeji
postupnd federalizace. SouCasn& s tim je tfeba podporovat rozvoj obZanského
my%¥leni a komunit, vytvafet nejen Evropu stitd, ale i regiondl, a to zpiisobem, ktery
by neohroZoval identitu ndrod a ndrodnosti Zijicich v jednotlivych zemich tohoto
kontinentu, ale ktery by ji pomdéhal uvést v soulad s obZanskym, evropanskfm
cit¥énim. Nejlepsi cestou k tomu se ukazuje prav€ rozvoj regiondlni spoluprace,
zejména pak tzv. euroregiony, vznikajici v piihrani¢nich oblastech riiznych evropskych
stati, kde prosti lidé bez rozdilu jazyku a nérodnosti na zdklad® vlastni zkuSenosti
poznévaji vyhody neforméalni obZanské solidarity a spolupréce tak fikajic p¥es hranici,
a tak prakticky i $kodlivost narodnostnich pfedsudki. To také znamen4d, Ze je nanejvys
Z4adouci, aby proces sjednocovani se Evropy probihal sou¢asné po viadni i nevladni
Grovni pii disledném respektovéni lidskych prav (individudlnich i kolektivnich), coZ
je op&t jedna ze st&Zejnich z4sad zakotvenych v pafiZské Chart& a jinych

11 Viz Mollenmann, J. W.: To Rebuilt the East, the West Will Have to Chance. In: International Herald
Tribune, 20. 9 1991, s. 6. Viz Kirkpatrick, J.: The West Can't Leave the East to Sink or Swim. In: TamtéZ,
8.9.1991,s. 6.

12 Viz Mezinarodni politika, & 2/1990, s. 4 a £.9/1991, 5. 3.
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dokumentech KBSE a pfedstavuje opravdovou demokratizaci mezindrodnich
vztahi."

Kone&n& je nezbylné domyslet do dusledkd vieobecnd prevladajici a objektivng
opodstatn®né minéni, e vytvéafeni nové Evropy je dlouhodoby proces, ktery se podle
okolnosti rozéleiiuje na fadu etap a nebude probthat rovaom&mé ve viech &astech
Evropy. Naopak stdle zfeteln&ji se. rysuji tendence k vytvafeni dodasnych seskupeni
v riiznych &astech Evropy na riznych vyvojovych stupnich, které jsou chépény jako
soutdst vytvafejiciho sc celoevropského systému bezpetnosti a spoluprace (ES,
ESVO, Hexagonidla, Baltsk4 oblast, oblast postsovétskych republik aj.). Stile vice
se totiZ prosazuje nazor, Ze je nerealistické orientovat se vyluin& na jediny, uceleny
celoevropsky systém a ¢ naopak cesta vpied zejména v pfechodovém obdobi, které
bude trvat fadu let, vede pfes pragmatické a soutasn& i dostaten& koncepini
vyuZivini v¥ech redlnych moZnosti. Tykd se to pfedeviim jiZ existujicich,
osvédtenych instituci, jako jsou Evropskd spolefenstvi, NATO ¢&i Rada Evropy,
které by byly postupné pfizpGsobeny novym podminkdm a dopin&ny n&kterymi
novymi, potfebnymi mechamismy, zejména v ramci KBSE. Takto vytvdfeny novy
celoevropsky systém bezpednosti a spoluprdce musi soulasn® spofivat jak na vice -,
tak i na dvoustrannych vazbéch.”

Pro &eskoslovenskou zahrani¢ni politiku by z toho bylo moZno vyvodit
pfedevsim tyto priority:

1. Vyvijet maximalni Gsili k tomu, aby se CSFR co nejrychleji zatlenilo do vech
vyznatnych a osvédéenych instituci vysp&lych evropskych zemi. Poté co se nale
republika stala jiZz ¢lenem Rady Evropy, jde jmenovité o Evropské spolefenstvi,
o ziskani jeho plného Clenstvi, které se povaZuje za jeden ze st&Zejnich dkoli
teskoslovenské zahraniéni politiky. S pfidruZenym &lenstvim, které jiZ samo o sob&
bude pfedstavovat vyzna&ny pokrok, se po&itd do konce roku 1991. Pro CSFR spojeni s
ES méd mimofddny vyznam nejen ekonomicky, nebof toto integratni seskupeni ma
vysoké ambice i v zahrani¢né politické a bezpednostni oblasti. O jeho dal¥im vyvoji
napovédéla konference nejvy3Sich predstaviteld jeho &lenskych zemi, kterd se
uskutednila v Maastrichtu v prosinci 1991. Z4kladni otdzkou dal¥iho vyvoje ES je,
nakolik dostane prednost jeho prohlubovani pfed rozlifovanim. V&Zné nazorové
rozdily existuji i na zpiisob prohlubovani. Otevfenym problémem je tzv. vojenska
dimenze ES, kde pfevidda ndzor vyuZit Zapadoevropskou unii (ZEU), ktera se ustavila
v roce 1954. V tom se viak dvanictka zatim sjednotit nedokdzala.

CSFR m4 také - spolu s jinymi stty byvalé VarSavské smlouvy, jmenovits s
Polskem a Madarskem - krom& &lenstvi v ES také eminentni zdjem na co nejuZlich
stycich a kooperaci s NATQ, které povaZuje za hlavni zéruku bezpenosti v
soudasné Evrop&. I zde byla ulinéna dileZita rozhodnuti, a to na konferenci
nejvys¥ich predstavitelit NATO pfipravené na listopad 1991 v Rim&, kde ¥lo o
definovani nové dlohy tohoto seskupeni vetn& vztahG ke stfedni a vychodni
Evropé. ZavaZnym aspektem jedndni se staly také dalSi funkce NATO ,dovnitf
aliance” a stanovisko k vojenskym ambicim ES.

2. Pfispivat co nejvice k prohlubovéni helsinského procesu, zejména k i‘OZVGji a
uplatngni vlastnich instituci KBSE. Vyznam m4 zejména to, aby KBSE jako jedina
instituce zahrnujici nejen viechny evropské stity, ale soudasn& i ob& nejvetsi
vojenské mocnosti angaZované v EvropE - USA a SSSR, se stala hlavnim f6rem
stdlého dialogu o vSech zésadnich otidzkdch bezpeCnosti a spoluprdce v Evropé, a°
aby v jejim rdmci byl postupné vybudovan G€inny mechanismus pro pfedchdzeni a
pokojné Yeeni sporl v Evrop&. Lze konstatovat, Ze takovyto mechanismus zatim, jak

13 Viz V. Havel na Shromé&Zd&ni o evropské konfederaci. In: Mezinarodni politika, €. 9/1991 (pifloha).
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ukazuje pfipad Jugosldvie, neni k dispozici, atkoli na 1. zaseddni ministrli zahrani¢i
¢lenskych zemi, které se konalo v &ervnu 1991 v Berling, se tento problém zevrubng
projednaval a byla udinéna urlitd rozhodnuti zasadniho vyznamu (prilom do
principu konsensu). Zasadni vfznam bude mit &innost KBSE v oblasti odzbrojeni
a daldich opatfeni k posilovdni davéry. Tyto a jiné otdzky budou projedndny na
nové helsinské konferenci, kter se sejde na nejvysi Grovni na jafe 1992 (Helsinki II) a
ktera bude s velkou pravdépodobnosti vyrazn& oviivnéna odzbrojovacimi
iniciativami, zejména v jademé oblasti.

CSFR, kde sidli sekretarist KBSE, musi usilovat o to, aby &innost orgénii KBSE
byla maximalng& propojena s aktivitami jinych evropskych instituci, zejména s ES a
NATO, a, pokud jde o lidskd prava, s Radou Evropy. To v¥ak mj. pfedpokliada
spolehlivé fungujici systém vzdjemné informovanosti.

3. Vybudovat sif vzdjemn& vyhodnych bilaterdlnich stykd a spoluprice. Takovéto
styky je tfeba rozvijet se viemi vhodnymi partnery bez ohledu na jejich velikost a
vzdalenost. Hlavni t82i¥t této aktivity se vSak musi nachézet v relaci se sousednimi
zem&mi. CSFR le¥ici ve stfedu Evropy a majici pom&mé& dlouhé hranice sousedi s
fadou statl, pfitemZ k nim patfi i takové zem& klitového vyznamu, jako je
Némecko a Sovétsky svaz (af jiz v jakékoli stitopravni form&). Se viemi svymi
sousedy musi CSFR udrZovat dobré a plodné styky v&etnd bezpegnostnich aspekti.

Spoletné postaveni postkomunistickych statl, radikalni transformace spole&nosti
a starost o zaji¥t&ni bezpetnosti objektivng sbliZuje CSFR s Polskem a Madarskem.
Proto nikoliv ndhodou se zde stile vice prosazuje Gzk4 spoluprace a soudinnost, coZ
potvrdilo také setkani nejvy$¥ich predstaviteld t¥chto tfi stfedoevropskych zemi
uskuteénéné potatkem Hjna 1991 v KrakovE. Pfitom se zdirazituje, Ze stdle uz¥f
spolupréce neznamena vytvafeni nového seskupeni, ale e jejim smyslem je urychlit
zapojeni t&€chto tfi zemi do existujicich zdpadnich instituci."

Zv1astni misto v C&eskoslovenské zahraniéni politice zaujimé sjednocené
N&mecko. Je to nejen na¥ nejdileZit¥jii soused, ale i partner. Vzajemné vztahy mezi
obdma zem&mi maji bohatou historii protkanou mnoha klady i zépory. Nova situace
v Evrop€ a spoletné Gsili o vytvofeni nového systému bezpeCnosti a spolupréce v
Evrop& vyznam tohoto partnerstvi a vzijemné soudinnosti jeste zvy3ily.

To se promitlo i ve Smlouvé mezi CSFR a SRN o dobrém sousedstvi a prételské
spoluprdci, kterd byla parafovdna v Praze pofitkem ¥jna 1991 u pfileZitosti statni
navitdvy prezidenta von Weizsickera.” Jejim hlavnim obsahem jsou ustanoveni
zam&Fend do budoucnosti, na spoleny postup obou zemi pfi budovani Evropy jako
kontinentu ndrodni sné¥enlivosti a mezindrodniho porozuméni. Tvirdi implementace
této smlouvy by se mé&la stat Zivym prikladem pokojného a plodného souZiti velké a
malé zemd ve stiedu Evropy. I v tomto ohledu miZe demokratické, skutednd
evropanské Némecko sehrét historicky nezastupitelnou roli.

" Viz Lidové noviny, 7. 10. 1991, s. 1 arovnéZ Die Welt, 7. 10. 1991, 5. 6.
15 Cesky text dokumentu in: Lidové noviny, 11. 10. 1991, s. 12.
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