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Jivi Valenta SOVETSKE PREHODNOCENI
ROZHODNUTI Z ROKU 1968
A ,,NEZNA REVOLUCE*

Velkou politickou zdsluhu v tomto sméru (katastrofické zhrouceni socialismu ve
vychodni Evropé) md politika Michaila Gorbadova v Sovétském svazu: rozpoutala cely
tento proces. Pravdépodobné netusil, jaké sily se uvolni, a pravdépodobné je sdm nékdy

‘pFekvapen. V kaidém pripadé perestrojka urychlila vsili lidu o emancipaci.

Véclav Havel, 1990

Nejednd se o to, Ze jsme podepsali Spatnou dohodu. Faktem je, Ze sme nebyli
schopni vytvoFit opravdu vyspélou civilizovanou spoleénost, kterd by byla ekonomicky
i demokraticky na stejné virovni jako dneini svét. To je divod, pro¢ se toto viechno
v Evropé stalo... V okamZiku, kdy pFisla jejich Sance, (vichodoevropské) zemé okamiité
opustily sovétsky blok. Samoziejmé, vidyt byly po étyFiceti letech toho vieho smrtelné

nRemocnée.
Alexander Bovin

Sové&ti bohuZel aZ po listopadu 1989 oficidlng ptiznali, e invaze do Ceskoslovenska
v roce 1968 byla chybou, Ze politické feSeni tehdej$i Ceskoslovenské krize by bylo
byvalo vyhodné&;jsi.

Prehodnoceni a posléze odsouzeni rozhodnuti provést invazi do Ceskoslovenska
bylo soutsti SirSiho, komplexniho pfehodnocovéni sov&tské politiky z doby studené
véalky, provad&ného v rdmci nového politického my3leni. Jak postupovali ve svych
kritickych analyzich kupfedu, Gorbadov a jeho kolegové poznali - a to dlouho
nepfizndvali vefejn& -, Ze sov&tsky reformni proces, pfevaZn€ oznalovany za
perestrojku, ma hodn& spoledného s n€kterymi formami praZského jara. Tento zdver,
k n&muZ internd dospivali na pozadi revoluce a demokratizace ve stfedni a vychodni
Evropg, byl de facto rehabilitaci Dubtekova osudného experimentu.

Atkoli Gorbatovovo vedeni nedalo podn&t k dikladnému pfehodnoceni invaze
z roku 1968, jako to u&inilo u invaze do Afghéanistdnu, jeho politika va&i
Ceskoslovensku a vychodni Evrop nicméné zaznamenala hluboké zm&ny, coZ zase
pfiznivé ovlivnilo pfekotn& se valici politické zmé&ny v tomto regionu. Tvafi v tval
potencialng vybuinym podminkdm v CSSR a NDR a moZnosti, Ze tvrdé ruka vidi nim
by mohla poSkodit americko-sovétské vztahy, se posléze (kdyZ uZ ne v&as) rozhodlo
obritit se zady k ortodoxnimu leninismu a nebrénit demokratizaci v €chto zemich.

OdréZela se v tom nov4 sovétskd pfedstava o ndrodni bezpeénosti. Tato koncepce -
i kdyZ se teprve vyvijela - neobsahovala stary poZadavek, aby na sovétské periférii byly
jen leninské reZimy. Skute&nost, e Sovéti neintervenovali, aby ochrénili ohroZené
leninské reZimy, které se pozdéji v sérii revoluci ve stfedni a vychodni Evropé v roce
1989 zhroutily, dokazuje, jak nesmirn& se zmé&nila sov&tskd pfedstava o bezpednosti
statu.

Sovétské pFrehodnoceni ndkladd invaze

Alkoli stabilita ve stfedni a vychodni Evrop& byla sovétskou invazi do Cesko-
slovenska natas zarudena, nebyla to stabilita, kterd by obstéla pod ndporem &asu.
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Krom¢ toho néklady na invazi byly mnohem v&tsi, neZ se dalo povrchnim ‘Gsudkem
odhadnout. Sovéti dosp&li k podobnym z4av&rim koncem 80. let.

Invaze Var¥avské smlouvy do Ceskoslovenska odpovidd charakteru vojenskych
intervenci do stfedni a vychodni Evropy, které zadaly po druhé sv&tové vilce
a v podstaté se nezménily do revoludniho roku 1989. Prvni takovd intervence byla
provedena v roce 1956 do Madarska, posledni do Polska v letech 1980-1981 byla
pouze pfipravovana, nicméng byla soudssti stejného modelu. Vzhiedem k dokladim
sovétské ochoty pouZit sily (Madarsko a Ceskoslovensko) tak nebylo nutné ulinit
v Polsku. Sov&tska vojensk4 cviteni, kterd byla interpretovéna jako pfiprava na invazi,
byla dostatedn& hroziv4, aby uspigila vnitfni polsky vojensky pu¥. Tyto pfimé i nepfimé
intervence v letech 1956, 1968 a 1981 dokladaly pokradujici sov&tské obtiZe p¥i
udrZovani komunistické vlady ve st¥edni a vychodni Evropd. Sov&tsti vidci povaZovali
tyto intervence za potfebné kvili specidlnimu charakteru bezpe€nostnich z&jmi, které
se zcela 1i3i od zajmib Spojenych stath v karibské oblasti. AvSak ob& supervelmoci
pouZily vojenské sily p¥imo i nep¥imo, aby stabilizovaly krize v oblastech, které byly
oznatovény za jejich strategicky ,,zadni dvir“. Byl to tento zdjem, co napfikiad uspisilo
americkou intervenci na Grenad® v roce 1983 a v Panamg v roce 1989, a manévry
armédy USA pobliZ hranic Nikaraguy v roce 1980-1981 se nijak neliSily od sovétskych
cvideni provadénych na hranicich Polska ve stejné dobé.

I kdyby n&kdo mohl vid&t v t&chto akcich dvou supervelmoci mlhavé paralely, jsou
. zde hluboké rozdily. Do osvobozeni stfedni Evropy a odsunu sovétskych vojsk

z Afghdénistdnu byly intervence SSSR po druhé sv&tové vélce nekondicimi okupacemi.
Americké sily se naproti tomu rychle stdhly z Dominikdnské republiky (1985), Grenady
(1983) a z Panamy (1989). Kromé& toho v&¥ina intervenci USA prvni poloviny tohoto
stoleti nebyla ani my8lena, natoZ pouZita jako prostfedek permanentni kontroly.

RovnéZ americké a sovétské motivy byly zcela rozdilné. Spojené stity se nemusely
obéavat vlivu karibskych revolu¥nich hnuti na svou vnitfni stabilitu; zneklidnil je
predev3im zmatek, protiamericky zamé&fené nésili a potencialni eskalace protiamerické

~orientace zahraniCni politiky kubdnského typu. Sovétim vak delaly nejvétsi starosti
v ptedgorbatovské éfe prav& ideologické odchylky v satelitnich zemich stfedni
a vychodni Evropy, které by ohrozily politickou i vojenskou odolnost bloku. Jak ale
ukazuji, Moskvé& plisobilo starost i to, Ze huméann&jsi formy viady jako socialismus
s lidskou tvéfi Alexandra Dubdeka nebo program polské Solidarity mohly ,,nakazit“
sovétskou spole€nost a rozloZit reZim zevnitf.'

Sovétské zajmy byly nejlépe definovany v pripadé Ceskoslovenska a Polska. I pfes
argumenty W. Ulbrichta nemusel se Sov&tsky svaz ani v roce 1968 ani v roce 1981
obavat, Ze n&ktera z t&chto zemi opusti Var¥avskou smlouvu, tak jako to udinilo
Madarsko v roce 1956. Naopak - jak Dub&ekovo vedeni, tak Solidarita se zaru&ily, Ze
budou respektovat sov&tské poZadavky v otdzce bezpelnosti. Skutené obavy Sovéti,
které byly povaZovany za stejn€ Zivotng diileZité, pfedstavovala demokratizace strany
a zrueni cenzury v Ceskoslovensku, v Polsku to pak byla legalizace svobodnych
odboril. To bylo povaZovéano za netnosné odchylky od leninského ,starého my3leni® -
které by oviem mohly pozdgji vést ke geopolitickym i vojenskopolitickym zm&nam
poméra. .

Jak ukazali na ptikladu Madarska, Ceskoslovenska a Polska, m&li sov&tti vedouci
predstavitelé za pfedgorbatovské éry jasné pfedstavy o sov&tské nérodni bezpeZnosti,
podle nichZ byla stfedni a vychodni Evropa Zivotn& daleZitd pro bezpe&nost,

ekonomickou a pfedev¥im politickou a ideologickou stabilitu Sov&tského svazu. Aby si
- udrZeli maximum vlivu v tomto regionu, museli sov&t3ti vitdci zabranit 3ifeni viech
kritickych tendenci v rdmci socialismu, poklddanych a priori za antisovétské

1 Valenta, J.: Abnormalization of the East Block. In: New York Times, 19. 8. 1968
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a specifikovanych jednou jako | revizionistické®, jindy jako ,eurockomunistické”, svou
podstatou viak prosté ,burfoazni®. V této souvislosti se Kreml obaval Zkély mo¥nych,
vesm&s nednosnych variant: a) odchodu n&které Elenské zem& z Var§avské smlouvy
(Madarsko v roce 1956); b) obnovy skutedng multistranického systému v n¥které zemi
VarSavské smlouvy {Madarsko v roce 1956) nebo institucionalizace vpravdé
pluralistickych politickych a spole€enskych sil (jakymi byly nové politické strany
v CSSR v roce 1968 a zejména nczavislé odbory v Polsku v letech 1980-1981),
ohroZujicich mocensky monopol komunistické strany; c) oslabeni loajalnosti va&i
rezimu (Ceskoslovensko v roce 1968) nebo neschopnosti rezimu zadr¥et tlak na
uskute&n&ni zmé&n v ramci akceptovanych limiti (Ceskoslovensko v roce 1968 i Polsko
v roce 1980-1981).

KdyZ byli sovétsti vedouci initelé konfrontovani s jiZ popsanym vyvojem ve stfedni
a vychodni Evropg, usoudili, Ze maji pravo a povinnost pouZit k ochrang svych z4jmi
vojenskou silu. Kreml podle vSeho nepochopil, %e leninismus je pro stfedni Evropu
naprosto nevhodny. AZ doneddvna spocivaly kofeny sov&tské politiky pfedev§im
. v despotismu na zplsob tatarské a carské viddy a v mesid¥skych projevech ve stylu
byzantskych a leninskych dogmat. Zemé& stfedni Evropy oproti tomu zd&dily pfevaZné
z4padni politické a kulturni tradice, a tak v té & oné dob& a podobé zalaly usilovat
o n&ktery druh konstitu¢ni vlady.

Paradoxni je, Ze setrvavani Sov&th na ideologické ortodoxii m&lo tendenci spi§e
podkopévat neZ zvy3ovat d&innost stfedni a vychodni Evropy jako vojenského
néarazniku. Represivni ,,normalizace” v Ceskoslovensku v 70. letech uginila
z Seskoslovenské armady pro Sovétsky svaz velmi nespolehlivého spojence v jakékoli
vélefné situaci. Obdobné& tomu bylo v Polsku, kde pug polskou armédu poniZil a posilil
pfedsudky a predpojatost viici SSSR.

Charakter normalizace, provadéné od konce roku 1968 aZ do sklonku 80. let,
pomohl v Ceskoslovensku upevnit re%im; ktery byl pfijatelny pro Sovéty, ale
neptijatelny pro v&tSinu Cechi a Slovakd. Navzdory apatii v&tSiny lidu byl nepopulérni
praZsky reZim, jak jsem dokazoval podéitkem 80. let, velice zranitelny budoucimi
komplikacemi vyvérajicimi jak z vyvoje ve sv&t&, tak z rozpord uvnitf spoletnosti.?

Pokud si to Sov&ti mohli jakZtakZ dovolit, platili za poZadovanou politickou
a ideologickou konformitu Ceskoslovenska jistou ekonomickou cenu. Jejich ,,platebni*
schopnost v8ak v tomto smé&ru vyznamn& poklesla, kdyZ shledali, Ze jejich hlavni
tsp&ch 70. let - tj. udrZovani regresivniho statu quo - se stal velkym kamenem drazu
a jednim z hlavnich zdrojil ekonomické stagnace v 80. letech.

Bez ohledu na to, jak4 by mohla byt skutednd hodnota socialismu s lidskou tvai{
v Ceskoslovensku, revidovala potom v&t¥ina starich sov&tskych analytiki koncem 80.
let hodnoceni rozhodnuti o invazi ze srpna 1968. Pochopila totiZ, Ze se jednalo
o ne¥tastnou volbu ve prosp&ch represivniho konzervativniho vyvoje nejen
v Ceskoslovensku a ve vychodni Evropg, ale i v SSSR, o volbu, kter4 napomohla
konsolidaci konzervativnich sil v celém regionu a po dv& desetileti (pfinejmen¥im do
zrodu hnutf Solidarita v letech 1980-1981) vyloudila jakoukoli moZnost sm&fovat
v bloku k v&t¥i pluralit®, o volbu, kterd i v samotném Sov&tském svazu zplsobila
zmrazeni jeho vlastni reformy a tak se - jak pfiznal Gorbafov v roce 199(F - dostal
SSSR do slepé uli¢ky ,.stagnace*.

Faktorem, ktery snad nejvymluvnéji hovofil pro tuto zménu v sovétském my3leni,
bylo poznéni ceny invaze. SSSR se totiZ - a to je dal3i ironie osudu - stal ve skuteZnosti
ob&ti relativn® Gsp&iné intervence v Ceskoslovensku, kterd sehréla roli jakéhosi modelu

2 Viz Valenta, J.: Soviet Policy toward Hungary and Czechoslovakia. In: Seviet Pelicy in Eastern Europe.
Yale University Press, 1984, 5. 93 - 124.
3'Viz Izvestija, 24. 5. 1990, 5. 4
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a podnétu pro intervence budouci. BreZngvovsky vojensko-intervencionisticky recept
na feSeni mezinarodnich konfliktd pokratoval po srpnu 1968 spoluintervencemi
s Kubou (v Angole v letech 1975-1976 a v Etiopii a jiZnim Jemenu v letech 1977-1978)
a s Vietnamem (v KambodZi v roce 1978). Tento trend kulminoval intervenci
v Afghénistdnu v roce 1979 a nepfimou intervenci v Polsku v letech 1980-1981. Jak
jsem vysv&tlil v eseji Z Prahy do K4bulu* a jak napsal i Viktor Sejnis: ,,Tento krok
(invaze do Ceskoslovenska) se zd4l byt dsp&¥nym... V relativn& kratké dob& se
spoletenskd situace v Ceskoslovensku vratila k obvyklému porddku a cena, kter4 za to
musela byt zaplacena, se zprvu zdala dokonce skromné. To bylo povzbuzujici. Nyni
mohly byt ziskané zkuSenosti vyuZity ve vlastni zemi (SSSR) a poté uplatn&ny
i v Afghénistanu.*®

Souvislost mezi t&mito dvéma intervencemi poznal dokonce i byvaly &len
sovétského politického byra Kirill Mazurov, jeden z reZisérd intervence
v Ceskoslovensku v roce 1968. Rekl, Ze ,existuje pfimé spojeni mezi Prahou v roce
1968 a Afghénistanem v roce 1979. Kdy? se rozhodli (sovétské vedeni) vyslat vojenské
jednotky do Afghdnistanu, neni pochyb o tom, Ze brali v Gvahu i zku¥enosti
z Ceskoslovenska."¢

Stejn& smyilel i sovétsky generédl Ivan JerSov, ktery byl pfisluinikem St4bu
invaznich vojsk VarSavské smlouvy, kdyZ fekl: ,Jedenéct let po Praze 3ly naSe sily do
Afghdnistinu stejnym zplisobem. To se periodicky opakuje a my potfebujeme zéruku,
7e se tak nestane znovu.*’ '

Sovétska invaze do Afghédnistdnu mé&la svym zplsobem v&t¥i G&inek na svétovou
politiku neZ invaze do Ceskoslovenska. Jak jsme vid&li, nezm&nila invaze roku 1968
vyznamné celkovy charakter vztahd mezi Vychodem a Zipadem, protoZe ji Zapad
interpretoval jako &ist& defenzivni krok k zachovéni politické stability v sov&tské
zdjmové sféfe. Invaze do Afghénistanu byla odli¥n4. Nebyla ani integrdlni sou4sti
ofenzivy ke kontrole situace v Perském zélivu, ani variantou, do niZ by byli Sovéti
nedobrovolng zataZeni z diivodd obrany. V Moskve sice byla pokladana za defenzivni,
ale oproti invazi do Ceskoslovenska mé&la zjevné ofenzivni prvky s vaZnymi
implikacemi pro Spojené staty. Invaze do Afghédnistdnu byla vyzvou pro tvirce
americké politiky; pomohla jim pochopit skryté sovétské dmysly, zpochybnila sovétské
predstavy o zmiritovéni nap&ti a o jejich cilech v klitové vyznamnych oblastech
Perského zédlivu a Arabského mote. ,

Fakt, Ze se Ceskoslovensko nepostavilo proti sov&tskym ozbrojenym silam vojensky
a Ze Sovéti pouili maximalni sily a minim4lniho zjevného nésili, jim pomoh! po roce
1968 udrZet politické naklady akce na niZ3i Grovni, neZ se ofekdvalo. V Afghénistanu
vEak oba tyto faktory chyb&ly. Afghénci se postavili na ozbrojeny odpor a s podporou
Spojenych statd, Pakistanu a dal¥ich muslimskych nérodd i Ciny pfinutili Sov&ty, aby
v roce 1988 sv4 vojska stahli. Po odsunu nésledovalo pfehodnoceni afghénské krize,
které p¥ipravilo - d4 se fici teprve - piidu pro nové retrospektivni hodnocent
predchozich intervenci, v¥etn® intervence do CSSR.

Ti, kdo v Sov&tském svazu kritizovali invazi do Afgh4nistinu a Ceskoslovenska
i vojenské zastrafovani Poiska, tak Cinili s odiivodn&nim, Ze oboji pfedstavovalo
arogantni a nadm&rné pouZiti sily ve sv&tové politice a odréZelo nedemokraticky,
centralizovany styl, kterym skupina starych politickych 3piek a hlavnich byrokrati
mohla zcela nekontrolovang rozhodovat o vélce nebo miru. V z4jmu zabrénit budoucim
,,Afghanistandm* a ,,Ceskoslovenskiam* dosp&li hlavni Gorbaovovi peradci k nézoru,

4Viz Valenta, J.: From Prague to Kabul. In: International Security, & 8/1990, s. 114 - 141.
5 Izvestija, 13. 10. 1989, s. 6.

6 Interview s K. Mazurovem. In: FBIS - Eastern Europe, 7. 9. 1989, s. 27.

7 Interview s gen. Ivanem Jer$ovem. In: New York Times, 21. 9. 1989, 5. 6.
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Ze Sovéisky svaz musi deideclogizovat tvorbu své politiky, pfestat klast diraz na
poutZiti sily pfi provadeni politiky a demokratizovat rozhodovaci proces. Kromé jiného
se alastnici diskuse o t&chto otdzkach pokouseli zpstlt kdo, co a kdy v&dél
o Afghdnistanu (a také o Ceskoslovensku - bohuZel, zde jen v mnohem men¥im
rozsahu). Pfipomin4 to nejen americkou analyzu vietnamského problému metodou
»post-mortem*, ale také kontroverze obklopujici skandaly Watergate a Irangate.
V Sové&tském svazu pti hledani ob&tnich beranki mohli dotéeni tvirci politiky tvrd&
popirat, zatimco jejich nesouhlasici poradci - ktefi pfedvidavé uloZili pro futuro své
pisemné protesty do sejfii - byli zprvu bud pfemoZeni, nebo s nimi nikdo
nekonzultoval. Proto bylo rozhodovéni o invazi jak do Afghanistanu, tak do
Ceskoslovenska soutasti jakéhosi podivného, pfimo kafkovského politického systému,
v n&m} kli¢ovi byrokraté a konformni poradci se starym zpiisobem my3leni
a organiza¢nimi instinkty fikali Kremlu pouze to, co si p¥al slyfet.? I kdyby byl BreZn&v
roz&ifil rozhodovaci okruh v Nejvy3¥im sov&tu, byla by v jeho umrtveném systému
mechanicky souhlasici opozice rozhodnuti o invazi do Ceskoslovenska a Afghamsténu

nepochybn& podpofila.

PraZské jaro - pfedchiidce perestrojky?

Jak jsem uvedl, pti pfehodnocovéni Afgh4nistdnu se ji% o invazi do Ceskoslovenska
uvaZovalo kriticky, ale jen nedostatedné. Presto se aspoii intern# zji¥fovalo - asi ne bez
Gdivu &i obav -, Ze pfes mnoho vyznamnych rozdild jsou si Dub&ekiiv socialismus
s lidskou tvafi a Gorbadovova perestrojka v n&kterych zakladnich rysech podobny. Jako
Dubgek koncem 60. let, tak i GorbaZov si koncem 80. let postupn& uv&domoval, Ze
ortodoxni leninské koncepce vertikdln& organizované avantgardni strany
a demokraticky centralismus museji byt podrobeny radik4lni restrukturalizaci
(perestrojka), otevienosti (glasnosf) a dialogu. A¢koli se odlifovali v rozsahu a intenzit&
navrhovanych reforem, Dubdek i Gorbafov chépali, Ze se strana musi reformovat. Ani
jeden z nich v¥ak nezavrhl leninské z4asady dping.

Dubiek byl oznaZen za kontrarevoluciondfe a v roce 1969 odstran&n z funkce.
Politického ndvratu se dotkal v listopadu 1989. V t¢ dob& vhodné& srovnal filozofické
zéklady praZského jara s perestrojkou - také v odezvu na opoZd¥né pfiznani Gorbatova,
Ze sovetskym programem je i humanizace socialismu. ,Pravé jsem zjistil, Ze M. S.
Gorbadov, nejvyS$si ptedstavitel SSSR, prohldsil v moskevské Pravdé, Ze cilem
sovétské spolednosti je socialismus s lidskou tvafi. Vidim v tomto stanovisku velmi
mnoho a pfipomind mi naSe dfiv&jsi t8%ké zatétky! Jsem velice rdd nejenom proto, Ze
jsem se doZil tohoto prohl4¥eni, ale hlavné a pfedev3im toho, Ze tento humdnni ideal
Zije d4l, nezavisle na &ch, ktefi se marn& snaili jej potladit.*®

Dubtek dale vid&l svou cestu jako ,jisty druh pokradovini praZského jara a psté
mordlni zadostiudingni statisicim jeho aktivnich icastnikd“.”

Dubgek v3ak nebyl jediny, kdo srovnal praZské jaro a perestrojku. Naptiklad &len
Nejvy$8iho sov&tu a spisovatel Daniil Granin tak ufinil, a to v otevieném dopise
v Casopisu Moskovskije novosti, adresovaném reformistickym druhim
v Ceskoslovensku jest& kratce pred eskoslovenskou revoluci na podzim roku 1989:
~(Dubtekovo praZské jaro) bylo prvni perestrojkou v socialistickych zemich a my jsme
tuto perestrojku rozdrtili a po3pinili... Byla to kolektivni vrazda. Kolik Zivott a osudi

8 Viz Valenta, J.: No more Afghanistan? In: Afghanistan: One Year After. New Delhi 1990. Sov&tsk4
publikace zahrnujici eseje byvatého ministra zahrani¥nich v&cf SSSR E. Sevardnadzeho.

¢ Viz Mlad4 fronta, 27. 11. 1989, s. 3.

1o New York Times, 29. 12. 1989.

1 Moskovskije novosti, 26. 11. 1989.
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bylo zni¢eno,* ptal se Granin, ,,a kolik roz&arovani, hn&vu a kfivd se za ta Iéta
nahromadilo proti vasim vlastnim dogmatickym triumfujicim stalinistim a proti nam,
jejich sponzorim a ochrdnciim!... Kdyby BreZn&vova klika nezardousila va¥i
perestrojku, jak mnohem leh&i by to bylo dnes pro nés, jaké cenné zku¥enosti jsme
mohli mit. To je pravd&podobng pro nas to hlavni ponaugeni.*"

Zda by byl ,,socialismus s lidskou tvafi“ uspél, je v této diskusi irelevantni. Pro
mnohé byl utopickou fantazii, ale pro sov&étské obhéjce radikélni reformy bylo praZské
jaro vzorem, tak jako bylo inspiraci eurokomunistickému hnuti z konce 70. let. Toto
~Jjarni“ mySleni, které zatalo vzkvétat v Sovétském svazu v souvislosti s 20. vyrofim
sTpnové invaze, se ostfe rozchazelo s ortodoxii v Ceskoslovensku, v NDR, v Bulharsku
i v samotném SSSR, a to aZ do podzimu 1989. (Nadale se rozchézi s existujici ortodoxii
na Kubg, v Severni Koreji a v Ciné&.)

Existuje oviem mnoho z4kladnich diferenci mezi praZskym jarem a perestrojkou,
kterych si je Dubgek, jak mi fekl v stpnu 1991, védom.

Za prvé. Dubgek a jeho kolegové se pokouSeli o pluralizaci socialismu v malé,
relativn® homogenni a vysp&lé zemi se silnymi demokratickymi tradicemi. Platilo to
zejména pro &eské zemé - pro Cechy a Moravu. V dne¥nim SSSR, s vyjimkou
neruskych pobaltskych republik a Zakarpatské Ukrajiny, nikdy demokratické tradice
nebo v&t¥i zkulenosti s pluralismem neexistovaly. -

Za druhé. Gorbadovilv tym provad&l zahrani¢ni politiku, kterd svym dosahem
a vyznamem pfesahovala cile Zeskoslovenského experimentu. I kdyZ se st¥%i jedna
o velky politicky projekt nebo komplexni teorii mezindrodnich vztahil, nové sovétské
my$leni je exkluzivnim souborem mySlenek, které znamenaji Gstup z ambiciéznich
imperialnich pozic BreZn&vovy éry. Uskutetiiovani nového my3leni sov&tskym
ministerstvem zahrani&nich v&ci pod vedenim Eduarda Sevardnadzeho (1985-1990)
prispélo k restrukturalizaci nejen sov&tské, ale i svétové politiky. Patii do ni sniZeni
podtu jak jadernych, tak konven&nich zbrani supervelmocemi a-vyféSeni ne€kolika
regionélnich konfliktd. Toto nové politické mySleni také dalo Sov&tim raciondlni
zdivodn&ni vojensky neintervenovat v dob& osvobozovéani stfedoevropskych
a vychodoevropskych zemi na podzim roku 1989.

Za treti. Ceskoslovenské reformy mély jen kratké trvéni, protoZe byly diametralng
zmén&ny invazi Varfavské smlouvy. Perestrojka se stfetdvd s podobnym problémem,
ktery v8ak je vnitropolitického pavodu. Nelze odhadnout, jak daleko by byly 3ly
teskoslovenské reformy, zda by se dostaly dal neZ to, co dnes znédme jako perestrojku.
Byli by se ZeskoslovenSti reformatoti setkali se stejnym druhem vnitfniho protestu,
kdyby nebylo invaze VarSavské smlouvy? Neni moZné uréit, zda by Dublek tyto
reformy zménil, jak v&fi n&ktefi historici. ZkuSenosti Polska z roku 1956 naznaluji, Ze
by byl zfejm& nucen tak u&init koncem roku 1969, a to v diisledku sov&tského nitlaku.
Polsko za Wladyslawa Gomulky zme&nilo reformy nastolené v roce 1956 a zd4 se, Ze M.
GorbaZov je na pottku rokv 1991 nucen jit podobnym kursem z podobnych divodi -
pod tlakem konzervativnich sil - i kdyZ jen vnitfnich.

Dali moZnost, kterou m&l Dubek, bylo dovolit ¢eskoslovenskému socialismu vétsi
pluralizaci a eventuslng dplnou demokratizaci. Jedina spravné odpovéd na otézku, co
by se stalo, je, Ze to nevime. Lze pokladat za moZné, Ze kdyby mu to bylo umoZnéno,
dovedl] by reformy k jejich logickému cili, tak jako se o to pokoulel Imre Nagy za
jinych okolnosti v Madarsku v roce 1956 a jak se o to pokousi Jelcin v Sov&tském
svazu v roce 1991. Aviak takovy vyvoj by byl pravd&podobn& postupny a respektoval
by sov&tské bezpe&nostni z4jmy ve vychodni a stfedni Evropé. '

Je poutné srovndvat tyto procesy i jejich inicidtory. Vyvoj DubZekova my3leni za

11 Moskovskije novosti, 26. 11. 1989.
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posledni dv& desetileti dalece prekrotil pivodni ideje praZského jara. Vyplynulo to
z na$eho rozhovoru v srpnu 1990. Dub&ekova jedenadvacet let dlouhd metamorfé6za po
traumatu z invaze, politické pronasledovani, vefejné poniZeni a velké dulevni utrpeni
a poté neodekdvany politicky nédvrat jsou n&co, co Gorbaov nezaZil. V podminkéch
zm&ny a rdstu jsou Dubfekovy zku¥enosti spiSe srovnatelné se zku¥enostmi Borise
Jelcina, ktery - byt v mnohem krat§im obdobi (1987-1991) - také zaZil ponifujici
pronasledovéni a poté politicky névrat, Ponechame-li stranou fadu diferenci, pro§li
Jelcin a Dub&ek podobnou hlubokou duevni transformaci, kterd nakonec vydstila
v naprosté edmitnuti leninismu a jakéhokoli druhu komunismu.

Sov&tskd vojenska ne-intervence, 1989

Gorbatovovo nové mysleni versus politika ve vychodni a stfedni Evrop& nebylo ani
produktem nové teorie mezindrodnich vztah@, ani impozantni strategii sm&fujici ke
»Spolenému evropskému domu*. I kdyZ pro zdpadni v&dce miZe byt pohodiné
uvaZovat v t&chto kategoriich, pfi vysvétlovéani revolunich zmé&n v tomto regionu to
nepomdah4. Gorbatovovy reformy doma a jeho nové mySleni v zahrani¢ni politice
v obdobi 1985-1989, zvlast& podndty pro Ye¥eni trvajicich regiondlnich konflikti,
pomohly podkopat ortodoxni leninské reZimy v Ceskoslovensku, NDR, Bulharsku
a Rumunsku. Bylo to v podstaté nedmysiné, nejednalo se o konkrétni sovétskou
strategii revolu¢nich zmén ve vychodni a stfedni Evrop&. Postupné a zAm&mé& byly -
také v souvislosti s pfehodnocenim invaze do Ceskoslovenska - m&n&ny poZadavky
povaZované za nutné pro sovétskou ndrodni bezpenost v tomto regionu. Perestrojka
a nové mysleni, zformulované a 3ifené v atmosfére glasnosti, pfestoZe nyni pon&kud
zdiskreditované, vytvofily vhodné prostfedi, které potiebovali vychodoevropiti
a sov&tti analytikové, aby mohli promyslet stdvajici situaci. Strategické zm&ny v tomto
regionu jsou soud4sti vysledku tohoto nového mysleni.

Sov&tsk4 politika v Ceskoslovensku tak jako jinde ve stfedni a vychodni Evrop
byla pfed listopadovou revoluci motivovdna pfedeviim taktickymi Gvahami
a v podstat® byla konzervujici, nebof brala ohled jak na stabilitu regionu, tak na pomér
sil v SSSR. Bylo tomu tak pfesto, Ze Gorbafovovi poradci a analytici stile vice
pfipoudtéli, e praZské jaro miZe byt povaZovéano za pfedchiidce perestrojky.

Nekteti sovatiti poradci zadali projevovat vaZné obavy o Ceskoslovensko ji% v roce
1987, ale v&tiinu politickych kormidelnik 24dny projev neklidu &i napéti nevzruSoval.
Ti, kteti m&li zdjem na reforméch, se zhrozili jmenovani Milo¥e Jake¥e néstupcem
Gustava Husdka v nejvy$¥i stranické funkci. Dov&dé] jsem se to pfed Ceskoslovenskou
revoluci v fijnu 1989 od byvalého pracovnika &asopisu Otazky miru a socialismu. On
i jini sov&t¥ti poradci by byli radi vidéli, kdyby tuto funkci pfevzal reformn& smy¥lejici
a pragmaticky uvaZujici premiér Lubomir Strougal. Jake¥ byl jmenovan pravd&podobng
pro své velmi dobré kontakty s moskevskymi konzervativnimi kruby a proto, Ze byl
silng podporovén konzervativnimi silami v Ceskoslovensku. ,,Kdyby byl zvolen ¥éfem
straty Strougal,“ ¥ekl mi sov&tsky Cinitel, ,,nebylo by Z4dnym problémem prehodnotit
invazi z roku 1968 d¥ive.“ To je pochopitelné, protoZe Strougal nepattil mezi
konzervativni. konspirdtory roku 1968.'? V jednom z polskych dokumenti
zpfistupn&nych &s. vl4dni komisi je sice Strougal uvadén jako signataf prvniho dopisu,
kterym byli Sov&ti 24d4ani o intervenci, ale pravd&podobné jde o chybu v BreZn&vové
interpretaci, protoZe Strougal nehrédl v organizovani pude proti Dubdekovi aktivni
tlohu. Kdyby byl Strougal vybréan jako néhrada za Husdka, nebyla by se podle vieho
odehréla Zeskoslovenskd revoluce na podzim roku 1989 nebo alespoii ne stejnym
' zpisobem. Strougal by byl vychazel Gorbatovovu programu vice vstfic neZ Husak
nebo jeho nédstupce Jakey, vias by zaregistroval nadchézejici revolu¢éni zménu a byl -

12Viz AK, Z/P3.
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schopnéj3i ji zvladnout.

Do podzimu roku 1989 byl GorbaZov opatrny, snad aZ pfili§ opatrny, aby nesnf%il
autoritu Huséka nebo jeho nastupce Jakele. Zaujal v¥ak také tolerantni stanovisko
k ,muzam praZského jara“ a jejich stoupencim. Za své navitgvy v Ceskoslovensku
v roce 1987 naptiklad poZadoval umirn&ny postoj k reformistim. DubZek mi ¥ekl, Ze po
Gorbacovove navitéve byl on i jeho rodina zpro¥téni stdlého politického dohledu.
V roce 1989 mohl Dubdek navitivit Italii a ziskat podporu mezindrodni vefejnosti pro
poZadavek prehodnotit invazi z roku 1968. Pozd¥ji téhoZ roku byl nucen rezignovat
Vasil Bil'ak, ktery, jak jsem jiZ uvedl, byl jednim z t&ch, kdo se nejvice podileli na
spiknuti ve prosp&ch sov&tské invaze. Do Ceskoslovenska piijel Viadimir Lukin a dal¥i,
kte¥i v roce 1968 vystoupili proti invazi, aby se se§li s reformétory roku 1968
a s disidenty.

Sovi&tské zpravodajstvi o problému invaze 1968 neodpovidalo rozsahu sovétské
glasnosti té doby. Clanky Z%4dajici pfehodnoceni invaze a ptimé Gtoky na Jake¥ovo
vedeni nebyly v sovétském tisku pfed rokem 1989 tolerovény, ale objevily se aspoii
naraZky na to, Ze invaze byla chybou a Ze by to sovétsk4 politika m&la vzit v Gvahu. Séf
oddéleni pro zahrani¢ni politiku v Gstavu USA a Kanady dr. Andrej Kortunov, jehoZ
esej poZadujici takové pfehodnoceni nebyl v 1ét& 1989 uvefejnen, a jeho kolega dr.
Michail Bezrukov vystiZn& vysvétlili Gorbatovovu neochotu zdsadn& revidovat svou
vychodni politiku: ,,... faktem zlstav4, Ze jak slovy, tak &¢iny se M. Gorbaov a jeho
spolupracovnici velice snaZili nenarugit tradici ve vztazich mezi Sov&tskym svazem
a vychodoevropskymi zemé&mi. Je sice pravda, Ze vefejné pfehodnoceni vztahd
Sovétského svazu s jeho blizkymi spojenci bylo zprvu provadéno pomalu. Glasnost
tvrdé bojovala, aby ziskala pravo fici sovétské vefejnosti pravdu o vichodoevropském
socialismu... Skute¢ny zlom nastal teprve, kdyZ vychodni Evropa vstoupila do 'roku
revoluci'... Za tchto okolnosti bylo sovétské vedeni stile vice kritizovdno za zdrZeni
v pripravé SSSR na politické a ekonomické zmé&ny ve vychodni Evrop&.”"

V letech 1988-1989 se v sové&iském tisku objevily n&které komentéfe, které
pfedvidaly, Ze by clona halici krizi roku 1968 mohla byt brzy protrZena. Ve stejném
obdobi sovtsky mozkovy trast vypracoval srovndni Ak¢niho programu KSC z roku
1968 & zavéra XXVII. sjezdu KSSS z roku 1986. N&kteti sov&isti autofi za&ali
srovnévat invazi do CSSR s invazi do Afgh4nistinu, zatimco ostatni pozd&ji kritizovali
(pro jistotu mirng&) &eskoslovenské tfady za brutdlni postup pfi demonsiracich v Praze
v lednu 1989.* Akademik Andrej Sacharov, jeden z t&ch, kte¥i se v roce 1968
inspirovali praZskym jarem, odsoudil represe vici eskoslovenskym disidentim
a uvéznéni Viclava Havla v lednu 1989 a ostfe kritizoval v&tiinu sov&tskych
sd&lovacich prostfedki za to, Ze ml¥i nebo tuto politiku podporuji.

Od prvniho vydani této knihy v roce 1979 jsem vedl neustaly dialog s réiznymi
sovétskymi &initeli o krizi roku 1968 a o jejich dusledcich. Implicitnim argumentem
Anatomie rozhodnuti bylo, Ze Sovéti jednoho dne prehodnoti své rozhodnuti. SovEtsti
analytikové jako dr. Jurij Davidov z Gstavu USA a Kanady, jeden z t&ch, kdo se
odvaZili v roce 1968 vystoupit proti této invazi, ¢etli mou knihu a s timto argumentem
souhlasili. N&kolik desitek jingch sov&tskych &initelti a zkulenych analytikd, kferé jsem
pozval do Miami nebo s nimiZ jsem se setkal jinde, také, jak se zdélo, souhlasili s tim,
Ze se ortodoxie v Ceskoslovensku jednou rozpadne.

V roce 1988 jsem v rozhovoru s &lenem Nejvy33iho sovétu a redaktorem éasoplsu
Litératurnaja gazeta Fjodorem Burlatskym poznamenal, Ze sovétskéd podpora Jake¥ovi
jako néstupci Husaka je povaZovéna za stejnou chybu, jakou byla v roce 1956 sovétskd

13 Viz Nové doba, &. 51/1990, 5. 16-17.
14 Viz napf. Moskovskije novosti, 19. 2. 1989, s. 6.; Argumenty i fakty, &. 5/1989, s. 8; Komsomolskaja
pravda, 3 11. 1989, s. 4.
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podpora Ernté Goremu, ktery v Madarsku nahradil Matyase Rékosiho. Uvedl jsem, Ze
by bylo v sovétském zajmu vypracovat aktivni strategii na podkopéani ortodoxie jak
v Praze, tak v Berlin¢ a Sofii. Burlatskij slibil, e bude o této otdzce diskutovat se
svymi kolegy v sovéiském parlamentu. Ackoli nebyl aktivnimn oponentemn invaze roku
1968, ptece jen Scl aspots tak dalcko, Ze kdyZ ho breZn&vovci odstranili z aparitu
tstfedniho vyboru po padu Chrudtova v roce 1964, odmitl ptileZitost rehabilitovat se
v roce 1968 tim, Jc by psal &lanky schvalujici tuto invazi. To viechno ukazuje, Ze pod
zjevnym plastikem konsensu to v 16t 1988 mezi sovétskou politickou elitou kolem
pfipadu Ceskoslovensko* zna&n& vfelo. Nebylo proto ptekvapujici, Ze se Sov&ti
pokusili podkopat JakeSovo vedeni. Ale to pfiflo teprve za p&t minut dvanict - na
podzim roku 1989, krétce pied ,,n€Znou revoluci®.

V 1ét& 1989 - nékolik mésict pred ni - probihalo pfehodnocovéni intervence roku
1968 ve Varkav& a v Budapesti a bylo o ném diskutovéno i v Moskve. V roce 1968 tlak
vychodoevropskych i sovétskych obh4djct intervence pomohl antireformistim
v Ceskoslovensku obnovit komunistickou ortodoxii, ale v roce 1989 tlak
vychodoevropskych demokratii a n&kterych sovétskych stoupench radikélni zmény
pfispival ke svrZeni koalice, ktera se stala jadrem ortodoxniho &eskoslovenského
reZimu. Lze soudit, Ze v Tijnu 1989 dospéli Jake§ a jeho stoupenci k ndzoru, Ze &innost
opozice v Ceskoslovensku nabyla mezindrodniho charakteru nejen diky svym
pliviZenclm na Z4padg, ale i vlivnym sildm v sousednim Polsku a Madarsku a také
diky akcim ,riznych® skupin v SSSR.” V srpnu 1989 Sejm, demokraticky polsky
parlament, schvélil rezoluci oznadujici invazi roku 1968 za akt po¥lapavajici pravo na
sebeurdeni a omluvil se za polskou d&ast na ni. Od pocéatku roka 1989 poméhali
aktivisté Solidarity Ceskoslovenskym disidentam tim, Ze tiskli v &e¥tin& riizné publikace
proti JakeSovu reZimu.

Madarsk4 socialistick4 d&lnick4 strana, atkoli jeji moc v srpnu 1989 slabla, se také
pokusila distancovat od vojenské invaze. Operovala s tim, Ze, jak jsem uvedl
v ptedchézejici kapitole, vedeni Janose Kédara plivodné& obhajovalo politické feeni
krize. Rovn&Z n&ktefi pol§ti a madarsti disidenti pfijeli dne 21. srpna 1989 - v den
vyrodi invaze - do Prahy protestovat. Madarské a polské sd€lovaci prostfedky se
op&tovné zmiiiovaly o nutnosti pfehodnotit invazi z roku 1968 a o totéZ se snaZili
i n&kteli sove&tsti analytici.

Vedouci sov&tsti Cinitelé, jakoZ i Cinitelé z NDR se formaln€ distancovali od invaze
teprve po revoluci. Na rozdil od velmi nakladné invaze do Afghénistdnu byla invaze do
Ceskoslovenska oficialn& pfehodnocena aZ koncem roku 1989, pred ,.sametovou*
revoluci. Do té doby bylo také oficidlng tabu kritizovat sov&tskou podpora JakeSovy
viady. At se to zda jakkoli nev&rohodné, byl Granin, autor jiZ zmin&ného dopisu
projevujiciho litost Ceskoslovenskym pFatelim, obvingn Cinitelem Gstfedniho vyboru
KSSS.ze spachani neodpustitelné politické chyby. (Podle sd&leni redaktora asopisu
Moskovskije novasti Jegora Jakovleva.) Z¥ejmé& aZ do revoluce roku 1989 existovala
mezi Prahou a Moskvou tich4 dohoda zakazujici Moskvé& kritizovat invazi roku 1968.

Sovétské lavirovani kolem Ceskoslovenské otdzky mélo fadu pficin. Za prvé, aZ do
podzimu 1989 n&kteti z GorbaZovovych kolegl v politickém byru - napfiklad Jegor
Ligatov - nadéle obhajovali staré my%leni, pokud jde o sovéisky postoj ve stfedni
a vychodni Evropg, a spolu s generalitou kritizovali tym Gorbagov-Sevardnadze za to,
e ,bouraji socialismus“, a za ,,ideologickou kapitulaci®. Vychodoevropskeu politiku
t¥chto statnikd sarkasticky napadali jako ,.takzvané vit€zstvi nasi diplomacie, kterd
vytlatuje Sové&tskou armadu bez boje ze zemd, které nagi otcové osvobodili“.'

2

Aviak i sovEtiti vedouci Cinitelé oddani ,,novému my$leni” jako byvaly ministr

~ I5Izvestija, 15. 10. 1989, s. 4.
. 16 Viz Meissner, B.: The XXVIII CPSU Party Congress: Domestic and Foreign Policy, &. 1/1991, 5. 37-47.
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zahrani¢nich vé&ci E. Sevardnadze (ktery chape shodné rysy praZského jara a sov&tské
perestrojky) si davali pod tlakem konzervativced pozor, aby neodsoudili invazi a tim
nedestabilizovali Seskoslovensky reZim. Gorbadov a Sevardnadze toti¥ propadali
omylu, Ze v Ceskoslovensku jakési stabilita existuje. Na rozdil od Afghdnistinu
a Polska se zdalo, 7¢ Spojené staty na Ceskoslovensko zapomngly a e v ném odpor
zt€lestiuje jen n&kolik desitek disidentt. I kdyZ Milo§ Jake¥ brzdil viiv perestrojky
a hlavn¢ glasnosti, jeho reZim nadale uzndval sové&tskou hegemonii ve vychodni
a stfedni Evrop&. Kone&n&, mnoho sovétskych &initeld, jak jsem zjistif pHi naviEve
v Moskvé koncem f¥ijna a pofatkem listopadu 1989, se domnivalo, Ze Seskoslovenskd
politick4 kultura na rozdil od Afghénistdnu nebo i Polska nenapomahala k uskute&néni
celon4rodni revoluce &i v¥elidového odporu. listy sovétsky &initel mi v Moskvé v fijnu
1989 ¥ekl: ,NDR muZe explodovat, ale v Ceskoslovensku se to nestane, protoZe
Cechoslovéci, jak v¥ichni vime, nebojuji, ale maji radi své pivo.“ (To byl také ndzor
sovétského ministra obrany mar¥ala Gretka v roce 1968, podle n&ho¥ se Cegi a Slovi4ci
budou v pripad® invaze chovat jako ,dobry vojak Svejk*. Podobny nézor celkem vzato
sdilela v t€ dobg& i v&t¥ina politikd a analytikd ve Washingtonu.)

Zatimco se tedy oficidlni sov&tsky ndzor na invazi roku 1968 aZ do listopadu 1989
nezmé&nil, byli n&ktefi sov&t¥ti &initelé v té dob& zneklidfiovani m&nict se situaci
v Ceskoslovensku a v NDR a dokonce pfedvidali nadchazejici zm&ny. Za navitdvy
v Moskve v fijnu 1989 jsem zjistil, Ze nejradikaln&j3i sovEtsti analytikové a &initelé byli
pfedeviim zneklidn&ni moZnym krveprolitim v pfipad¢, Ze by Jake¥ nebo Honecker
podnikli proti demonstrantim Gtok podobny Gderu proti demonstrujicim &inskym
studentiim na namé&sti Nebeského klidu, ¢imZ by vaZné ohrozili ofenzivu nového
mysleni. V diskusich se sov&tskymi Ciniteli z ministerstva zahranitnich vé&ci
a s analytiky v sov&tské akademii v&d koncem fijna 1989 jsem si viak viimli velkého
z4ajmu o krizi ve vychodni Evropg, o to, jaké bude mit nasledky, pfitem? pfevaZoval
nézor, Ze je tfeba provést hiuboké zmény jak v Berling, tak v Praze. Ve skute€nosti
Sovéti uvitali i pad berlinské zdi. Vyvodil jsem si z toho, %e sov&titi ginitelé uvaZuji
o véaZnych krocich k povzbuzeni t8chto zmé&n. Tento mij dojem je¥tE zesilil p¥i
setkanich s rliznymi poradci. Napfiklad vlivny poradce z ministerstva zaklrani¢nich véci
v Moskv& mi poZdtkem listopadu 1989 fekl, Ze koncem roku nastanou vyznamné
zmé&ny jak v Ceskoslovensku, tak v NDR.

V rozhovorech s n&kolika sovétskymi analytiky a &initeli na podzim 1989 jsem
tvrdil, Ze kdybych mé&l radit sov&tskému vedeni, pobizel bych je k tomu, aby aktivng
podkopavalo pozice JakeSe a Honeckera a poZadovalo na nich, aby pfede$li krveproliti
a politické poraZce. V Ceskoslovensku bych pak usiloval o to, aby se k moci vrétili
reformatofi z roku 1968 Dublek a Mlynaf.” K mému pfekvapeni se sov&eSti partnefi
v diskusich mému ndvrhu nesmali, jak jsem pivodné pfedpokladal. Tak jako kaZdy jiny
jsem necht&l ve&fit, Ze by revoluce v Ceskoslovensku mohla byt celondrodni nebo
demokratick4 a nacionalistick4 svym charakterem. Jak potvrdil jeden sovétsky pramen
na podzim 1989, kaZdy myslel, 7e revolu¢ni zm&na maZe piijit jedin€ prostfednictvim
Jfeformovanych komunistickych stran, které si dok4Zi udiZet moc a dohlédnout na to,
aby jejich zemé& zastaly &leny socialistického spoledenstvi“.™ On i v3ichni ostatni
podcetiovali vili ¢eskoslovenského lidu provést antikomunistickou, demokratickou
zmé&nu.

17 Tato dvoutydenni navit8va v SSSR se uskutetnila v predveler eskoslovenské revoluce. V Moskvé jsem byl
pozvan americkym velvyslancem Jackem Matlockem na recepci uspofddanou na polest Z. Brzezinského.
Recepce, jiZ se zilastnili pfedni sov¥iSti Einitelé § v¥dci a hostujici ameritti v¥dci, probihala ve smillivém
duchu. Brzezinski poskytl interview dstfednimu stranickému lista Pravda. V duchn glasnosti jsem byl
poZ4dan o flanek pro Novoje vremja. Je neuvfitelné, Ze je¥t¥ v oné dob¥ pfineslo Rudé pravo zpravu, Ze
jeho &tendfi maji nimitky proti Brzezinského ndvit¥ve v Moskvé. (Viz Rudé prévo, 3. 11. 1989.)
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Rozhodujici silou v revoluci roku 1989 nebyla reforma komunistické strany nebo
jejiho kfidla, jako tomu bylo v roce 1968, nebo zapojeni sovéiskych diplomatd Gdajng -
jak tvrdili extremisté v Ceskoslovensku i v SSSR - spolupracujicich s Ob¥anskym
forem Véclava Havla a Jifiho Dicnstbicra. N&jaké kontakty mezi vedenim ObCanského
féra a sovétskym velvyslanectvim viak existovaly. Jak pfiznali n&kteH sov&tdti
a Seskosloven3ti ¢initclé a analytici, s nimiZ jsem hovofil v letech 1989-1991, byli
zmiftovani sov&t§ti diplomaté v posledni chvili zapojeni do snah odstranit
konzervativniho Jake3e a nahradit ho reformn& smy&lejici osobnosti - nejspi¥
premiérem Ladislavem Adamcem. (Mluvilo se i o reformistickém vidci Zijiciin v exilu
Zdeiitku Mlynafovi - ten oviem jakékoli své ambice popfel.y KGB pravd@podobng také
udinil urdita opatieni k podpofe této politiky. Dov&dél jsem se to v Eetnych interview,
které jsem vedl v Praze a v Moskvé v letech 1989-1991.

Snaha Moskvy napomoci aspoll na posledni chvili zm&nam méla jist® svij smysl
Zv1a¥t pozitivni bylo, Ze zjevn& pomohla zabréanit represim za pouZiti ozbrojenych sil.
Av3ak rozhodujici silou revoluce 1989 se stal &eskoslovensky lid pod vedenim
Obdanského féra. Nepokou3im se zde analyzovat sloZity proces sovétské politiky viti
Ceskoslovenské pokojné revoluci roku 1989. Chci pouze shrnout, Ze v&t§ina sovétskych
vedoucich predstaviteld Gorbatovovy éry méla riizné pfedstavy o narodni bezpetnosti,
které se li¥ily od pfedstav jejich pfedchidci z éry BreZn&vovy.

Konzervativni leninské reZimy se zhroutily jeden po druhém a vytvoﬁly tak to, co
sovétsti reformné smy3lejici analytici oznaluji za novou z6nu odcizeni ve stfedni
Evropg, vinouci se tentokrét podél zdpadni hranice SSSR. V diisledku tohoto Sokujiciho
poznéni a ve snaze zmirnit odcizeni t&€chto zemi Gorbaovovo vedeni konednd
ozndmilo oficiilni pfehodnoceni rozhodnuti z roku 1968. Potvrdile, Ze tato ,slavna
mise na zdchranu socialismu” v Ceskoslovensku byla 1%i a e BreZn&vovo politbyro
nakonec zaujale ,,postoj jedné strany (proti druhé) ve vnitinim sporu
v Ceskoslovensku“. Podle oficiélni revize bylo rozhodnuti z roku 1968 vysledkem
Lhevyrovnaného, neadekvatniho pfistupu” a ,,vmé&Sovéanim se do zéleZitosti spritelené
zemé&"”. TudiZ rozhodnuti z roku 1968 bylo nejenom ,nepodloZené”, ale ve svétle
»vSech dnes znamych faktd chybné“."”

Gorbalov, relativng tispd$ny v zahraniéi, selhal doma. A&koli doma glasnost
povzbuzoval, odmital (je§t€& potatkem roku 1991) opravdovou demokratizaci po vzoru
sttedni a vychodni Evropy. Pravdou je, Ze se nejdfive snaZil jedndnim a osobnim
pfesv&dfovadnim zabrédnit pisobeni nacionalistickych a pluralistickych hnuti
v pobaltskych republikdch. Potom se viak uchylil k zastraSovani a k ekonomické
blok4dé. Vojenskd intervence byla odvracena pfedeviim pod tlakem USA (vieind
" zastfenych hrozeb o zrudeni kv&tnového summitu 1990 ve Washingtonu) a poté tlakem
ze strany Borise Jelcina, nové zvoleného prezidenta Ruské republiky, ktery se rozhodl
blok4adu Pobalti ignorovat.

Sovétské chovani ve vét¥in& zemi stfedni a vychodni Evropy efektivné zvritilo
leninskou p¥edstavu o narodni bezpe&nosti, coZ byl opravdu revolu¢ni &in. Ale vnitfni
politika SSSR, zvi4§té vadi pobaltskym republikim (jejich anexe Sovétskym svazem
nebyla akceptovéna ani lidem t&chto zemdi, ani Spojenymi stéty), se od Stalinovy doby
pfili¥ nezménila.

" VZité metody odumiraji jen zvolna. Zpravy TASSu z Pobalti, vyddvané za sovdtské
intervence v roce 1940, se v mnohém pozoruhodng podobaji zpravam TASSa
o intervenci v lednu 1991, pfitem? intervence v Litv& do urdité miry evokuji intervenci
v Madarsku, Ceskoslovensku a Afghanistdnu. Ve viech t¥chto piipadech se k vojenské
akci pfikrogilo na zdklad¥ ddajné Z4dosti paté kolony ,,0 bratrskou pomoc®. V roce

18 Viz Nové doba, & 51/1990, s. 16.
19 Viz New York Times, 5. 12. 1989, s. 7.
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1991 to byl takzvany Vybor narodni spasy - obdoba &eskoslovenskych antireformist
z roku 1968, kteti usilovali o ziskani moci silou. Uloha Gorbatova v litevské krizi neni
v dobg&, kdy dopisuji tuto knihu, zcela objasn&na. Avak pfesto, Ze to popird, musi nést
plnou odpové&dnost. Tato krize a jeho vyzva k sov&tskému parlamentu k omezeni
glasnosti vyvoladvaji op&t kli€ovou otdzku: je pruZnym a pragmatickym bol¥evikem,
ktery je ochoten potladit demokratické sily, nebo je opravdovym radikélnim
reformatorem, ktery chce dovést perestrojku k logickému zakondeni?

JelikoZ se sov&tska hegemonie v Ceskoslovensku i jinde vyrazng oslabila, nabyvaji
velkého vyznamu prorockd slova sovétského spisovateie Stanislava Kondrafova:
,.Kdykoli je na historii a vili lidu provedeno nésili, musi byt za n&j d¥ive & pozdéji
zaplaceno, a &im pozdgji se tak stane, tim je vyrovnani tvrd¥i.* Glet za nésili v roce
1968 byl proplacen spi¥e pozdé&ji neZ dfive, po dvou desetiletich, a vyrovnéani bylo pro
SSSR tvrdsi, neZ se plivodn& ofekéavalo. Nyni, kdyZ bylo udin&no spravedinosti zadost,
je na mladé generaci, aby vybudovala nové vztahy Cechii a Slovakd k Rusim
a ostatnim narodiim SSSR - ne na starych pfedsudcich, ne na povinné lasce i nendvisti,
ale na vz4djemném respektovani, na spoleénfch z4jmech i t&ch tradicich, jejichZ smysl
byl doopravdy pozitivni.

Trvajici proces demokratizace v Rusku a jinych sovétskych republikdch bude
rozhodujici pfi budovani postrevolugnich struktur toho, co je doposud zndmo jako
SSSR. Demokratizadni procesy ve vychodni a stfedni Evrop&, zvlaite
v Ceskoslovensku, Polsku a Madarsku, které maji jisté demokratické tradice, by mohly
byt ndpomocny nedokontené revoluci v Rusku, budou-li provedeny bez politickych
extrémi nebo nacionalistické reakce. Neni tfeba pfipominat, Ze demokratizace Ruska
bude mnohem obtiZn&jSim procesem neZ proces demokratizace ve stfedni Evropé,
nebot zde sehraji svou roli dlouhotrvajici autoritd¥ské postoje, hloubgji zakoi‘enény
leninismus. Ceskoslovensky experiment s demokratizaci je v§ak relevantni i pro Rusko.
Andrej Sacharov to chépal, kdyZ napsal: ,Neni moZné myslet na praZské jaro bez
hotkosti” (a miZeme ptipojit madarskou revoluci z roku 1956 a bolestny boj Solidarity
za Sovéty podporovaného vojenského pude i po n¥m polatkem roku 1980). ,,Ale,” jak
Sacharov rovn&? zdiraznil, ,,ohefi doutnal v popelu. Dousek svobody, kterého se napili
Ce3i a Slovaci, se stal prologem dne¥nich nekrvavych revoluci ve vychodni Evropé
a v Ceskoslovensku samém. Op&t ndm jsou ptikladem a my se musime znovu narodit.*

Pozn&mka
Tento prispévek je VIIL kapitolou z knihy Jifi Valenta Sové&tsk4 intervence

v Ceskoslovensku 1968. Anatomie rozhodnuti, kterd v t&chto dnech vysla
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