MODELY POLITICKEHO SDELOVANI A RIZENI

Karl W. Deutsch, The Nerves of Government (Models of Political Communication
and Control), The Free Press, New York 1965.

Dilo profesora politické védy K. W.
Deutsche Nervy vlddy (Modely poli-
tického sdé€lovani a Fizeni} predstavuje
vyznamny pfispévek k rozvinuti obecné
teorie politické védy, zvlaSté teorie po-
litiky.

Na rozdil od jinych teoretikli politické
védy, ktefi se zabyvaji z toho & onoho
aspektu nejrizné€jSimi problémy vnitini,
zahraniéni a vojenské politiky dané zemg
a v danych historickych obdobich a sna%i
se je objasnit &i vyfPeS$it, Deutsch zamé&fil
svou pozornost na teoretickou analyzu
systému ¢i modelu chovani subjektu, no-
sitele a vykonavatele politické moci, ktery
je nucen tyto problémy fe§it. Podrobuje
- rozboru sloZity proces politického rozho-
dovani, ktery probihd nebo ma probihat
‘pfed jakymkoli vykonem moci. Jde mu
pfitom © nalezeni takového systému poli-
tického rozhodovéni, ktery by svou doko-
nalosti zabezpecoval efektivni a soucasné
akceptabilni politickd rozhodnuti, ktery
by rovnéZ umoZiioval pruZné zmény v po-
litické linii,

spoledenské vddomi, viili i politické né&-

lady v dané zemi a ktery by mohl byt

aplikovan k zabezpefeni spravnélio fungo-
vani menSich komunit i vé&tSich politic-
kych ttvar, zpravodajské sluZby ap. Argu-
mentuje, Ze téchto cild miZe dosahnout
vlada tim, Ze bude usilovat o maximéalni
zdokonalovani svého vykonného aparétu,
svych  ,nervit“, svych komunika&nich ka-
ndld. MiZe to docilit budovanim analy-
tického a syntetického systému (tj. bu-
dovaného jako systém schopny analyzy
i syntézy na v8ech rozhodujicich stupnich
a usecich rozhodovadni za podminek ne-
ustdlého toku novych i uloZenych' infor-
maci), ktery by odpovidal nejposledngj-

Sim vyzkumim v politické védé a fungo-

val na zakladé vyuZiti vysledkl teorie ky-
bernetiky a pFislu§nych  systémi elektro-
nickych zafizeni.

Prace se vyznaluje vysokou trovni me-
todologickou; heuristickou a také tim, Ze
z hlediska €s. vyzkumu napomaha upfes-
nit, pfipadné =zavadi nové Kkategorie “a
pojmy do politické védy, které jsou znadmé
z teorie fizeni a informaci.

Pozitivni -pfinos. autorova metodologlc—

kého. postupu . tkvi v tom, Ze v jednotli-
vych &&stech knihy (celkem t¥i - &asti),

kapitolach a podkapitolach seznamuje po-

. dnes dostzivaji do nové

ktery by uc&inné& ovliviioval,

stupné s dosavadnim vyvojem politickych
modeld a udstrojné& zafazuje do svého lo-
gického vykladu vyvstdvajici teoretické
problémy a vysvétluje nové kategorie a
pojmy. PFfitom kazda kapitola je na konci
knihy vybavena pozndmkovym apardtem
s odkazy na literaturu a pripadné vlast-
nimi pozndmkami k textu citovaného pra-

‘mene.

Prvni kapitoly I. &asti knihy (Hleddni-
modelii spole¢nosti a politika], nazvand
,2Nastroje mySleni: obecnd povaha teorie
a modeld“, obsahuje zajimavou autorovi
tvahu o tom, Ze spolefenské védy se

: »filosofické kri-

ze" — do véku pFezkoumavani koncepci,

‘metod a zdjmd, do véku hledani novych

symbolickych modeli anebo novych stra-
tegii pfi vyb8ru svych hlavnich cili dto-
ku. Soudasné vzriistd kvantita objevenych
faktl a jejich vybér se stava stdle na-
1éhavéjSim.

Deutsch tedy zdiaraziiuje vyber fakti.
Rikéa, Ze hledame-li. nejcenndjsi data, voli-
me vlastn& sviij model nebo kon-
cepci a Ze znalost (v&déni} zavisi na
C¢tyfech vécech:

1. na selektivnich za]mecfh vyzkumnika:;

2. na faktickych charakteristikach si-

. tuace, kterd md byt pozndna;

3. na vybérovych operacich, jimiZ% tyto
charakteristiky mohou byt redlné vy-
zkouSeny v praxi nebo zméfeny;

4.'na systému symbolli a na material-
nich zafizenich (pFistrojich, néstro-
jich), ktera v prvni a tfeti fazi vy-
brand data zaznamenajli a uZiji pro
pozdéjsi aplikaci.

V podkapitolach této kapitoly se zabyva -
vyznamem v&d&ni a modeld ve spoleden-
ské védé, studia politickych systému,: vy-
béru modeld, jednotou lidského védéni a
strukturou spolefenskych procesi. Uvadi -

.mj., Ze tyto procesy se vzdjemn& ovliv-

fuji, a Ze tudiZ maji néjakou strukturu.
,,A to, co mé struktaru, miZe byt pozna-
“ Doklada to citaci A. Einsteina: ,Nej-

nesrozumltvelne]m vécl na svété je to, Ze
je srozumitelna.”  (Str. 21) ,

Druha kapitola, Nékteré klasické mo-
dely v’ historii my3leni, je historickym
pfehledem prekonanych modeld. .

Ve tPeti kapitole, Nékteré posledni mo-

" dely ve spoledenskych véddch, podrobuje ;
autor zasv&cené kritice reprezentanty néf

®
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kterych 8kol politické vé&dy Rashevskyho,
Zipfa, Simona, Richardsona a zkoumé&
dal3di koncepce.

I. ¢ast knihy je zakoncéena kapitolou
Von Neumannova a Morgensternova teorie
her, v niZ se zabyvd vhodnosti vyuZiti
teorie her pro politiku a politickd roz-
thodovani. Dospivd k ndzoru, Ze modely
teorie her nejsou komplexnimi strukturél-
nimi modely, Ze jsou pouze ¢&astecné. Je-
jich sila je sice v tom, Ze soustfeduji po-
zornost na ,nenormdlni“ (,vychyleng“ —
payoff) situace, avSak musi brat cile
viech hracd ve zjednoduSené formé& a
vnitini strukturu kaZdého hrace jakoZto
danou. Proto je nutné pokrafovat v hle-
déni adekvatndjdich zdkladnich modelf.

Ve druhé &4sti, Kybernetika: Nové mo-
‘dely ve sdélovdni "a Fizeni, pojednéva
Deutsch v mékolika kapitoldch o charak-
teristikdch a funkcich rtznych druhi ky-
bernetického sdélovactho a Fidictho systé-
mu, vysvétluje funkéni terminy a kate-
gorizuje pFislusny pojmovy apardt kyber-
netického sdé&lovactho systému. Klicova je
jeho teze o =zp8tné vazb& (feedback):
Koncepce zpéiné vazby — a jeji aplikace
v praxi — je jddrem znaéné &asti moderni
Fidici techniky. Je to dokonalejSi koncept
neZ jednoduchd koncepce equilibria, a
slibuje, Ze se- stane mocné]‘§im nastrojem

. ve spoletenskych védach neZ tradiéni rov--
~ novdhovd analyza.

Equlhbrlalnl teorie maji podle Deutsche

velmi omezené védecké pole — zkoumaéni
»dynamiky setrvalého stavu“ (steady state
dynamics). Nejsou vybaveny tim, jak za-
chazet s tzv. dofasnymi ¢&i plechodnymi
- jevy (transients), nejsou s to predvidat
- dtsledky ndhlych zmén v rdmci systému
nebo v jeho vné&jSim prosttedi — disled-
ky- ndhlého startu nebo zastaveni né&jakého
procesu a rovn&Z dasledky ,t¥eni® (fic-
tion) v tzv. equilibridlnim systému.
Naproti tomu koncept zpé&iné vazby,
‘aniZ odsunuje do pozadi tu&inek ,,treni“
je zaloZen na méfeni ,,zpomalenl {lag)
- a ,ptedstihu“ (gain), p¥i temZ ,zpoma-
leni“ je &as, ktery uplyvd od okamZiku,
kdy negativni systém zpé&tné vazby do-
sahne uréité vzdalenosti od svého cile,

©aZ k okamZiku, kdy dokon¢i opravny
- [corrective) ~ pohyb, Kktery . harmonuje
‘. & touto vzdilenosti. ‘,PFedstih” znamena

rozsah (miru) prowedeného opravného po-

P

 hybu. Autor' zdraziiuje, Ze ,zpomaleni® a
,phedstih® jsou nejdtleZit&jsimi promé&n-
‘nymi v p¥istupu zaloZeném na zp@&tné vaz-
- b¥ a Ze ,zpomaleni“ md v&t3i dileZitost.
: [Str 89—90.)

V.7, kapltole 11. Eésn Politickd moce a
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jeji  spoledenské uplatiiovdni, rozebird
Deutsch rGzné koncepce politické moci
a sily z aspektu jejich uplatiiovdni pro-
stfednictvim rfznych alternujicich mode-
14. Za povSimnuti stoji jeho tvrzeni, Ze
na moc (ve smyslu sila) lze pohliZet jako
na nejdileZit&jSi ob&Zny prostfedek v re-
ciproénich vztazich mezi politickymi systé-
my a ostatnimi velkymi subsystémy spo-
le¢nosti a Ze jako ostatni ob&Zné pro-
stfedky lze moc kvantifikovat, tfebaZe
zdaleka ne tak dokonale. (Str. 120.)

Tieti ¢ast knihy nese nédzev Komuni-
kaéni modely a systémy polztzckeho roz-
hodovdani.

- Z bohatstvi autorovych myslenek je di-
leZité uvést mj. ty, které jsou obsaZeny
v 10. kapitole, Schopnost pozndvat a tvoFi-
vost v politice: Hleddni kompaktnosti a
hodnot. Dokazuje, Ze v politice a spole-
tenském Zivoté musi FeSeni obhajovana
riznymi jednotlivei, zdjmovymi- skupina-
mi nebo spoledenskymi tfidami splilovat
t¥i zcela rozdilné soubory zkou3ek: .

1. ReSeni musi vyjadfovat v n&jakém
rozsahu zvyky, preference, nazory a snad
i spoleensky standardizované struktury
osobnosti svych navrhovateld;

2. koncepty a politické linie mohou a
nemusi reprezentovat adekvatni odpovédi
na vyzvy, pred nlmlz stoji stdt nebo spo-
le¢nost ;

3. navrhovana feSeni musi byt pfijatel-
nd dostatetnému pod&tu jednotlived a sku-
pin ve spoleénosti.

Idedln& tuspésné TeSeni velkého politic-
kého problému by mélo byt siln& podpo-

.rovdno vlivnou skupinou ve spolefnosti;

mdlo by vést prakticky k vyFeSeni velkého
problému, pfed nimZ spole€nost nebo stat
stoji, a m&lo by byt dostatetn& ptijatelné
dostateénému poé&tu ostatnich €lenfl spo- -
le¢nosti, aby tim bylo umoZnéno jeho pro-
vedeni. ‘

V posledni, 14. kapitole, Polztzka moci
a politika ristu, analyzuje Deutsch kate-
gorie politické sily a politiky ridstu. Na-
vazuje na své piedchdzejici dvahy o moZ- -
nosti kvantifikace moci (sily) a tvrdi, Ze
ve zjednoduSeném smyslu je Kkategorie.
moci kvantitativnim konceptem. Mohla by
byt v kaZdém pfipadd v zdsadé méfena
srovnanim rozsahu (miry) modifikace ote-
vieného chovani né&jaké osoby, né&jaké
skupiny, nebo ‘systému rozhodovani v od-
povddi na jejich prostfedi s rozsahem
(mirou) modifikace, kterd toto prostfedf
upravila. (Str. 247.) ‘Podotykd vSak, Ze
vile a moc ‘ve své zjednoduSené formé&
by mohly vést k patologickym diisled-
kiim, ke zni¢eni systémit rozhodovéani a Ze -




je mezbytné nazirat nma vali a sflu jakoZto
na prvky politiky ristu a nikoli destr:ikce.

V podkapitole Dimenze ristu objasiiuje,
jak chépat rfistové faktory politického
systému. PokouSi se pfitom naznadit vy-
chodisko z komunikaénich nesné&zi a hro-
zeb v dfisledku nesmirné vzriistajici frek-
vence zprdv, v nichZ se ocitly stdty po
dosaZeni tzv. obdobi vysoké hromadné spo-
tfeby (termin W. W. Rostowa). Jedna
z nejefektivngjSich odpovédi na tyto hroz-
by zaleZi ve strategické simplifikaci. (Str.
251, odkaz na dilo: C. N. Parkinson,
Parkinsons’s Law, and Other Studies in
Administration.)] Vyznamnym, zvlaStnim
pfipadem takové strategické simplifikace
by snad mohlo byt nahrazeni hrubych ope-
raci nebo experimentd, vyZadujicich velké
fyzické zdroje, mnohem jednoduSsimi a
rychlej§imi operacemi prostfednictvim sym-
bold.

Zavérem vytycCuje Deutsch tezi, Ze lze-li
klitovou oblast politiky definovat jako
oblast vynutitelnych rozhodnuti, nebo pres-
néji, jako oblast veSkerych rozhodnuti po-
depFenych né&jakou kombinaci vyznamné
pravdépodobnosti dobrovolného podrizeni
s vyznamnou pravd&podobnosti donuce-
ni, pak se politika stdvd metodou par
excellence vhodnou zabezpefit vyhodné
zpracovani zprav, povelll a prerozdéleni
lidskych nebo materidlnich zdrojd. Po-
litika se tak jevi jako mohutny néstroj
.bud ke zpomaleni, nebo urychleni spole-
Ctenského pozndvani a zavadéni nového...
(str. 254).

V pfiloze je zndzorndn hruby model
toku informaci pfi zahrani¢né& politickém
rozhodovédni v podobd funkéniho diagramu
.S prisludnymi vysvétlivkami symbolii. Dia-

gram poddva ndzornou pliedstavu toho, jak

asi by mé&l systém politického rozhodo-
véni vyhliZet.

Deutschovu knihu lze pravem zaFadit
mezi priikopnické prdce v politologickém
badéani, zejména pokud jde o oblast, kterd
se zabyvad hleddnim' teoretickych koncepci
efektivnich politickych systém@i a pod-
systéml véetn& prislusnych praktickych
modeld politického Fizeni, kontroly a roz-
hodovéni pf¥i vyuZiti poslednich objevit
teorie kybernetiky a jejiho technického
apardtu. Autor se v ni snaZi vnést do po-
litiky, kterd ser dosud vyznaduje volunta-
rismem a empirismem, objektivni kritéria
na - zdkladé kvantitativniho — mnohdy

oviem velmi subjektivniho, jak dokazujf -

nékteré -citované nédzory — utfidéni pfi-
sludnych teoretickych problémid a piede-
v8im kvantifikace = rozlitnych divergent-
nich 1i- konvergentnich, antagonistickych

N

i neantagonistickych, hetorogonnich 1 ho-
mogennfch, aviak ptitom pomofitalngch &
symbolicky vyjddiitelnyech  politickych,
ekonomickych i jingch spoledenskych jovh
a pohybd.

JINDRICH VOLEK

Hans Frederik, Znovu vylézaji, Svo-
boda, Praha 1967, 186 str.

Prace je vénovédna vzniku a vyvoji Na-
ciondln& demokratické strany N&mecka
(NDP) — zaloZend 28. 11. 64), kterou
autor uvadi do souvislosti s politickym
vyvojem v NSR po 2. svétové valce. Rov-
nd¥ poddva prehled o politickém vyvoji
a vzdjemném pomé&ru pravicovych a levi-
covych sil ve Vymarské republice spolu
s charakteristikou n&mecké néarodni pova-
hy. O pozici levicovych sil autor piSe: ,Le-
vicové hnuti nemé& k dispozici Z4dné ma-
sové plisobici faktory, aby mohlo s nadé&jf
na uspéch vyuZivat tradic a plsobit na na-
rodni city. Vyzvy k tFidnimu boji nepfi-
nesly od r. 1918 aZ do dne3niho dne
d&lnickym strandm nikdy parlamentni
moc.“ (S. 29.) Vznik NPD povaZuje za
plod nacionlni viny, kterd v soufasné
dob& v. NSR probihd a zasahuje vice nebo
ménd vSechny vrstvy obyvatelstva, tudiZ
i ,klasické“ strany. Zatimco v3ak ,kla-
sické“ strany usiluji o vytvofeni nérodni-
ho v&domi, které by mnestdlo na padé
prvni nebo tfeti FiSe, ale snaZilo by se
pFizplisobit novou n&meckou statni etiku

‘soudasné dob& a pomériim ve svétE, je

snahou pravicovych radik&ld podné&covat.
narodni védomi v «duchu Sovinistickych
tradic a nendavisti. :
Pro spolehlivé a objektivni posuzovani
soutasné NPD povaZuje autor za nutné
znat historii Némecké ri§ské strany (DRP)
ve vSech jejich vyvojovych fazich. Zaby-
vé se jI v dalSI kapitole, jeZ je soufasné&
obrazem vyvoje pravicovych sil v NSR
v uplynulych dvou desetiletich a p¥istupu
spojenc k témto stranam a -skupinam.
Autor se omezuje — jak je to jiZ dano
rozsahem publikace — na skupiny, kte-
ré je moZno poklddat za vyvojové etapy
na cesté k zaloZeni NPD .-a za rezervoar
jejich ¢&lenlt a volith. NPD neoznatuje
zZa nové vydani Socialistické FiSské -stra-
ny (SRP — =zakdzdna v r. 1952), ani
za pokratovatelku Némecké FiSské strany
(DRP), ale za stranu, které pomohla k
Zivotu nyné&jsi specifickd situace v NSR.
NPD chee té&Zit a Zit z negativnich strg-

- nek skute&nosti. Jeji program se obrack

na ,zdravé narodni citdni“, a nikoli na-
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politickou a hospodafskou vé&cnost. Spe-
kuluje s politickou povrchnosti obyvatel-
stva. )
V neposledni Fad& je pfinos knihy ve
faktografickém materidlu. Ve dvou zvlast-
nich kapitolach p¥indsi politické profily
vSech soucasnych preddkd NPD .a byva-
lych preddkli DRP se zdkladnimi biogra-
fickymi daty; rozbor je doplnén Ffadou
vyroki a citdth jednotlived 1 spolko-
vych dfadd, ohlasy tisku na €innost NPD
v’  NSR i v zahrani¢i, tabulkami a grafy
«0 ginnosti pravicovych sil, programem a
stanovami NPD, vysledky NPD ve volbach
.ap.
5 KO

George W. Hallgarten, Das Wett-
riisten, Seine Geschichte bis zur Gegen-
wart. Aus dem Amerikanischen. Frank-
furt am Main, Europdische Verlagsanstalt
1967, 528 str.

Zavody ve zbrojeni jsou jednou ze stra-
nek mezindrodnich vztahii. Posuzovana pu-
blikace je rozborem mezindrodnich vzta-
hitt z hlediska udrZovani skuteéné nebo
pfedstirané rovnovahy v oblasti zbrojeni
.a vojénské potence. ’

‘Autor splnil rozsdhly a nesporng i ve-
“lice obti¥ny tkol tim, Ze shroméZdil bo-
haty fakticky materiél k vyvoji vojenské
techniky a sily mocnosti, které zaujimaly
klidova postaveni v jednotlivych epochach
«0d poloviny 19. stoleti do soucasnosti.

Vyroba zbrani pro vedeni vdlek vSak
. v dobg kapitalismu p¥ivodila i vznik pr-
‘vych monopold a jejich postupné pre-
kukleni ze skromnych v§robclh v bezo-
‘hledné vladce, Zijici' vdlkou a z valky.
V zdjmu vlastni -prosperity zbrojafi pod-
‘nécovali napéti, izemni a jiné mezistatni
spory, ozbrojené konflikty a pfezbrojova-
ni stale novou valednou technikou.

Autor krok za krokem sleduje pfFipravy
na rozpoutdni prvni svétové valky a skan-
daly, které vZdy doprovédzeji vydatné zdro-
je zbrojafskych =zisk®, dale zavedeni a
‘roziiteni zdokonalenych prostfedkid vede-
ni valky, zejména ponorek, letadel a tan—
ki, pouZiti plynl atd.

Poudéna je zvlasté 6. kapitola vé&novana
»Vypuknuti miru“ po 1. svétové vialce a
intenzivni - ¢innosti = zbrojnich monopold
na -podkopdni jakéhokoli trvalejstho
uklidnéni :ve svété., V té dob& nejacin-
- ndjst bylo vyzbrojovani poraZeného N&-
mecka a podndcovani -nadgji v Gspss-
‘nou odvetu. Tak'jiZ v r. 1924 vzniklo me~
zindrodni zbrojarské konsorcium anglic-

0

kych; francouzskych a némeckych zbroja-
¥ s poslanim cilevédomé sabotovat usta-
noveni mirovych smluv. Rozhodujici roli
pfitom méli zbrojafi vitéznych zemi. Plas-
tikem pro naivni vefejnost byla ,nezbyt-
nost potlagit komunisticky néstup do
Evropy“, v Némecku samém se pak otev-
fen&ji mluvilo o nutnosti anulovat usta-
noveni mirovych smluy.  Takovymi cesta-
mi postoupilo zdecimované Némecko do
r. 1930 na misto nejvétsiho evropského
vyvozce zbrani!

Koncem r. 1925 uzaviel du Pont s brit-
skym Nobelovym koncernem (pozd&ji pfe-
tvofenym v Imperial Chemical Industries)
a némeckymi Dynamit-Nobel A.G. a
Ké6In-Rottweiler . Pulverfabriken dohodu
o vzdjemné vymeéng patentl a pFipravé
rozd8leni sv&tovych zbrojnich trhfi, zcela
jasn® namibenou proti znéni versailleské
mirové smlouvy. V krdtkém Gasovém sle-
du naésledovaly jihé obdobné dohody, a
op&t mezi zbrojafi vitznych i poraZenych
zemi. Toto dojemné vzdjemné porozumé-
ni svét pozdéji draze zaplatil...

Zajimavy je rozbor zbrojeni ve vymar-
ském -a nacistickém Né&mecku a zejména
Schachtovy finanéni politiky p¥i znovu-
vyzbrojovani Némecka. Prevaha N&mecka
pFi zahajeni druhé . svEtové vélky, a zv1as-
t8 po obsazeni v&tdiny evropskych zemi,
byla vSak postupn& potlatovdna uplatné-
nim mechanizovanych zbrani. Byly nasa-
zeny v rozsahu, ktery piemé&nil tuto val-
ku v prvou valku plné& mechanizovanych

“armad. Pfevaha spojenci v jejich vyrobé&

vedla postupn& k vytvofeni predpokladd
pro rozdrceni mocnosti Osy. )

Mezitim vSak vddci — pFevaZnd emi-

granti ze zemf .obsazenych nacismem ..
(Einstein,: Szilard, Teller, Winger, Jacob
Frank aj.) — pfipravili novy zlom v po-

jeti valky tspé$nymi vyzkumy v jaderné
fysice, sestrojenim prvych atomovych pum
a rozpracovanim raketovych .zbrani. Na
tuto ¢innost ihned po véalce navézali na-
cisti¢ti zbrojni odbornici typu Wernhera
von Brauna, dovezeni do USA. Autor pfi-
pousti, Ze ukofisténé V 2 (v USA oznafo-
vané jako A 4) mély kli¢ovy vyznam
pro  americky -raketovy vyzkum a pro
pozd&j$i ddast USA na dobyvani Kkosmu.

V souvislosti se stdle zrychlovanym
zbrojnim vyzkumem se podstatnéd zrychlil
cyklus morédlniho opotfebovéni zbrani, a .
tedy i tempo pfezbrojovéni Z tohoto. hle-

~diska jsou nejvys zajimavé idaje o ame-

rickych zbrojnich nékladech 1939—1960,
shrnuté v prehledné tabulce, a komenta¥
v textu.

Autor ktery byl strldavé émny jako. vy-




sokoSkolsky profesor a vladni expert riz-
nych administrativ USA, v fadé pripadl
zjevn& strani politice vlady Spojenych
statd. V publikované praci vSak prinasi
dost faktického materidlu a podné&td pro
dals$i studium vlivu zbrojeni a zbrojnich

monopolli na bezpetnost svéta a jeho

ekonomické =zaostavdni za technickymi

moZnostmi.

) L. KUCERA
Gennadij Vladimirovi¢ Ignaténkuo,

Ot kolonialnogo- rezima k nacionalnoj go-
sudarstvénnosti, MeZdunarodnyje otnoSe-
nija, Moskva 1966, 156 str.

Kniha je rozdélana do tFi kapitol: I.
Podstata a forma kolonidlntho reZimu, IIL.

Narodni osvobozeni a subjektivni pravo
naroda, III. Vznik suverénniho ndrodni-
ho stéatu.

V prvni kapitole zkoumd autor réizné
kolonidlni reZimy a  odhaluje podstata
,kolonidlniho prava“. Dokazuje, Ze kolo-

nidlni reZim v epode imperialismu je za-’

loZen na novodobé diktatufe monopolistic-
ké burZoasie metropole.

Druhd kapitola je vénovana problémim
likvidace kolonidlniho reZimu. Objasiinji
se tu rdzné otdzky subjektivniho prava
nérodd, které svrhly jho kolonialismu,
vysvétiuje se podstata poZadavku - sebe-
uréeni ndrodd. Autor vkazuje, Ze boj ko-
lonidlnich ndrod® - proti cizimu imperia-

listickému panstvi je zaméfen na dosaZe-
ni skute¢né narodni nezavislosti a vytvo-
feni suverénniho narodniho statu. Princip .

.sebeurdeni nérodfi, ktery imperialistické
mocnosti pfivodng neuznavaly, naSel po-
stupné diky -vlivu socialistickych zemi
uznani i v mezinarodnich dokumentech,
jako napfriklad . v rezoluci OSN ,Préavo
nérodt a narodnosti na sebeurdeni®.
Nejrozsdhlej$i je tFeti kapitola, kterd
obsahuje otdzky spojené se vznikem su-
‘verénniho ndrodniho statu. Autor rozebird

formy, jakymi kolonialni ndrody vyjadio-
valy svou vili v procesu vytvalien! suve-

rénnich stdth a problémy pravani kontinul~
ty. V této souvislostl polemizuje s pojmem

»pFedani -moci® (transfer of power) a od:’

haluje jeho neokolonialistickou podstati,

Skutetnd nezéavislost nového statu miZe’

byt zarugena jen tehdy, byl-li likvidovén

stary kolonidlni aparéat, jakoZ i vdechny.
preZité fe~ddlni a-kmenové instituce vys
‘uZivané kolonialisty.” Zarodkem a 2zdkla-
dem nového statniho apardtu  jsou -bud-

Organy ozbrojeného. boje kolonidlniho nd-

-roda, nebo orgdny pokojného politického

boje vytvoiené v podminkach kolonidlni-
ho reZimu. Zavéretna ¢ast této kapitoly
je vénovdna wobjasnéni protiimperialistic-

ké podstaty suverénniho néarodniho stéatu.

P¥ednosti knihy je to, Ze nevyslovuje
autoritativng jediny nédzor, ale uvadi a
komentuje vZdy né&kolik riznych hledisek
sovétskych i zahrani¢nich specialistli, re-
produkuje texty rGznych dohod a dekla-
raci, Chartu OSN i jiné mezindrodni do-
kumenty, ¢imZ umoZiirje ¢tenditGm pFibli-
Zit se k problémim =z rlznych stran a
zkoumat rGzné aspekty dané otazky.

Publikace je doplnéna obsdhlou biblio-
grafii.

]. K.

R. Hollister, A Technical Evaluation
of the First Stage of the Mediterranean
Regional Project, O.E.C.D., Paris 1966,
146 str.

Technické hodnoceni dosavadnich vy-
sledkii Stfedozemniho regiondlniho pro-
jektu OECD -0 pldnovani budoucf potieby
vzdglani v 3esti stfedozemnich zemich na-
vazuje na dva predchdzejici dokumenty:
An Experiment in Planning by Six Coun-
tries a Financial Implication of MRP Tar-
gets. V8echny tfi publikace pak jsou do-
konalym hodnocenim prvého stadia stfe- -
dozemniho regiondlniho projektu. Projekt
OECD je bezesporu nejdileZitéjSsim a nej-
rozsdhlejdim ¢&inem v oblasti planovéni
vzdslani pro méng vyvinuté zems, jaky
kdy byl podniknut. Pokryvd Turecko, Rec-
ko, Jugoslavii, Italii, Span&lsko a Portu-
galsko a ma pro v3echny tyto zemd& urcit -
budouti potfeby v rozvoji vzdélani viech
stupfi na zakladé odhadu budouci potfe-
by pracovnich sil ve vSech odvétvich hos-
podarstvi.

Metoda zaloZend na odhadu budouci po-
tfeby pracovnich sil (manpower approach)
je jednon =z ndkolika metod, jichZ se -
v planovant vazddlani pouZivd, ma vSak
jako vechny ostatni urgité nedostatky a
jsou protl nf vznafeny ndmitky.

Studle R. Hollistera
hodnocent proni etapy Stredozemniho re-
glondlniho projektu byla vypracovadna pra-
v8 na zdklad® kritickych ndmitek a jejim '
tkolem bylo: prozkoumat zédkladni prin-
clpy MRP pod zornym thlem kritiky pro- -
it nim vznesené ; provést praktickou, tech-
nickou provérku pomoci ddajd ziskanych
ze Sestl nédrodnich zprdv; navrhnout me-

‘tody zjidtovdni zdkladnich faktort v Fe-

tézu operaci k zavéretnym predpovédim.
Autor predpoklddd, Ze Ctenadf je sezna-
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men s metodologii odhadu potieby pra-

covnich sil, a proto ji jen velmi zhruba

shrnuje v prvni kapitole do t&chto bodii:

— odhady celkové budouci prodakce v
terminech GNP a GDP;

— odhady odvétvové produkce — v kon-
textu nutnych zmén odvétvové produk-
ce, nutnych strukturadlnich zmén da-
nych ekonomik ;

— odhady inversni odvétvové produkti-
vity préce (pracnosti) pro zjiSté€ni poé-
tu osob nezbytnych pro vyrobu jed-
notky produkce; nasobenim té&chto od-
hadt odhady odvétvové produkce zis-
kame celkovy nutny budouci pocet
pracovnikt pro kaZdy sektor;

— odhady struktury zaméstnanosti v kaZz-
dém odvétvi, odhady poc¢tu dEélnikt a
zaméstnanct podle kvalifikatnich po-
Zadavk( ;

— odhady zaméstnanosti podle profesi v
celém narodnim hospodarstvi;

— odhady potFebnych druht vzdélani nut-
nych pro danou zamé&stnaneckou struk-
turu; .

— odhady celkové potFeby vzdélani;

— odhady pfiristku pracovni sily na zé&-
kladé ukond&ené Skolni dochazky;

— odhady celkového prirtGstku graduova-
nych.

Druha Kkapitola je jiZ v&novdna argu-
mentfim, které byly proti ,manpower
approach” vzneseny. Jde zhruba o ‘tyto
problémy:

1. Je skuteén& kvantitativni p¥istup k ur-

fovani budouci potfeby pracovnich sil a
jeho vliv na pldnovani vzdélani dtleZity?
Oponenti namitaji, Ze vzdé&lani jako ne-
ailnd soudast ekonomického systému ze-
mé poroste tak, jak roste celd ekonomi-
ka, a Ze sloZité kalkulace odhadu budou-
ci pracovni sily a buadoucich potfeb vzdé-
lani nejsou ekonomicky opravnéne.

2. Do jaké miry mohou nepfesnosti v
odhadu produktivity prdce ovlivnit odha-
dy budouci potfeby pracovnich sil?

Je totiZ znamo, Ze rtst produktivity pra-
ce je znatné nerovnomérny, a to jak
v dasovém méfitku, tak mezi sektory. Sta-
vime-li pfedpov&di na odhadech produkti-
vity prdce, které nejsou zarucené, mohou
pak byt naSe predpoklady zdrojem zavaZz-
nych chyb.
© 3. Jsou koeficienty zaméstnanosti v da-
ném c¢asovém okamZiku fixni nebo pro-
ménné, a jak velké by byly rozdily, by-
ly-li by proménné spiSe neZ fixni? Tato
skupina namitek p¥ipomind znamy.ekono-
micky problém tzv. ,efektu podminek na-
bidky pa sumu poptavky” .a Kritizuje
- vSeobecny predpoklad, Ze v daném caso-
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vém okamZiku bude dand suma produkce
vyZadovat fixni po&et pracovni sily uréi-
té kvalifikace, tj. fixni koeficienty p¥iko-
nu zameéstnanosti (definované jako podet
délnikti dané profese v urditém sektoru
nutny pro vyrobu jednotky sektorového
produktu). Jinymi slovy, kritici pfipomi-
naji, Ze dané sumy produkce lze dosah-
nout celou Skalou faktord (substitutional
question), a kladou otdzku, zda je za-
méstnanecky pfikon v daném d&asovém
okamZiku ovlivnén vyhradné vybérem pro-
dukce, anebo zda také .odraZi relativni
nabidku ridznych druhd .prace, jeZ jsou
k dispozici. Je-li moZna substituce, pak
ovSem vznikd dalSi otazka, jak najit opti-
mum, a je zfejmé& vyhodné pouZit jediného
kritéria, a to minimalizace néakladd.

4. Do jaké miry musi byt ekonomicka
struktura a poZadovand pracovni sila
disagregované v budoucim ocefiovani?

Treti kapitola obsahuje technické roz-
bory, k nimZ bylo pouZito tdaji a dat,
plezvatych z narodnich zprav zicastnénych
stati. Empirickd analyza je tésné spojena
s uvedenymi otdzkami a mé& provérit je-
jich opravnénost.

Zavéry nejsou. jednoznacné. Je nespor-
né, e metoda plénovani vzd&ladni na z&-
kladé odhadt budouci .potFeby pracov-
nich sil mé& své pfednosti i nedostatky.
Ve vyzkumu problematiky vzdélani RZ,
ktery je stdle v samém zafdtku a ma
kromé otazek pldnovéani fesit Fadu dalSich
problémtt — namaéatkou: otdzky nédkladd
na vzdélani, névratnosti investic, sprav-
nych proporci mezi jednotlivymi druhy
a «dalsi a dalsi — je pokus
OECD zésluzny a jen odpovidd soufasné-
mu trendu vysoké pozornosti, kterou roz-
vojové zemé# i vysp&lé zemé vyzkumu
otazek vzdéldani prikladaji.

Zkoumame-li argumenty, jeZ jsou uplat-
flovdny pro. i proti ,rfiznym pFistup@m®
k planovani vzdélani, vyjde najevo fakt,
Ze v systému vzdé&€lani pojatém v. celku
nebo, jest& obecnéji, v systému vzd&lani
jako jednom z elementd celkového eko-
nomického a socidlniho systému zapadaji
viechny ,tyto pfistupy“ do sebe. Ke kon-
fliktu mtZe dochdzet pouze proto, Ze ma-
me nedostatek zdrojd, jeZ mohou byt apli-
kovdny ve vyzkumu a plédnovéni, a Ze je
proto nutno hledat priority.

BLANKA SRUCOVA
J. P. Nettl, Rose Luxemburg, London,
Oxford University Press 1966, 984 str.

Nettlova dvoudilnd prdce ma s rejstfiky
a s rozsdhlou bibliografif témeér tisic




stran. JiZ z tohoto hlediska je to v sou-

Casné literatufe ojediné&ly jev, a to i ram-
ci dnes tak rozbujelé burZoazni odborné
literatory k problematice svétového ko-
munistického hnuti. OvSem tim, nebo je-
diné tim, by jeSté na8i pozornost pfitaho-
vat  nemusela. Nadi pozornost zasluhuje
pro seriéznost, s niZ autor k této préci
pristupoval.

Jméno Rosy Luxemburgové je znamse,
méné znamé jsou jiZ souvislosti a pod-
minky, v nichZ se narodila, pisobila a
tragicky zemfela. Jde tu pPedevSim o sou-
vislosti onoho nesmirné tvaréiho kvasu
v evropském socialistickém hnuti ke kon-
¢i XIX. stoleti a v prvnich dvaceti 1étech
XX. stoleti, ktery Rosa Luxemburgovéa
ovlivnila jako teoreticky mluvéi némecké
levice, vyznamny ¢&initel polského dé&lnic-
kého hnuti, predni predstavitel mezina-
rodniho socialistického svéta. Jak se to
vie vyvijelo, jaké mySlenky se v této
dobé formovaly a v jaké atmosfére, to
avtor sleduje v S§irokém zdbé&ru histo-
rickém, filosofickém i ideovém. Na tomto
pozadi vystupuji protagonisté, jako byl
Z ruské strany Lenin, ’ Trocky, Stalin,
z némecké Bebel, Mehring, Liebknecht,
z polské Marchlewski, Warszawski, Jo-
gisches, a jejich spolubojovnici i odpurci.
Je to stifetdvani ideji, koncepci, myslenek,
av8ak i tvredé praktické propagandistické
prace, Skoleni stranickych kadrd a pak
faktické délani revoluce v. carském Rus-
ku a vilémovském Némecku.

.V osmnadcti kapitolach se tento mohutny
dé&j soustbeduje na osobnost Rosy Luxem-
burgové, kterou se autor snaZi pFibliZit
i po strédnce &ist& lidské, intimni, rodinné.
Jadro jeho vykladu pak tvofi analyza je-
jich ekonomickych nédzord a jeji koncepce
TeSeni ndrodnostni otdzky. Témto dvima
problémm jsou vénovdny i rozsahlé pii-
lohy, které autor podrobn& komentuje.

Pro svou prdci pouZil autor dGetyhodné
mnozZstvi literatury a dokumentd z ber-
linskych, varSavskych, londynskych archi-
vih i z vrdznych soukromych shirek.
V udvodni kapitole autor vysvétluje, proé
jej tak vSestrann& zaujala pravé postava
Rosy Luxemburgové: je jednlm % téch re-
volucionédrd,, ktefi anl pit svétoddjngch
zvratech a kolizich neodsunujl do pozadi
etickou, mravni strdnku hnuti.

STR

-oviem nad sily jednotlivce,

Marc Bloch, Obrana historie aneb
historik a jeho Femeslo, Praha, Svoboda
1967, 182 str.

Jsou lidé, ktefi se natolik nechaji ovliv-
nit formdlni strankou véci, Ze kniha va-
zand Ci broZovand je jim zaroveli syno-
nymem pro knihu dobrou & méné& kva-
litni. Objemny svazek zase ‘zarukou vé-
deckosti a utla kniZecka znakem povrch-
nosti nebo dil¢iho pohledu. Pro tento typ
¢tendfd je Blocthova Obrana ztracena.
Ne, neni zde bibliografie nezndmych pra-
ment, ani senzaéni odhaleni n&které uda-
losti, ,ktera wotfdsla dnesnim svétem“. Je
to jen syntetizujici zamy$leni ¢&lovéka,
ktery byl vynikajicim odbornikem, udite-
lem a organizatorem a ktery ve svych
55 letech povaZoval za dileZit&j$i poloZit
sl otdzku, k ¢emu je vlastné historie, neZ
co je historie. Tento mySlenkovy postup
je dnes aktudlni i v oblasti vyzkumu me-
zindrodnich vztahid. Je jisté diileZité urco-
vat predmét zkoumdni, specifiénost. vy-
zknumnych metod, ndvaznost ostatnich véd,
ale nikdy se védecky pracovnik nesmi
piestat ptdt po smyslu své préce. Blo-
chova studie je zajimavd i jinak. Potvrzuje
napfiklad, jak sprdavnéa byla ,obrana histo-
rie" pro vyzkum mezindrodnich vztah,
kterou v tomto Casopise neddvno uverejnil-
V. Kotyk'), a naopak, jak moderni jsou
mySlenky, které se Ceskému &tenadfi na-
bizeji 26 let po jejich napséni.

Mare Bloch umoZiiuje prekvapenému
¢tendfl nahlédnout do historikovy dilny.
Prekvapenému proto, Ze autor radi, jak
pPitomnosti pochopit minulost. Bloch vidi
mezl zkouménim véci vzdidlenych a uda-
logtt blizkych rozdil jen wve stupni, ne
viak v podstaté metody. Bourd vieobecnd
vZltou pfedstavu, Ze na podatku védecké
prédce jsou dokumenty, které historik shro-
mézdi, prostuduje, zvaZi jejich pravost a
pouZije ve svém dile. Uvadf fadu problé-
mi a otdzek, které jsou tak aktudlnf
prdvé dnes: vztah mezi dvéFivosti a
skepsi, problém nestrannosti, terminolo-
gle, chronologické klasifikace, 'vyznam
matematické teorie' pro humanitni védy
apod. ’

Zvl1ast vyznamny je jeho dtraz na po-
tfebu komplexnosti vyzkumu, ktera je
nebot urdi- -
tému (historickému} problému zdaleka ne-
odpovidd jen jeden typ dokumentu. Jen
z rozmanitych svédectvi (od parlamentni,
rozpravy po rozbor obchodni bilance) lze

1) Mezindrodni vztahy, & 2/1967, str. 49—53.
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rekonstruovat sledovanou uddlost. AvSak
umét je deSifrovat, znamend ovladat zase
Ffadu speciadlnich védeckych postupG. To
je to, co déla vyzkum lidské spoleénosti
v- minulosti i p¥itomnosti tak zajimavym,
ale zaroveii tak obtiZnym. Nebot jak pravi
Marc Bloch ,...jen mélo véd je nuceno
uZivat soudasné tolika rozliénych néstroji.
ProtoZe fakta spjatd s ¢lovEkem jsou kom-
plikované&jsi neZ kterdkoli jind. ProtoZe se
¢lovék dostal aZ na nejzaz$i vyspu pii-
-rody.“

— SP —

E. M. Carr, Co je historie? Praha, Svo-
boda 1967, 168 str.

Ve své edidni fadd ,Otdzky d&jin“, je-

jimZ cilem je informovat na3%e &tendfe mj. -

i o zapadni historiografii, vydalo nakla-
datelstvi Svobeda i tuto ttlou, ale -podnét-
nou prdci E. M. Carra. Je to jist& zasluz-

- ny &in nakladatelstvi, ‘a to z nékolika di-.

vodii. Predeviim se tak vlastné poprvé
ptedstavuje §iroké d&eskoslovenské : vefej-
nosti vyznamny britsky . historik. . Tento
historik, to za druhé, je v zdvéretném do-
. slovu profesora Poli§enského charakterizo-
vén a zafazen do rdmce soucasného brit-
' ského. d&jepisectvi. A za tfeti, zvolenim
pravé této prédce se otevird moZnost plod-
né -diskuse k otdzkdm soudasné -historio-
grafické metodiky." : '

Odbornik@m neni E. M. Carr jist& anto-
rem nezndmym. Jeho mnohosvazkové. Dé-
jiny sovétského Ruska, jimZ pledchazela
-Tada ‘vyznamnych . monografickych studii,

54

zajistily ‘Carrovi nejenom pFedni misto
mezi britskymi historiky, nybrZ jedno
z nejvyznamnéjsich -mist mezi burZoazni-
mi historiky zabyvajicimi se Sovétskym
svazem viibec. -
Recenzovand préace je vlastn& prepisem
prfednaSek pPednesenych na université
v Cambridge. Predndsky vzbudily znaény
ohlas nejenom v odbornych kruzich, nybrz
i mezi Sirokou vefejnosti (BBC je vysi-
lala jako samostatny cyklus). Zptlisobila
to predevSim tdvodni predndska o ,fak-
tech” a historikovi, v niZ E. M. Carr logi-
kou diikazu vyvratil viru v popisnou fak-
tografii zdfiraznénim dialektického vzta-
hu mezi historikem a fakty, jeZ historik
zpracovava. Dialektickd dichotomie, histo-
rik-fakta, = spoletnost-jednotlivec, teorie-
praxe, déjiny-pokrck, to jsou jadra raz-
nych kapitol dilka ukazujici na nové sou-
vislosti a obzory. Carr se tu zcela jedno-
znatné vyslovuje napfiklad pro determi-
nismus, i kdyZ snad aZ p#ili§ zdiraziinje

sloZitost pifiéinnych vztahfi. Je to pfesvéd-

. deni sedmdeséatiletého optimisty pevng. vé-

fictho v revoluéni pfemény v soudasné:
historiografii d&jin 'somfasnosti. Proti teo~
logii, proti mysticismu, proti mechanic-
kému' pojeti dé&jinnych sledd,-to je jeho
program. ’ : -

Profesor Polidensky v charakteristice
Carrovy prédce piSe, Ze neni’a nebyla za-
mySlena jako poudovdni- o marxismu a

- urfitd si neocsob.je ndrok, aby byla smé-

rodatnd v soudech o britské historické

' tvorb8.. Chce ‘jen podnitit k tGvaham.

STR




	Blank Page



