od nich vyjednédni vnitrondmecké upravy*
(podle vlastnich Wehnerovych slov ,roz-
‘hoduji o tom, kdy dojde k jednots, vel-
moci. Zda k tomu dojde a md-li k tomu
viibec dojit, o tom rozhodujeme sami“).
Wehner pfitom — zd4 se — vychazi z ob-
jektivné existujici skute€nosti, Ze masovy
zdjem v obou némeckych statech o sjed-
noceni neni totoZny ani tak se zdjmem
o jednotny politicky celek, jako prede-
viim o maximalni moZnost stykQ uvnit¥
Némecka, a z tohoto hlediska miiZe byt
jeho taktika do té doby, dokud nepfe-
vezme NDR iniciativn i v FeSeni t&chto
otadzek, znatné nepfijemna.

Nékteré z mySlenek, které tento politik
v Gausové knize rozvadi, je moZno dnes
jiZ konirontovat s rocéni praxi SPD ve
vladé ,velké“ koalice. Porovnani ukazuje
pfi nejmen3im znadnou snahu o jejich

realisaci. Jiné se je3t& ve stejné mife na
programu spolkové vlady neobjevily (idea
»némeckého- hospodafského spoledenstvi®
¢i ,némeckého spolku“ jako prechodného
stadia ke sjednoceni, pfi existenci roz-
dilnych hospodéisko-politickych systémd
v obou &astech Némecka apod.). Ukazuje
se vSak, Ze i témto Gvahdm bude dobie
vénovat pozornost, protoZe pfi zndmé tvr-
doSijnosti jejich autora i p¥i snaze spol-
kové vlady nalézt ve stfidani taktickych
variant vychodiska se mohou brzo dostat
na radu. Z tohoto hlediska sestavil G.
Gaus knihu, kterd je zajimava nejen
zhodnocenim toho, co se jiZ stalo, ale
i moZnosti - nahlédnout za oponu pfistiho
jedndni na bonnské scéné.

ADOLF MULLER

KE STUDIU POLITICKE ANALYZY

Robert A. Dahl, Modern Political Analysis, Foundation of Modern Political Science

Series, New ]ersey 1965, 118 str.

Robert A. Dahl, prtofesor na Yale Uni-
versity, vybral pro svou praci nékolik
akutnich politickych problémd. Nejsou .no-
vé a jsou si .zdanlivé podobné. Jsou ak-
tudlni, a i kdyZ se s nim asi budeme

v mnohém rozchdzet; stoji za to se o nich

zminit
tu.

© V osmi kapitolach uvaz: je autor o tom,
co je politika, o spolegenskych rysech
i rozdilnostech politickych-systémii, o mo-
ci a vlivu, o tom, co je. to politicky é&lo-
vEék, co je to politicky konflikt, donuce-
- ni a populdrni vlada a jak vlastné pro-
vadét politické hodnoceni.

Zabyva se tedy samou podstatou politi-
. ky jako védy, politickym aspektem lid-
ské existence.

Politicky systém je definovdn jako sou-
hrn politickych vztah@i, Co je to v3ak
politicky vztah? — ptd se autor. Od Aris-

uz pro jejich inspirujici hodno-

totelovych dob vlddne shoda o tom, Ze.

politicky vztah zahrnuje do uréité miry
autority, vladu a moc. Jiny autor,. Max
Weber (1864—1920), Fik4, Ze spoleten-
stvi

1) Max Weber,
Oxford University ' Press, 1947, str. 154.

2) Harold D. Lasswell,
Yale University Press, 1950, str. XIV.

3) R. A. Dahl, c1t dilo, str. 6.

&

. nuje politickou védu -jako

je moZno nazvat politick?m podle -

toho, do jaké miry ,je na daném tzem{
natlak provadén pouZitim sily ze strany
t4sti administrativniho apardtu“.!) Weber
klade diiraz na teritoridlni faktor, oviem
shodné& se svymi predchiidci = specifikuje
vztah artority a moci jako hlavni cha-
rakteristiku politického spoledenstvi. Je-
den z dneSnich na" Zapadé uznévanych
politickych vé&dcld, Harold Lasswell, defi-
. wempirickou
disciplinu, jako studium tvorby, formo-
vani a sdileni moci, a politicky akt jako
akt formovany z perspektiv, vyhlidek mo-

ci®.?) Dahl shrnuje zavéry svych pred-
chtdct: ,Politicky systém je kterykoli

trvaly vybér lidskyeh vztahdi, jenZ zahr-

nuje do urcitého rozsahu moc, vladu nebo

autoritu.“?) )

Jeho definice j&' velmi &iroka. ViZdyt
pbece politicky systém je po.ze jednou
z forem lidského -spoledenstvi. Lidské
vztahy - obsahuji bud jeden nebo nékolik
politickych prvki, neoznadujeme je viak
jako politické. Na druhé strané& je nutno
vidét, Ze lidska zkuSenost.zahrnuje vZdy -
L};‘éité vztahy, jeZ neni moZno presné vy-

The Theory -of Soczal and Economzc Organzzatzon New York,

Abrahamr Kaplan, Power and Society, New Haven,
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hranit a jejichZ Skdla je rtznorodd. Tak
také pravdépodobné& Zadné lidské spole-
¢enstvi nebude vyluéné politické ve vSech
svych aspektech.

Nejméné& ostré je podle R. Dahla rozdé-
leni mezi systémem politickym a ekono-
mickym. Ekonom i politik velmi ¢&asto
studuji stejné konkrétni situace, rozdil je
v tom, Ze ekonom se zaméfuje na problé-
my s omezenymi zdroji vyroby a rozdé-
lovanim hmotnych statkd a politik na
vztahy moci a vlivu. Termmu jako ,,de-
mokracie”, ,diktatura“, ,kapitalismus®,
,,socialismus“ je b&Zn& uZivdno jak v po-
litice, tak i ekonomii. Tato tendence smé-
Jovani termin@ prameniz nedostatku stan-
dardizovanych definic, z ignorovani histo-
rického vyvoje, a oviem také z tenden&ni
snahy vyuZivat politickych nézvid (jako je
demokracie ¢i- diktatura) k ovliviiovani
nézoru na ekonomicky systém.

Neméné& volné je uZivano termin@i de-
mokratickd spoletnost, svobodnd spoleé-
nost, spoleénost’ autoritativni apod., a to
¢ jak na Zapadé, tak na Vychodé.

Robert Dahl upozoriiuje na tento nedo-
statek a snaZi se nékteré z terminfl upies-
nit. PouZivd rozborl socidlniho systému,
jak je provadi Talcott Parsons.) Podle
.Parsonse by politicky systém i ekonomic-
ky systém mély byt &astmi, aspekty nebo
subsystémy socidlntho systému.

C

C spoletnost

AC sada vSech politickych subsystémi

BC ekonomické subsystémy

ABC subsystémy, jeZ mohou byt povaZo-
vany bud za politické nebo ekono-
mické podle toho, na ktery aspekt
klademe diiraz. )

- ,Demokraticka spole&nost®

pojeti znamenda socidlni systém, jenZ ma

nejenom demokraticky, politicky

systém, ale také mnoZstvi dalSich sub-

systémi, které pflisobi tak, aby pfispivaly

primo ¢i nepf¥imo k posileni demokratic-

©a cilech 1lidi,

pak v jeho-

sub-.

kého : politického procesu. Autoritativni
spoleénost naopak zahrnuje dtleZité sub- .
systémy, jeZ vSechny plsobi k posileni
autoritativniho politického procesu. Kdy-
koli je politicky systém komplexni a za-
roveil stabilni, politické ulohy subsysté-
mi i jednotlivell se rozvijeji.

Dahl se jednozna¢éné shoduje s Parson-
sovym ¢&lenénim a na zakladé jeho zave-
rd navrhaje charakterizovat vladu jako
nejvyss§iho pfedstavitele politického systé-
mu na daném Uzemi. K tomu konstatuje,
Ze kdykoli velky pocet ¢élenli spoleénosti
na daném uzemi zafne pochybovat nebo
odmitat ndrok na silu vlady na regulo-
vani moci, pak je dany stdt v nebezpeéi
rozkladu.

Ve tfeti kapitole se autor ptd, co je po-
litickym systémim spole&né, ¢im jsou si
podobné.

KaZdy politicky systém vladne urcitymi
zdroji a prostiedky, jichZ mohou osoby
angaZované v politickém systému pouZivat
k ovlivilovani osob daldich. DileZité je,
Ze kontrola t&chto prostfedki (do nichZ
zahrnuje napfiklad = penize, informace,
pravo tvofit zakony, volit a Kkontrolovat
volbu, néstroje sily, i zamé&stndni a pFa-
telstvi) je ve vSech spole&nostech roz-
délena -nestejnomé&rné.

Dahl nach&zi &tyfi p#i¢iny nerovnomér-
nosti:

1. Specializace funkci (d&lba préce, jeZ
existuje v ka¥dé spolefnosti a jeZ zpfiso-
buje rozdily v pfistupu k rflznym politic-
kym prostiedkfim).

2. Vrozené rozdily- fyzické, duSevni i so-

- cialni- zpasobuji, Ze ne vSichni zatinaji
a pokraguji v Zivoté se stejnymi moZ-

- nostmi.
3. Rozdily v biologickém 1i socialnim

dédictvi spolu s rozdily ve zku3enostech
produkuji rozdily v podnétech a cilech
riiznych lidi, Rozdily v motivacich (zase
naopak) vedou k rozdilim v obratnosti
ziskavani zkuSenosti a zdroji (ne kaZdy
nap¥iklad mé potfebu angaZovat se v po-
litice, stat se viidcem apod.).

4, Kone&n& urdité rozdily v podné&tech
povaZované obvykle za so-
cialnd déelnd, nebot je nutné vybavit jed--
notlivce pro riizné specializace.

Podle naSeho chdpani je toto dé&leni

vryze ‘subjektivistické, nebot socidlni fak-

tor je tu sice zahrnut, ne viak jako faktor
vedouci, ale pouze jako jeden z mnoha
dalsich. »

\'% ,dﬁsle\dku existence t&chto &tyF roz-

"4 T. Parsons, E. A. Shils, Toward a General Theorl/ oj Action, Cambridge,

University Press, 1951, str. 55.
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dild, a pravdépodobn& mnoha dal$ich, Fi-

k& Dahl, je prakticky nemoZné vytvorit

spoleénost, v niZ by byly politické zdroje

a prostfedky rozdéleny rovnomérné mezi

v8echny ¢&leny. Netvrdi ovSem, Ze ne-

existuji dileZité rozdily v tomto nerovno-
mérném rozdéleni v raznych spoleénos-
tech.

Dalsi evidentni skuteénosti kaZdého po-
"litického systému je nerovnomérné rozdé-
leni politického vlivu mezi ¢leny spoleg-
nosti. VSechny =zdvazZné dfivody toheto
faktu redukuje autor na t¥i hlavni:

a) nerovnomeérnost v rozdéleni zdroji a
prostfedkt (zminili jsme vySe);

b) rozdily v obratnosti, znalostech, s ni-
miZ rfzni jednotlivei vyuZivaji svych
zdrojﬁ pro politické Gée.y,

c) riznd mira vyuZiti politickych ZdI‘O]u
riznymi jednotlivei.

Tfetim rysem vSech politickych
mi jsou konflikt a shoda ziroveti.
liv v3echny teorie rozpoznaly tuto duali-
tu, kaZd4 =zddraziiuje vice nebo méné
vliv toho nebo druhého. Zatimco Hobbes
podtrhuje sklon ke konfliktu, Rousseau
sklon k dohodé a spolupraci.

V této souvislosti prohlasuje Dahl za
obecny ten fakt, Ze vedouci politickych
systémi se vZdy snaZi zajistit svym akcim
zdkonnost a .vliv pfeménit v moc.

Velmi zbéZné se dotykd problému ideo-
logie. Mluvi o ideologii jako o sadé& vice
nebo ménd integrovanych dogmat,- jeZ ma-
ji vysvétlovat a zajistovat opravnénost
vedeni systému. Ideologie pak &asto podle
ného neospravedliirje pouze vedeni systé-
mu, ale systém sdm. Rozvinutd ideologie

systé-
Acko-

mé také do urcité miry idealizovat zpi-

soby, s nimiZ systém - pracuje, zuZovat
rozdily mezi realitou a cili,
Nas oviem bude vice zajimat to, jak

autor vykladd, &im se politické systémy
1i8i. Aristoteles navr[hoval dvé kritéria pro
-rozliSeni ,stati“ nebo ,konstituci“:

1. podstata a cile, pro néZ staty (poh—
tické systémy) existuji,

2. rizné druhy . autority, jiZ
a jejich spoletenstvi podiizeni.’)

Prvého kritéria pouZil k rozliSeni systé-
mil podle toho, zda jejich vidci vladnou
pro ,zdjem spoleény“, anebo pro udrZeni
zajml *vlastnich; druhé kritérium - rozli-
Suje systémy podle relativniho pod&tu ob-
¢ant, jimZ je dadno podilet se na vlads.
Na zaklad& druhého kritéria je wvytvole-

no znamé schema vlady jednoho, nkoli--
‘(One, few or many.)

ka nebo mnohych.

jsou lidé’

Schema cenné zejména tim, Ze kombinuje
empiricky a normativni pohled — tj. ne-
popisuje pouze to, co je, ale snaZi se na-
znadit i to, co by mélo bjt.

Zatimco Aristoteles se zabyval podétem,
socidlni’ pozici viidei a charakterem je-
jich autority, Max Weber se téméf vy-
hradn& zabyval podstatou autority. Ome-
zuje svou pozornost na systémy, kde vla-
da je uzndna za zdkonnou. Opravnénost
své vlady mohou podle Webera vedouct
politickych systémil proklamovat na trech
zdkladech: na zadklad& tradice jako nej-
univerzdlnéj$im a nejjednodudSim pripa-
du " autority; na zadkladé vyjimeénych
osobnich kvalit, kdy vi@dce diky své ne-
obvyklé kapacité, hrdinstvi, vyjime&nému
charakteru apod. ma schopnost bud jako
demagog nebo jako statnik predavat své
ideje svym nasledovnikim; a na zakladé&
legality: v tomto pfipadé je opravnénost
zaloZena na divéfe, Ze moc je uplatiio-
védna zplisobem, jenZ je legédlni.

Jak Aristoteles, tak i Weber vidi, Ze jé
den druh autority se m@Ze ménit v dru-
hy, Ze &istd forma neexistuje.

R.” A. Dahl cituje nazory obou autorﬁ.
Stavi je vedle sebe a nechdvd na &tenéafi,
aby sam hodnotil.

Nam se zdd, Ze aktudlni jsou pfedevSim
ndzory Weberovy. Samozfejmé miliZze byt

" a také byl kritizovin z nékolika stran.

Pro zanedbavani i zahrnovani standard-
niho hodnoceni, pro netplnost, nedosta-
teénost klasifikace, bylo mu vy¢itano, Ze
podle n&ho jsou vSechny legitimni vlady

«dobré atd. Zda se ovSem, Ze on sam ©O ni-

¢em - takovém neuvaZoval. Jeho kategorie
mély byt spiSe jen neutrdlni, deskriptiv-
ni a nezavazné. Chtél vyloudit kterékoli
kritérium, jeZ by zaleZelo bud na jeho
vlastnim morédlnim hodnoceni rtznych fo-
rem autority nebo vyvoldvalo a podné-
covalo urcéité mordini standardy hodnot,

~ jeZ mohl ocfekavat u Ctenafe. I tento, a

snad pravé tento nehodnotici pFistup je
moZno kritizovat, avSak zamitnout jej
zcela by bylo, zdd se, nemoudré.

V politice miZeme najit podle Dahla
nékolik kritérif, v naSem pfipadé tedy -
nékolik rozdilt mezi pelitickjymi systé-
my, jeZ nejsou ojediné&lé, jeZ jsou uzce
spojeny s fadou ostatnich aspekti a .o
0 nichZ miZeme tvrdit, Ze 1iSi-li se systé-
my v jednom nebo nékolika z t&chto as-
pektd, 1li&1 se i v Fad& dalSich. Mezi
nejdiileZitéjsi autor zafazuje:
~ansah \ némz je vldda povaZovéana

5} E. Barker [ed) flhe Politics of Aristotle, Oxford University Press, Book 111,

1948, str. 110.
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za opravnénou a moc vidcli akcepto-
vand jako autorita;

— Podet a pomé&r d&lent spoleénosti, jeZ
ovliviiuje rozhodovani é&lend vlady;
— PocCet subsystémil a rozsah nezévislosti

a pravomoci, jiZ zaujimaji.

Kategoriemi, které jsou v popfedi zdjmu
zdpadni politické analyzy, jak Robert Dahl
zdlraziiuje v V. kapitole své knihy, jsou
moc a vliv. Zda .se v3ak, Ze systematické
zkoumédni je na samém podatku, nebot
terminologie je jeSté nejednotnd, neni
pouZivano definic, ale pouze prikladd,
které maji
Jsoun vSak jiZ zndmy chyby, jichZ je
moZno se v této ¢&asti vyzkumu do-
poustét. Na tyto chyby se soustavné upo-
zoriiuje: jde napfiklad o nedostatek rozlisit
- jasn& mezi dcfastnictvim a rozhodovanim,
.ovliviiovanim rozhodovdni a stavem, kdy
je ¢&len spolecnosti pouze ovlivnén néa-
sledky rozhodovani; o nedostatek rozliSo-
vat rozsah a $ifi moci, miru, v niZ je moZ-
no o udastnikovi ¥ici, Ze je mochy; o ne-
dostatek rozliit stupné moci, mnapiiklad
srovnavanim tvrzeni, Ze moc je rozloZe-

na v politickém systému nerovnomérng;.

s tvrzenim, Ze systém je veden vladnouci
t¥idou; o zdménu udastnikovy moci mi-
nuié. nebo soufasné s jeho moci poten-
cialni, zejména tvrzeni, Ze ¢im v&t31 jsou
politické zdroje, jeZ ucastnik ziskal, tim
vétsi musi byt jeho moc; o srovnavani
dcastnikovy ofekdvané budouci moci s je-
ho moci potencidlni a ignorovéni tak di-
" lezitych faktl, jako jsou jeho kvalifikace,
schopnosti, podnéty- apod.

Elementarnim vychozim bodem pro to,
aby viibec existovala moc, vliv, je fakt,
Ze Clovék je tvor spolefensky. Nezname-
na to ovSem, Ze proto musi byt i tvorem
politickym. V této &asti politické analyzy
dokumentované Modern Political Analy-

sis citime -vic neZ kde jinde silny sub--

jektivismus.
Dahl si ovSem klade velmi aktudlni
otdzku. — prof urg¢iti lidé moc hledaji

vice neZ jini a pro¢ néktefi z téch, kdo
hledaji, ziskdvaji vic moci neZ jini. V je-
ho odpovédi se skryva ono podstatné, co
marxisticky odbornik bude vZdy vytykat
_ pracim tohoto druhu, i kdyZ jim priznd
dostate¢nou miru origindlnosti, zajima-
vosti a podnétnosti: tfidni pohled na tuto
~problematiku tu chybi a ani ho snad od

<
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ur¢ité terminy dokumetovat.

.fadu snah o uchopeni moci,

autora typu R. Dahla Z&dat nemiiZeme. -
Posudme, jak autor odpovida.

Podle ného ne vSichni vlddnou politic-
kymi zdroji. OvSem kaZdy md ur&ity pf¥i-
stup k uréitym zdrojlim, jakkoli omezené
mohou byt. Ne v8ichni vSak téchto zdroji
vyuZivaji k ziskdni moci. Ti, ktefi jich
vyuZivaji, mohou tak ¢init z nékolika di-
vod. UZ v Platonové Republice je uvadén
vladce, ktery touZi ziskat moc proto, aby
dosdhl kolektivniho uZitku, dobra pro
vSechny obdéany. Ani Platon ani nikdo po
ném vSak netrvd na tomto divodu hleda-
ni moci jako na jediném nebo hlavnim.
Dal3im a nejvice zdiiraziiovanym dvodem
je hledani moci pro uspokojeni ,svych
vlastnich“ zdjmia. Toto ,svych vlastnich®
je vSak hodno S8irokého sociologického

i psychologického zkouméni, nebot mé
mnoho- dimenzi. Jsou vSak uvadény tzv.
neuvédomélé  (unconscious) motivy a

7z nich nejvétsi vdha je pFiklddana Lass-
wellové vysvétleni: nékdo z téch, ktefi
vyhledavaji moc, tak déla proto, aby kom-
penzoval psychologické Skody (napfriklad
nedostatek respektu),  jeZ zaZil v détstvi.
Nemusi jit viibec o raciondlni cilevédo-
mé uvédoméni si véci, naopak, velkd ¢ést
motivaci mtiZe byt neuvédoméld. Tak by
bylo moZno- pokratovat ve vyétu déle.
Ale tady jsme u kofene v&ci..Autor uzndava.
vyhyba se
jenom jedné — sili o moc — jiZ by byla
zménéna socidlni a ekonomickd struktura
spoleénosti. To. bychom ovSem porusili lo-
gickou stavbu . autorovych dedukci, pro-
toZe pak bychom museli za¢it uvaZovat,

.v roviné dvou vedle sebe existujicich spo-

lefenskych systémi, odliSnosti jejich cilii-

. 1 prostfedkd, a v neposledni fadé i roz-

dilného zplsgbu vykonéa’ani moci, plso-
beni na .masy atd.

TakZe jedinym pozitivnim zavérem -z té-
to prdce mfiZe byt uv&domeéni si, Ze po-
dobnymi otdzkami by se méla zabyvat
i marxistickd politickd analyza,. kterd rov-
néZ nedava plnou odpovéd na otaz-
ky profilu a realizace moci, rovnéZ nemé
pfesné vymezené pojmové Kkategorie a
dosud se plné ani nezabyvala subjektivni
strankou. moci. Podobné studie, jako je
recenzovand prace R. Dahla, by k- tomu
mohly byt podnétem a v llecéems i inspi-
racl.

B. §.
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