
od nich vyjednání vnitroněmecké úpravy" 
(podl>e vlastníclh Wehnerových slov "roz~ 
hodují o tom, kdy dojde k jednotě, vel
moci. Zda k tomu dojde a má-lž k tomu 
vůbec do jít, o tom rozhodujeme sami"). 
Wehner přitom - zdá se - vycihází z ob
jektivně existující skutečnosti, že masový 
zájem v obou německých státech o sjed
nocení není totožný ani tak se zájmem 
o jednotný politický celek, jako přede

vším o maximální možnost styků uvnitř 
Německa, a z toihoto hlediska může být 
jeho taktika do té doby, dokud nepře
vezme NDR iniciativ:! i v řešení těchto 
otázek, značně nepříjemná. 

Některé z myšlenek, které tento politik 
v Gausově knize rozvádí, je možno dnes 
již konfrontovat s roční praxí SPD ve 
vládě "velké" koalice. Porovnání ukazuje 
při nejmenším značnou snalhu o jejich 

realisaci. Jiné s•e ještě ve stejné mire na 
programu spolkové vlády neobjevily (idea 
"německého hospodářského společenství" 
či "německého spolku" jako přechodného 
stadia ke sjednocení, při existenci roz
dílných lhospodářsko-politických systémů 
v obou částech Německa apod.). Ukazuje 
se však, že i těmto úvahám bude dobře 
věnovat pozornost, protože při známé tvr
došíjnosti jejich autora i při snaze spol
kové vlády nalézt ve střídání taktickýcill 
variant východiska se mohou brzo dostat 
na řadu. Z tohoto !hlediska sestavil G. 
Gaus knilh'.l, která je zajímavá nej,en 
zhodnocením toho, co se již stalo, ale 
i možností nahlédnout za oponu příštího 
jednání na bonnské scéně. 

ADOLF MOLLER 

KE STUDIU POLITICK:f: ANALÝZY 

Robert A. D ah I, Modern Political Analysis, Foundation of Modern Political Science 
Series, New Jersey 1965, 118 str. 

Robert A. Dahl, profesor na Yale Uni~ 

versity, vybral pro svou práci několik 

ak'ltníclh politických problémů. Nejsou .no:-· 
vé a jsou si zdánlivě podobné. Jsou ak
tuální, a i když se s ním asi budeme 
v mnohém rozcháZJet; stojí za to se o nich· 
zmínit, už pro jejicih inspirující hodno
tu. 

V osmi kapitolách uvaž:'je autor o tom, 
co je politika, o spole'čenskýclh rys,ech 
i mzdílnostech politických systémů, o mo
ci a vlivu, o tom, co je ·to politický člo

věk, co je to politický konflikt, donuce
ní a populární vláda a jak vlastně pro
vádět politické hodnocení. 

Zabývá se tedy samou podstatou politi
ky jako vědy, politickým aspektem lid:
ské existence. 

Politický systém j>e definován jako sou
hrn politických vztahů, Co je to však 
politický vztah? - ptá se a·1tor. Od Aris
totelových dob vládne sihoda o tom, že 
politický vztah zahrnuje do určité míry 
autoritJ, vládu a moc. Jiný autor, Max 
Weber (1864-1920). říká, že společen
ství je možno nazvat politickým podle 

toho, do jaké míry ".je na daném úZJemi 
nátlak prováděn použitím síly ze strany 
části administrativního aparátu".1 ) Weber 
klade důraz na teritoriální faktór, ovšem 
sihodně se svými předchůdci specifikuje 
vztah a·•tority a moci jako !hlavní ~iha

rakteristiku politického společenství. Je
den z dnešních na Západě uznávan·ých 
politických vědců, Harold Lasswell, defi
nuje politickou vědu ·jako "empirickou 
disciplinu, jako st•1dium tvorby, formo
vání a sdílení moci, a politický akt jako 
akt formovaný z perspektiv, vyhlídek mo
ci".2) Dahl sihrnuje · závěry svých před
chůdců: "Politický systém je kterýkoli 
trvalý výběr lidských vztahů, jenž zahr
nuje do určitého rozsaihu moc, vládu ·nebo 
autoritu." 3 ) 

] elho definice jé" velmi široká. Vždyť 
pĎece politický systém j'e po.•ze jednou 
z forem lidského společenství. Lidské 
vztahy obsahují buď jeden nebo několik 

politiCkých prvků, neoznačujeme je však 
jako politické. Na druhé straně je nutno 
vidět, že lidská zkušenost zahrnuje vždy 
uTčité vztahy, jež riení možno přesně vy-

1
) Max Weber, The Theory of Soc.ial and Econotnic Organization, New York, 

Oxford University Press, 1947, str. 154. 
2

) Harold D. La s s w e ll, Abralham Kap I a n, Power and Society, New Haven, 
Yale University Press, 1950, str; XIV. 

3
) R. A. D ah I, cit. dilo, str. 6. 



hranit a jejiclhž škála je různorodá. Tak 
také pravděpodobně žádné lidské spole
čenství nebude výlučně politické ve všech 
svých aspektech. 
Nejméně ostré je podle R. Dahla rozdě

lení mezi systémem politickým a ekono
mickým. Ekonom i politik velmi často 

studují stejné konkrétní situace, rozdíl je 
v tom, že ekonom se zaměřuje na problé
my s omez.enými zdroji výroby a rozdě
lováním hmotnýclh statků a politik na 
vztahy moci a vlivu. Termínu jako "de
mokracie", "diktatura", ,;kapitaUsm~Is", 
"socialismus" je běžně užíváno jak v po
litice, tak i ekonomii. Tato tendence smě
šování termínů pramení z nedostatku stan
dardizovaných definic, z ignorování lhisto~ 
rického vývoje, a ovšem také z tendenční 
~nahy využívat politickýclh názvů (jako je 
demokracie či diktatura) k ovlivňování 
náziDru na ekonomický systém. 
Neméně volně je užíváno termínů de

mokratická společnost, svobodná společ
nost, společnost· autoritativní apod., a to 
jak na Západě, tak na Východě. · 

R1obert Dahl upozorňuje na tento nedo
statek a snaží se některé z termínů upřes
nit. Používá rozborů sociálního systému, 
jak je provádí Talcott Par s on s.4 ) Podle 
. Parsonse by politický systém i ekonomic
ký systém měly být částmi, aspekty nebo 
subsystémy sociálního systému. 

C společnost 
AC sada všech politiGkých subsystémů 
BC ekonomické subsystémy 
ABC subsystémy, jež mohou být považo

vány buď za politické nebo ekonio
mické podle toho, na který aspekt 
klademe důraz. ' 

"Demokratická společnost" pak v jeho. 
pojetí znamená sociální systém, jenž má 
nejenom demokratický, politický sub~ 
systém, ale také množství dalšíclh sub
systémů, které působí tak, aby přispívaly 
přímo či nepřímo k p·osílení d!emokratic-

kého politického procesu. Autoritativní 
společnost naopak zalhrnuje důležité sub
systémy, jež všechny působí k posílení 
aut,oritativnílho politického procesu. Kdy
koli je politický systém kompl,exní a zá
roveň stabilní, politické úlohy subsysté
mů i j'ednotlivců se rozvíjejí. 

Dahl se jednoznačně shoduje s Parson
sovým členěním a na základě jeho závě
rů navrlh:1je charakterizovat vládu jako 
nejvyššího představitele politického systé
mu na daném území. K tomu konstatuje, 
že kdykoli v'elký počet členů společnosti 
na daném území začne pochybovat nebo 
odmítat nárok na sílu vlády na regulo
vání moci, pak je daný stát v nebezpečí 
rozkladu. 

Ve třetí kapitole se autm ptá, co je po
litickým systémům společné, čím jsou si 
podobné. 

Každý politický systém vládne určitými 
zdroji a prostředky, jichž molhou osoby 
angažované v politickém systému používat 
k ovlivňování osob dalších. Důležité je, 
že kontrola těchto prostředků (do niclhž 
zahrnuje například . peníze, informace, 
právo tvořit zákony, volit a kontrolovat 
volbu, nástroje síly, i zaměstnání a přá
telství) je ve všech společnostech roz
dělena nestejnoměrně. 

Dahl nachází čtyři příčiny nerovnoměr

nosti: 
1. Specializaoe funkcí (dělba práce, jež 

existuje v každé společnosti a jež způso
bnje rozdíly v přístupu k různým politic
kým prostředkům). 

2. Vro:lJené rozdíly fyzické, duševní i so
ciální způsobují, · že ne všiclhni začínají 
a p1okračují v životě se stejnými mož
nostmi. 

3. Rozdíly v biologickém i sociálním 
dědictví spolu s rozdíly ve zkušenostech 
produkují ro:lJdíly v podriěteclh a cílech 
různých lidí. Rozdíly v motivacích (zase 
naopak) vedou k rozdílům v obratnosti 
získávání zkušeností a zdrojů (ne každý 
například má potřebu angažovat se v po
litice, stát se vůdcem apod.). 

4. Konečně určité rozdíly v podněteclh 
a cílech lidí, považované obvykle za so
ciálně účelné, neboť je nutné vybavit jed
notlivce pro různé specializace. 

Podle našeho clhápání je toto dělení 
ryze subjektivistické, neboť sociální fak
tor je tu sice zahrnut, ne však jako faktor 
vedoucí, ale pouze jako jeden z mnoha 
dalších. 

V dftsledku existence těchto čtyř roz-

4 ) T. Par s on s, E. A. S hi l s, Toward a General Theory oj A.ctžon, Cambridge, 
University Press, 1951, str. 55. 

84 



dílů, a pravděpodobně mnoha dalších, ří
ká Dahl, ·je prakticky nernožné vytvořit 
společnost, v níž by byly politické zdroje 
a prostředky rozděleny rovnoměrně mezi 
všechny členy. Netvrdí ovšem, že ne
existují důležité rozdíly v tomto nerovno
měrnérn rozdělení v různých společnos;. 

teclh. 
Další evidentní skutečností kaMého po

litického systému je nerovnorněrné roZJdě
lení politického vlivu mezi členy společ
nosti. Všechny závažné důvody toheto 
faktu redukuje autor na tři hlavní: 
a) nerovnoměrnost v rozdělení zdrojů a 

prostředků (zmínili jsme výše); 
b) rozdíly v obratnosti, znalostech, s ni

miž různí jednotlivci využívají svýclh 
zdrojů pro politické účifay , 

c) různá míra využití politických zqrojů 
různými jednotlivci. 
Třetím rysem všech politických systé

mů jso'1 konflikt a shoda zároveň. Ačko
liv všechny teorie rozpoznaly tuto duali'
tu, ka:l5dá ZJdůrazňuje více nebo méně 
vliv toho nebo druhého. Zatímco Hobbes 
podtrhuje sklon ke konfliktu, Rousseau 
sklon k dohodě a spolupráci. 

V této souvislosti proihlašúje Dahl za 
obecný ten fakt, že vedoucí politických 
systémů se v:l5dy snaží zajistit svým akcím 
zákonnost a vliv přeměnit v moc. 

Velmi zběžně se dotýká problému ideo
logie. Mluví o ideologii jako o sadě více 
nebo méně integrovaných dogmat, jež rna
jí vysvětlovat a zajišťovat oprávněnost 
vedení systému. Ideologie pak často. p10dle 
něho neospravedlň)je pouze vedení systé
mu, ale systém sám. Rozvinutá ideologie 
má také do určité míry idealizovat způ-· 
soby, s nimiž systém · pracuje, zužovat 
roZ!díly mezi realitou a cíli. 

Nás ovšem bude více zajímat to, jak 
autor vykládá, čím se politické systémy 
liší. Aristoteles navrlh:oval dvě kritéria pro 

·rozlišení "států" nebo "konstitucí": 
1. podstata a cíle, pro něž státy (poli

tické systémy) existují; 
2. různé druhy autority, jíž jsou lide · 

a jejich společenství podřízeni.5 ) 
Prvého kritéria použil k rozlišení systé

mů podle toho, zda jejich vůdci vládnou 
pro "zájem společný", anebo pro udržení 
zájmů vlastních; drulhé kritérium rozli
šuje systémy podle relativního počtu ob
C.anů, jimž je dáno podílet se na vládě. 
Na základě druhého kritéria je vytvoře
no známé schema vlády jednolho, několi
ka nebo mnohých. (One, few or many.) 

Schema cenné zejména tím, že kombinuje 
empirický a normativní pohled - tj. ne
popisuje pouze to, co je, ale snaží se na
značit i to, co by mělo být. 

Zatímco Aristoteles se zabýval počtem, 
sociální pozicí vůdců a charakt,erern j<e
jich autority, Max Weber se téměř vý
hradně zabýval podstatou autority. Ome
zuje svou pozornost na systémy, kde vlá
da je uznána za zákonnou. Oprávněnost 
své vlády mohou podle Webera vedoucí 
politických systémů proklamovat na třeclh 
základecih: na základě tradice jako nej
univerzálnějším a nejjednodušším přípa
du autority; na základě výjimečných 

osobnícih kvalit, kdy vůdce díky své ne
obvyklé kapacitě, hrdinství, výjimečnému 
charakteru apod. má schopnost buď jako 
demagog nebo jako státník předávat své 
ideje svým následovníkům; a na základě 
legality: v tomto případě je oprávněnost 
založena na důvěře,. že moc je uplatňo

vána způsobem, jenž je legální. 
Jak Aris1loteles, tak i Weber vidí, že je 

den druh autority se může měnit v dru
hý, že čistá forma neexistuje. 

R. · A. Dahl cituje názory obou autorů. 
Staví je vedle sebe a neclhává na čtenáři, 
aby sám hodnotil. 

Nárn se zdá, že aktuální jsou především 
názory Weberovy. Samozřejmě rnůre být 
.a také byl kritizován z něk1olika stran. 
Pro zanedbávání i zahrnování standard~ 
níhci hodnocení, p'ro neúplnost, nedosta
tečnost klasifikace, bylo mu vyčítáno, že 
podl1e nělho jsou všechny legitimní vlády 

. dobré atd. Zdá se ovšem, že on sám o ni
čem takovém neuvažoval. Jeho kategorie 
měly být spíše jen neutrální, deskriptiv
ní a nezávazné. Chtěl vyloučit kterékoli 
kritérium, jež by záleželo buď na jelho 
vlastním morálním hodnocení různých fo
nem autority nebo vyvolával1o a podně
covalo určité morální standardy !hodnot, 
jež mohl očekávat u čtenáře. I tento, a 
snad právě tento nehodnotící přístup je 
možno kritizovat, avšak zamítnout jej 
zcela by bylo, zdá se, nernoudré. 

V politice můžeme najít podle Dahla 
několik kritérií, v našem případě tedy 
několik rozdílú mezi politickými systé· 
my, jež nejsou ojedinělé, jež jsou úzce 
spojeny s řadou ostatních aspektú a o 
o niclhž můžeme tvrdit, že liší-li se systé
my v jednom nebo několika z těchto as-: 
pektů, liší se i v řadě dalších. M~zi 
nejdúležitější autor zařazuje: 

- Rozsah, v němž je vláda považována 

5
) E. Bar ker (ed.), The. Polžttcs of Aržstotle, Oxford University Press, Book III, 

1948, str. 110. 
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za oprávněnou a moc vůdců akcepto
vaná jako autorita ; 
Počet a poměr členů společnosti, jež 
ovlivňuje rozhodování členů vlády; 

- Počet subsystémů a rozsalh nezávislosti 
a pravomoci, již zaujímají. 

Kategoriemi, k~eré jsou v popředí zájmu 
západní politické analýzy, jak Robert D.ahl 
zdůrazňuje v V. kapitole své knihy, jsou 
moc a vliv. Zdá ,se však, že systematické 
zkoumání je na samém počátku, neboť 
terminologie je ještě nejednotná, není 
používáno definic, ale pouze př-íkladů, 
které mají určité termíny dokumetovat. 
Jso:l však již známy chyby, jichž je 
možno se v této části výzkumu do
pouštět. Na tyto chyby se soustavně upo
zorňuje: jde například o nedostatek rozlišit 
jasně mezi účastnictvím a rozlhodováním, 
ovlivňováním rozhodování a stavem, kdy 
je člen společnosti pouz;e ovlivněn ná
sledky rozhod,ování; o nedostatek rozlišo
vat rozsah a šíři moci, míru, v níž je mož
no o účastníkovi říci, že je mocný; o ne
dostatek rozlišit stupně moci, například 
srovnáváním tvrzení, že moc je rozlože
na v politickém systému nerovnoměrně, 
s tvrzením, že systém je veden vládnoucí 
třídou; o záměnu účastníkovy moci mi
nulé nebo současné s jeho mocí pot,en
ciální, zejména tvrzení, že čím větší jsou 
politické zdroje, jež účastník získal, tím 
větší musí být jeho moc ; o · srovnávání 
účastníkovy očekávané budoucí moci s je
ho mocí potenciální a ignorování tak dů
ležitých faktů, jako jsou· jeho kvalifikace, 
schopnosti, podněty apod, 

Elementárním výchozím bodem pro to, 
aby vůbec existovala moc, vliv,. je fakt, 
že člověk je tvor společenský. Nezname
ná to ovšem, že proto musí být i tvorem 
politickým. V této části politické analýzy 
dokumentované Modern Political Analy
sis cítíme víc než kde jinde silný sub
jektivismus. 

Dalhl si ovš:em klade velmi aktuální 
otázku - proč určití lidé moc hledají 
vice než jiní a proč někteří z těch, kdo 
hledají, získávají víc moci než jiní. V je
lha odpovědi se skrývá ono podstatné, co 
marxistický odborník bude v~dy vytýkat 
pracím tohoto druhu, i ~dyž jim přizná 
do2tatečnou míru originálnosti, zajíma
vosti a podnětnosti: třídní pohled na tuto 
problematiku tu chybí a ani ho snad · od 
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autora typu R. Dahla žádat nemůwme. 
PoS'lďme, jak autor odpovídá. 

Podle něho ne všichni vládnou politic
kými zdroji. Ovšem každý' má určitý pří
stup k určitým zdrojům, jakkoli omezené 
molhou být. Ne všiclhni však těchto zdrojů 
využívají k získání moci. Ti, kteří jich 
využívají, mohou tak činit z několika dů
vodů. Už v Platonově Rep11blice je uváděn 
vládce, který touží získat moc proto, aby 
dosáhl kolektivního užitku, dobra pro 
všeclhny občany. Ani Platon ani nikdo po 
něm však netrvá na tomto důvodu hledá
ní moci jako na j·ediném nebo hlavním. 
Dalším a nejvíce zdůrazňovaným důvodem 
je hledání moci pro uspokojení "svých 
vlastních" zájmů. Toto "svých vlastníclh" 
je však hodno širokého sociologického 
i psyclhologickélho zkoumání, neboť má 
mnoho· dimenzí. Jsou však uváděny tzv. 
neuvědomělé (unconscious) motivy a 
z nich největší váha je přikládána Lass
wellově vysvětlení: někdo z těch, kteří 
vyhledávají moc, tak dělá proto, aby kom
penzoval psychologické škody (například 
nedostatek respektuJ, ·jež zažil v dětství. 
Nemusí jít vůbec o racionální cílevědo
mé uvědomění si věci, naopak, velká část 
motivací může být neuvědomělá. Tak by 
bylo možno pokračovat ve výčtu dále. 
Ale tady jsme u kořene věci..Autor uznává . 
řadu snah o uchopení moci, vylhýbá se 
jenom j'edné - úsilí o moc - jíž by byla 
změněna sociální a e.konomická struktura 
společnosti. To" bychom ovšem porušili lo
gickou stavbu autorových dedukcí, pro
tože pak bychom museli začít uvažiovat 

. v rovině dvou vedle sebe existujících spo
lečenských systémů, odlišnosti jejiclh cílů 
i prostředků, a v neposlední řadě i roz
dílnélho způsQbu vykoná·rání moci, půso
bení na .masy atd. 

Tak~e jediným p1ozitivním závěrem ·z té
to práce může být uvědomění si, že po
dobnými otázkami by se měla zabývat 
i marxistická politická analýza,. která rov
něž nedává plnou odpověď na otáz
ky profilu á realizace moci, rovněž nemá 
přesně vymezené pojmové kategorie a 
dosud se plně ani nezabývala subjektivní 
stránkou. moci. Podobné studie, jako je 
recenzovaná práce R. Dahla, by k tomu 
mohly být podnětem a v lecčems i inspi
rací. 

B. Š. 
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