
"3. USA by měly zastavit bombardování a 
omezit vojenskou činnost jen na nej­
menší míru, související s bezpečností 
Američanů v jižním Vietnamu. 

4. V rámci neutralisace jižního Vietnamu 
by mohly USA zaručit odchod svýclh 
ozbrojenýclh sil z této ~emě. 

5. Jednání mezi čtyřmi zainteresovanými 
stranami by mělo vyústit nejen v za­
stavení palby, ale též v jednání o d.al­
šíclh plánech sebeurčení jižního Viet­
namu. Senátor radí, aby se vláda USA 
držela zpět a zavázala se uznat ta 
řešení, na kterých by se saigonská vlá­
da s FNOJV dohodly. 

'6. Na základě výsledků dohody mezi čtyř­
mi stranami v konfliktu by měla být 
svolána mezinárodní konference, která 
by měla jednak projednat záruky uve­
dených dolhod a projednat kroky k dal­
šímu vývoji ~k sjednocení země. Garan­
ty by mělo být osm velkých ~emí -
USA, SSSR, čCR, Francie, Velká Britá­
nie, Japonsko, Indie a Pakistán, a další­
mi účastníky by měly být Kambodža, 
Laos, Thajsko, Burma, Malajsie a po­
chopitelně VDR a Jižní Vietnam, za­
stoupený saigonskou vládou i FNOJV. 

·7. Mezinárodní konference by měla rovněž 
zaručit neutralitu jižního Vietnamu a 
připravit mnolhostrannou dohodu 10 ne­
utralisaci jihovýclhodní Asie. 

.s. Kdyby z jakýchkoli důvodů nebylo do-

saženo uvedených dolhod, měla by vlá~ 
da USA stabilisovat své ozbrojené sily 
ve vyhrazených opevněných prostorech 
jižního Vietnamu na neurčitou dobu. 

Významnou perspektivu pro úspěch těch-
t'o jednání vidí J. W. F!Ilbriglht v mož­
nosti, že USA přistoupí k jednání s vlá­
dou Čínské lidové republiky a že budou 
hledat uspokojivé řešení všech problémů 
s tím spojených. 

Rozvádím zde senátorovy návrlhy, abyclh 
ukázal pojetí, ze kterého vychází ve svém 
postoji k vůetnamskému problému a kte­
rým se snaží ze své funkce ovlivňovat 

i vládní činitele USA. Kromě svého po­
jetí rozvádí autor v závěru knihy i ná­
vrhy na zmezinárodnění programu zahra­
niční pomoci, do kterého by se USA měly 
plně zapojit, protože dosavadní bil.aterál­
ní způsob je při dané, kritizované praxi 
dokladem v podstatě neokolonialistické 
politiky USA k rozvojovým ~emím. Uply­
nulýclh "dvaoet let jsme pokládali zahra~ 
niční pomoc za zbraň ve studené válce 
proti komunismu" (str. 210), což senátor 
prohlásil dokonce "za přímo manifestační· 
vyjádření nadutosti moci". (Str. 236.) 

Nelze vždy s autorovými slovy s'ouhlasit 
do písmene, avšak v mnohém j1e nám je­
ho argumentace blízká. Domníváme se, že 
by bylo možné uvažovat o vydání této kni­
lhy v češtině. 

KAREL KRÁTKÝ 

WEHNEROVA LINIE 

Giinter G a u s, Staatserhaltende Opposžtžon oder: Hat dže SPD kapžtulžert? Ge­
sprache mit H. Wehner. R·ohwolt-Verlag 1966, 120 str. 

Ke studiu zahraniční politiky toho. či 
onoho státu, nebo zahraničně politických 
koncepcí jednotlivých politických $tran a 
směrů jsou používány nejrůznější materiá­
ly. Politické dokumenty, statistiky, náro­
dohospodářské či vojensko-strategické ex­
pertisy, studie teoretiků i komentáře re­
nomovaných publicistů, memoáry státníků 
apod. 

Také interview s představiteli politické 
praxe patří mezi zajímavé prameny, osvět­
lující j'ejiclh stanoviska obvykle k aktuál­
ním otázkám. Málokdy však má publicista 
kladoucí tyto otázky a čtenář studující 
odpovědi příležitost dozvědět se právě 

touto formou od aktivního politika téměř 
v uc-el,enosti jeho politické· credo: lhod-no­
·Cení dosavadního a představy budoucílho. 
Tím méně v rozlhovoru, jenž by obsáhl 
120 knižních stran a v němž by byl publi-
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cista politikovi důstojným i dostatečně ne­
odbytným partnerem, udržujícím od počát­
ku až do konce svému původnímu zámě­
ru odpovídající logiku rozhovoru. A ještě 
méně pak vrozhovoru, v němž zpovídaný 
,politik se stává téměř s'oučasně s knižním 
vydáním interview členem vlády· odpověd­
ným za otázky, jichž se jeho zpověď tý­
kala. 

Podobnou výjimečností se Sltala právě 
výše uvedená publikace, v níž otázky kla­
de G. G a u s, odpovídá Herbert W e hne r, 
místopředs,eda SPD a ministr pro celoně­
mecké otázky, a př1edmětem zájmu je po­
válečná politika západoněmecké sociální 
demokracie, zvláště pak· její stanoviska 
k německé otázce. 

Není třeba trpět ill].zí, že by nám mi­
nistr Wiehner svěřoval v tomto rozhovoru 
více, než sám považuje za Vhodné, nebo 



že nekorigoval a neupřesnil svá bezpro­
středně fmmulovaná stanoviska, přesto 

však tlumočení názorů tímto způsobem 
je osobitější než jakákoli jiná forma, a 
poučí pozorného čtenáře zřejmě více, než 
kdyby pročítal řadu nejrůznějších oficiál­
ních projevů télhož politika. Navíc jsou 
pak jeho stanoviska předkládána v !hlub­
ších souvislostech (což je v tomto pří­
padě i zásluha tazatelova), jež do po­
litických projevů téměř obvykle, vědomě 
či nevědomky, pojaty nebývají. 

.Zajímavost této útlé knížky, obsalhujícl 
mamutí interwi,ev, zvyšuje samnzřejmě 
i pestrá a mnoha pověstmi opředená po­
litická minulost i současnost zpovídané­
ho. Někdejší člen vedení KSN, p10 nástupu 
nacismu emigrant aktivně bojující proti 
Hitlerovi; odpadlík z řad KSN ve váleč­
ných letéch, objevivšf se v· poválečném 
Německu již v řadách vedoucíclh sociál­
níe!h demokr,atů ; dlouholetý místopředse­
da SPD a jeden z duchovních otců jéjí 
p1ostmarxistické politické linie; organisá­
tor, který drží pevně v ruKou otěže no­
vého, vzhledem k minulosti nebývalého 
stranického aparátu; otevřený antikomu­
nista a v současné době i sociálně 'de­
mokratický specialista pro celoněmecké 
otázky, předkládající čas od času poně­
kud neministersky náměty, uveřejňované 
na předních stránkách západoněmeckých 
novin - to je v telegrafickém souhrnu 
Herbert Wehner. 

často je (mj. i G. Gausem) označován 
za drsného pragmatika, representujícího 
"politiku v celé její nahotě". Nezdá se 
však - a knilha o tom mj. přesvědčuje, 
že by to byla právě nejpřesnější charak­
teristika této složité a protikladné po­
stavy. Wehnera je možno spíše charakte­
risovat jako politického samouka (jako 
'ostatně řadu/ někdejších funkcionářů KSN 
i SPD) se silnou politickou vůli a s jis~ 
tě značným smyslem pro souvztažnost 
úkolu a metody, který však dodnes nesta~ 
čí na skutečně vědecké vytyčení dlouho­
dobých společenských cílů, a proto od 
nich (po svém raném období, kdy tento 
nedostatek nahrazovala "víra"] pod vědo­
mě upouští: Samouk s citem pro sociální 
motivy politického děnl, př,eceňtljlcí však 
- jak u těchto lidí nezřidka bývá -
sociálně ekonomické ~ešení pr·oblémů na 
úkor řešení celospolečenskéiho a ve své 
komplexnosti mnohdy l těžce postižitel­
néiho vývoje. Praktik s extrémní sympatU 
k mocenskému prvku politiky a s př,e­
hnaným zdŮ.razňováním aparátu politické 
instituce (strany). 

Politik na jedné straně s nápady a vy-

6 Mezinárodní vztahy 

nalézavostí v taktice, na druhé su·unň 
s tvrdohlavým a nijak "pragmatickým" 
lpěním na strategických (zvláště zahra~ 

ničně politických) iluzích. Sociální de­
mokrat odsuzující slovy nacionalismus a 
"německé politické myšlení" a přece sám 
přes svou praktičnost mnohdy exemplár­
ní příklad soudobéiho západoněmeckého 

nerealismu. Renegát, který se antikomu­
nismem vyrovnava se svou minulosti. 
O tom všem vypovídá zmíněná Ga ·1sova 
kniha s Wehnerovou zpovědí. 

Ačkoliv prvá Gausova otázka se ani ne­
molhla týkat jiného než tolikrát diskuto­
vanélho problému, totiž příčin věčně dru­
hého místa SPD v poválečném politickém 
životě NSR, objevuje se ve Welhnerově 
odpovědi ihned leitmotiv celé knihy: pro­
blém německé jednoty. Problém, kt,erý je 
zřejmě jádrem jeho politického zájmu (ni­
koliv jen prostředkem či propagační frází). 
problém, k němuž má mnoho zajímavého 
co říci, který však současně tvoří lhrani­
oe jeho realismu. Jak ukazuje odpověď na 
danou otázku, Wehner sice vidí kořen 
rozporné Schumacherovy taktiky po skon­
čení války, tj. na jedné straně snalhu., 

.navázat na tradice SPD jako samostatné 
"třetí politické síly" (odmítající ,:molu­
práci s komunisty a nesprávně podceňu­
jící novou křesťanskou unii) a na druhé 
straně vytýčení "sjednocení jako bezpro­
středního p1olitického úkolu", což by -
nehledě k jelho nereálnosti vůbec - vy­
žadovalo tak či onak nikoliv separaci 
S•PD, nýbrž prá;Vě · jedri.otri ·. v§ech demo­
kratických sil. Ovšem uvádí tyto skuteč­
nosti jen vedle sebe, aniž dospívá k jejich 
kritickému zhodnocení v jejich vzájem-~ · 
ném vztahu. Zavírá oči před skutečností, 
že donkicihotská orientace téhd,ejší SPD 
byla v rozporu jalc s př.evaž:1jícím zájmem 
vítězných velmocí -- z nielhž všechny, 
pokud uvažovaly o sjednocení Německa, 
pak jen velmi podmíněně jako o Němec­
ku ve s v é v l a st n í sféře vlivu 
tak i ;se zájmem německýclh měšťáckých 
politických sil dávajících přednost - ješ­
tě dříve než to západní velmoci realizo­
val'y - raději německému rozdělení, než 
oihrozit na c e l é m jeho území existenci 
kapitalistického společenského zřízení. 
Hranice, kterou nepřekročil Schu:rnacher, 
totiž a) poznání míry nezájmu 10 státní 
jednotu Německa a b) dosažitelnost po,-. 
stupné jednoty Německa jedině spolupra­
cí demokratických a socialistických sil 
celé země; je !hranicí, před niž se Wehner 
(po dvaceti letech!) dostává, avšak neod"­
važujé se či neclhce ji. překročit. 

Přiznává, že poznal již dávno, že sjed• 
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:itocen.'í nenf "bezprostřednfm politickým 
úkolem" a že ho nedosáhne SPD sama. 
Vyvodil z tolho poziději závěr o nutnosti 
hledat spojence - můžeme však dodat, 
že k neštěstí SPD ne na správné straně. 

Toto hledání spojenců [nejen ke sjedno­
cení, ale i k. budování modelu nového 
Německa) je vlastně ono~1 !historií změn, 
jimiž SPD v poválečném období prochá­
zela. 

Byl to proces, který vyžadoval, podle 
Wehnerových slov, jak postupné "změny 
ve struktuře stranického vedení" [jejichž 
výsledkem byl mj. i růst jeho vlastní po­
zioe), ale i změny programové, a to nikoli 
ve formě "proškrtáván:í form'llací ... , ale 
vytvoření programu, jeh.ož jádrem se sta­
ne postavení sociálních demokratů ke stá­
tu a ve státě". Otevřeně na tomto místě 
shrnuje, že šlo především o změny těcihto 
tezí: ·" ... že demokracie existuje jen ·ve 
formě socialistické demokracie ... , že de~ 
mokracie, demokratický, stát je, i když 
důležitý á. cenný, přece . }Em předstupněm 
k socialismu ... , že sociálně demokratická 
str,ana a její politika je výrázem dějinnélho 
vývoje a tzv. třídního boje ... a že socia­
lizaoe je prostředkem a cílem sociálně 
demokratické hospodářské politiky ... ". 
Nešlo tedy o změny - a to Wehner zdů­
razňuje --, jež by se týkaly poúhé takti­
ky. Paradoxem je skutečnost, že byl nově 
upravován · vztah 'SPD právě ke státu, ve 

' jméÍlT jelhož "próvisornosti" · a pod hes:. 
lem jeho zániku ve prcspěch "budoucí 
jednoty" vlastně k celému procesu v poli­
tice SPD došlo. Právě v tomto místě. m:á 
Wehnerova logika [akcentuj~c.í sjednoce­
ní téměř jak9 motiv všeho dění) největší 
trhliny. Zatímco původní vize sjednocení 
obsahovala ještě v době SchumaCiherově 
jisté progresivní jádro, totiž vytvo~ení ně­
meckého oelku na nových mocensko-po­
litických základech, vznikl v průběhu pa-

.. desátých let program . zaměřený "nikoliv 
ke změně politické sku,tečnosti" v NSR, 
jak říká Wehner. To měnilo de fa·C:t1o 
i kvalitu původního . cHe, tj. sjednocení, 
které bylo nyní ~ v souladu' s celkovými 
západními strategickými zámě:ry·-a· se zá­
na~ry nových vnitropolitickych "spojenců" 
SPD --'- zaměřeno v podstatě na likvidaci 
NDR a na její připojení k ,ínezměněné" 
západoněmecké skutečnosti. 

-Naznačený myšlenkový pochod vede 
, ovšem Wehnera /dále. "Mezi našimi [zá­
padoněm~ckýr.ni ~· A~ ·. M.) stranami musí 
.být nalezena :dostatečná míra spoliečnélho · 
k řešení životně' důležitýchďnárodn'ích [na-· 
ti'Jnalen) otáZI~~", lj. mimo jiné i "společná 
zahraniční politika". J Pro přesnost je třeba 
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dodat, že Wehner si představuje tuto za­
.'hraniční politiku "jako boj o společný 
názor, nikoliv přizpůsobování se vládnou­
címu směru.") Pravým motivem této "spo­
lečné zahraniční politiky", která se mezi­
tím stala skutečností i předmětem nespo­
kojenosti v řadách členstva SPD, jež je 
skutečně v opozici vůči vládnoucím po­
měrům v NSR, zůstává ovšem antikomu­
nismus. To vyplývá z lapidárního Wehne­
rova shrnutí: "Německo je dílem ovlád­
nuto komunisty. Kdo to nechce vidět ...• 
toho lituji. Nejsme v Anglii." Důsledkem 
společné politiky se západoněmeckou bÚr­
žoazií je tedy i n:1.tné přejímání podstat­
ných názorů dosavadních západoněmec­
kých vlád, a to i jádro těchto názorů, tj. 
neuznávání poválečného statu quo ["je 
lehkomyslné poddávat se pocitu, že by 
předběžná rozhodnntí, která přísluší mí­
rové smlouvě, molhla něco změnit na sku­
tečné situaci rozděleného < N ěmecka"). 
Wehner dokonce naopak. na mnoha mís­
t~ech kritizuje dosavadní vlády právě pro­
to, ž,e ne se vším důrazem "národní ně­
mecké zájmy" zastupovaly a vzbuzovaly 
u protivníků. "il·1ze" o n:epevnosti svého 
přesvědčení. V souvislosti s tezí () "nut­
nosti společné politiky" a s po·.'kazy na 
"národní zájmy" se vnucuje r' otázka, ja­
ké je vlastně Wehnerovo stanovisko k 
problému nacionalismu. "Pod termínem ná­
rod [Nation) roz·1mím lid [.Volk) jako 
společenství vytvářející vlastní politickou 
vůli, a proto pro mn:ě národ [Nation) zna­
mená mnoho .. ,," říká Wehner a pokra­
čuje: "Národní stát [Nationalstaatlich­
keit) ... neÍlí hodnotou všech hodnot. Ale 
ve světě, v němž žijeme, máme, myslím, 
důvod a právo k tomu clhtít obnovit ne~ 
mecký stát jako stát národní'~. 

Bylo by ovšem zjednodušením podezí­
rat Wehnera z toho, že nemá do'statek no­
vých a v~astníclh myšlenek k problému: 
který sám definuje jako ústřední, tj. ke 
sjednocení Německa. Ve srovnání s jeho 
předchůdci ve vládě je dokonce opak· 
pravda. Zdá s.e, že jeho největším pří· 
nosem pro západoněmec~ou politiku, jak 
potvrzuje ·i praxe vel]:{é koalice, je, že 
objevil taktický prostor k "aktivitě", aniž 
por.'šil dosavadní západoněmecké neuzná· 
vání vzniklých realit. Zastává totiž názor; 
použijeme-li formulací G. Gause, že je tře­
ba "více jednání mezi východním Berlí­
nem a B1onnem, aniž by se čekalo na 
mírovo·1 smlouvu ... , nenl třeba se při­
tom 10bávat kontaktů mezi Úřady na da­
leko vyšší . úrovni než dosud ... , nepř1e~ 
ceňovat zodpovědnost čtyř [či třl) vel­
mocí za Jednotné Nemecko a neočekávat 



od nich vyjednání vnitroněmecké úpravy" 
(podl>e vlastníclh Wehnerových slov "roz~ 
hodují o tom, kdy dojde k jednotě, vel­
moci. Zda k tomu dojde a má-lž k tomu 
vůbec do jít, o tom rozhodujeme sami"). 
Wehner přitom - zdá se - vycihází z ob­
jektivně existující skutečnosti, že masový 
zájem v obou německých státech o sjed­
nocení není totožný ani tak se zájmem 
o jednotný politický celek, jako přede­

vším o maximální možnost styků uvnitř 
Německa, a z toihoto hlediska může být 
jeho taktika do té doby, dokud nepře­
vezme NDR iniciativ:! i v řešení těchto 
otázek, značně nepříjemná. 

Některé z myšlenek, které tento politik 
v Gausově knize rozvádí, je možno dnes 
již konfrontovat s roční praxí SPD ve 
vládě "velké" koalice. Porovnání ukazuje 
při nejmenším značnou snalhu o jejich 

realisaci. Jiné s•e ještě ve stejné mire na 
programu spolkové vlády neobjevily (idea 
"německého hospodářského společenství" 
či "německého spolku" jako přechodného 
stadia ke sjednocení, při existenci roz­
dílných lhospodářsko-politických systémů 
v obou částech Německa apod.). Ukazuje 
se však, že i těmto úvahám bude dobře 
věnovat pozornost, protože při známé tvr­
došíjnosti jejich autora i při snaze spol­
kové vlády nalézt ve střídání taktickýcill 
variant východiska se mohou brzo dostat 
na řadu. Z tohoto !hlediska sestavil G. 
Gaus knilh'.l, která je zajímavá nej,en 
zhodnocením toho, co se již stalo, ale 
i možností nahlédnout za oponu příštího 
jednání na bonnské scéně. 

ADOLF MOLLER 

KE STUDIU POLITICK:f: ANALÝZY 

Robert A. D ah I, Modern Political Analysis, Foundation of Modern Political Science 
Series, New Jersey 1965, 118 str. 

Robert A. Dahl, profesor na Yale Uni~ 

versity, vybral pro svou práci několik 

ak'ltníclh politických problémů. Nejsou .no:-· 
vé a jsou si zdánlivě podobné. Jsou ak­
tuální, a i když se s ním asi budeme 
v mnohém rozcháZJet; stojí za to se o nich· 
zmínit, už pro jejicih inspirující hodno­
tu. 

V osmi kapitolách uvaž:'je autor o tom, 
co je politika, o spole'čenskýclh rys,ech 
i mzdílnostech politických systémů, o mo­
ci a vlivu, o tom, co je ·to politický člo­

věk, co je to politický konflikt, donuce­
ní a populární vláda a jak vlastně pro­
vádět politické hodnocení. 

Zabývá se tedy samou podstatou politi­
ky jako vědy, politickým aspektem lid:­
ské existence. 

Politický systém j>e definován jako sou­
hrn politických vztahů, Co je to však 
politický vztah? - ptá se a·1tor. Od Aris­
totelových dob vládne sihoda o tom, že 
politický vztah zahrnuje do určité míry 
autoritJ, vládu a moc. Jiný autor, Max 
Weber (1864-1920). říká, že společen­
ství je možno nazvat politickým podle 

toho, do jaké míry ".je na daném úZJemi 
nátlak prováděn použitím síly ze strany 
části administrativního aparátu".1 ) Weber 
klade důraz na teritoriální faktór, ovšem 
sihodně se svými předchůdci specifikuje 
vztah a·•tority a moci jako !hlavní ~iha­

rakteristiku politického společenství. Je­
den z dnešních na Západě uznávan·ých 
politických vědců, Harold Lasswell, defi­
nuje politickou vědu ·jako "empirickou 
disciplinu, jako st•1dium tvorby, formo­
vání a sdílení moci, a politický akt jako 
akt formovaný z perspektiv, vyhlídek mo­
ci".2) Dahl sihrnuje · závěry svých před­
chůdců: "Politický systém je kterýkoli 
trvalý výběr lidských vztahů, jenž zahr­
nuje do určitého rozsaihu moc, vládu ·nebo 
autoritu." 3 ) 

] elho definice jé" velmi široká. Vždyť 
pĎece politický systém j'e po.•ze jednou 
z forem lidského společenství. Lidské 
vztahy obsahují buď jeden nebo několik 

politiCkých prvků, neoznačujeme je však 
jako politické. Na druhé straně je nutno 
vidět, že lidská zkušenost zahrnuje vždy 
uTčité vztahy, jež riení možno přesně vy-

1
) Max Weber, The Theory of Soc.ial and Econotnic Organization, New York, 

Oxford University Press, 1947, str. 154. 
2

) Harold D. La s s w e ll, Abralham Kap I a n, Power and Society, New Haven, 
Yale University Press, 1950, str; XIV. 

3
) R. A. D ah I, cit. dilo, str. 6. 
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