3. USA by mély zastavit bombardovani a
omezit vojenskou ¢&innost jen na nej-
menSi miru, souvisejici s bezpecnosti
Ameridant v jiZnim Vietnamu.

4. V rdmci neutralisace jiZ?ntho Vietnamu
by mohly USA zarufit odchod svych
ozbrojenych sil z této zemé.

5. Jedndni mezi ¢&tyfmi zainteresovanymi
stranami by mé&lo vydstit nejen v za-
staveni palby, ale téZ v jedndni o dal-
Sich planech sebeurdeni jiZniho Viet-
namu. Sendtor radi, aby se vlada USA
drZela zpét .a zavédzala se uznat ta
feSeni, na kterych by se saigonskd vla-
da s FNOJV dohodly.

6. Na zdkladé vysledki dohody mezi Gtyi-
mi stranami v konfliktu by méla byt
svoldna mezindrodni konference, ktera
by méla jednak projednat zdruky uve-
denych dohod a projednat kroky k dal-
‘§imu vyvoji k sjednoceni zemé&. Garan-
ty by mélo byt osm velkych zemi —
USA, SSSR, CLR, Francie, Velkd Brité-
nie, Japonsko, Indie a Pakistdn, a dalsi-
mi dé&astniky by mély byt KambodZa,
Laos, Thajsko, Burma, Malajsie a po-
chopitelné VDR a 1jiZni Vietnam, za-
stoupeny saigonskou vladou i FNOJV.

7. Mezinarodni konference by méla rovnéZ
zaru¢it neutralitu jiZniho Vietnamu a
pripravit mnohostrannou dohodu o0 ne-
utralisaci jihovychodni Asie.

8. Kdyby .z jakychkoli divodi nebylo do-

saZeno uvedenych dohod, méla by vl&-

da USA stabilisovat své wozbrojené sily

ve vyhrazenych opevnénych prostorech
jiZniho Viethamu na neurditou dobu.

Vyznamnou perspektivu pro tspéch téch-
to jedndni vidi J. W. Fulbright v moZ-
nosti, Ze USA pfistoupi k jedndni s vla-
dou Cinské lidové republiky a Ze budou
hledat uspokojivé feSeni vSech problémt
s tim spojenych.

Rozvadim zde sendtorovy nédvrhy, abych
ukdzal pojeti, ze kterého vychézi ve svém
postoji k vietnamskému problému a kte-
rym se snaZi ze své funkce ovlivitovat
i vladni ¢initele USA. Kromé svého po-

jeti rozvadi autor v zdvéru knihy i né- .

vrhy na zmezindrodnéni programu zahra-
niéni pomoci, do kterého by se USA mély
plné zapojit, protoZe dosavadni bilateral-
ni zplisob je p¥i dané, kritizované praxi
dokladem v podstaté neokolonialistické
politiky USA k rozvojovym zemim. Uply-
nulych ,dvacet let jsme poklddali zahra-
niéni pomoc za zbraifl ve studené valce
proti komunismu“ (str. 210), coZ sendtor

prohlésil dokonce ,za pfimo manifestaéni-

vyjadfeni nadutosti moci“. (Str. 236.) -
Nelze vZdy s autorovymi slovy souhlasit
do pismene, aviak v mnohém je nam je-
ho argumentace blizkd. Domnivame se, Ze
by bylo moZné uvaZovat o vydani této kni-
hy v &eStiné. : )
KAREL KRATKY

WEHNEROVA LINIE

Glinter Gaus, Staatserhaltende Opposz'z‘z'bn oder: Hat die SPD kapituliert? Ge-y
-sprdche mit H. Wehner. Rohwolt-Verlag 1966, 120 str. . :

Ke studiu zahraniéni politiky toho &i
onocho statu, nebo zahrani¢tn& politickych
koncepci jednotlivych politickych stran a
smérll jsou pouZivdny nejriiznéjsi materia-
ly. Politické dokumenty, statistiky, néro-
-dohospodarské ¢i vojensko-strategické ex-
pertisy, studie teoretik@i i komentédfe re-

nomovanych publicistli, memoary statnikd

-apod. -
Také interview s pfedstaviteli politické
praxe patfi mezi zajimavé prameny, 0osvét-
lujici jejich stanoviska obvykle k aktudl-
nim otdzkam. Mdlokdy vSak méa publicista
kladouci tyto wotazky a &tenal studujici
odpovédi pfileZitost dozvéd&t se pravé
‘touto’ formou od aktivniho politika témé¥
-'v-ucelenosti--jeho- politické - credo: -‘hoedno-
ceni dosavadniho a pFedstavy budouciho.

‘Tim méné -v rozhovoru, jenZ by obsdhl

.120 kniZnich stran a v ném#Z by byl publi-
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cista politikovi distojnym i-dostatecné ne-
odbytnym partnerem, udrZujicim od podat-
ku aZ do konce svému plvodnimu zdmé-
ru odpovidajici logiku rozhovoru. A- jesté
mén& pak v rozhovoru, v ndmZ zpovidany
politik se stadvd témé&F soutasnd s kniZnim
vydanim interview é&lenem vlady odpovéd-
nym za otazky, jichZ se jeho zpovéd ty-
kala. ’

Podobnou vyjimegnosti se stala pravé
vy$e uvedend publikace, v niZ otadzky Kkla-
de G. Gaus, odpovidd Herbert Wehner,
mistopfedseda SPD a ministr pro celond-
mecké otazky, a predmétem zdjmu je po-
vdle¢na politika zdpadon&mecké socidlni
demokracie, zvla§t& pak jeji stanoviska
k némecké -otazce. S

Neni tfeba trpé&t iluzi, Ze by nam mi-

nistr Wehner -svéfoval v tomto rozhovoru
vice, ‘neZ sam povaZuje za vhodné, nebo




Ze nekorigoval a neupfesnil svd bezpro-
stifedné formulovanad stanoviska, pbesto
viak tlumodeni nézortt timto zpilisobem
je osobitéj$i neZ jakdkoli jind forma, a
poudi pozorného Gtendfe zFejmé vice, neZ
kdyby proéital Fadu nejriznéjsich oficidl-
nich projevii téhoZ politika. Navic jsou
pak jeho stanoviska predklddana v hlub-
Sich souvislostech (coZ je v tomto pfi-
padé i zédsluha tazatelova), jeZ do po-
litickych projevii téméf obvykle, vEédomé
¢i nevédomky, pojaty nebyvaji.

Zajimavost této tlé kniZky, obsahujicl

mamuti interwiev, zvySuje samozPejmé
i pestrd a mnoha povéstmi opfedend po-
litickd minulost i soufasnost zpovidané-
ho. Né&kdejsi ¢len vedeni KSN, po nédstupu
nacismu emigrant aktivné bojujici proti
Hitlerovi; odpadlik z Ffad KSN ve véale&-

nych- letéch, objevivii se v  povaletném’

Némecku jiZz v Faddch vedoucich socidl-
nich demokrati; dlouholety mistopFedse-
da SPD a jeden z duchovnich otct jeji
postmarxistické politické linie; organisa-
tor, ktery -drZi pevné v rukou otéZe no-
vého, vzhledem k minulosti nebyvalého
stranického apardtu; otevfeny antikomu-
.nista a v soudasné dob& i socidlné 'de-
mokraticky specialista pro celon&mecké
otdzky, predklddajici ¢as od &asu poné-
kud neministersky naméty, uvefejiiované
na pfednich strankdch zdpadon&meckych
novin — to je v telegraflckém souhrnu
Herbert Wehner.

Casto je (mj. i G. Gausem) oznadovén

za «drsného pragmatika, representujiciho
Nezda 'se:

spolitiku v "celé jeji nahots“.
viak — a kniha o tom mj. pFesvédcuje,

. Ze by to byla prdvé nejpresné&j$i charak-

teristika této sloZité a protikladné po-
_stavy. Wehnera je moZno spiSe charakte-
‘risovat . jako politického samouka (jako
ostatng fadu nékdejSich funkcionafd KSN
i SPD) se silnou politickou viali a s jis-

t8 znatnym smyslem pro souvztaZnost

ikolu a metody, ktery vSak dodnes nesta-

¢1 na skuteéné védecké vytyceni dlouho-
~dobych spoleéenskfrch cild, a proto wod

nich (po svém raném obdobi, kdy tento
nedostatek nahrazovala ,vira“) podv&do-

mé upou$ti: Samouk s citem pro socidlnt

motivy politického d&ni, precefinjfci viak:

. — jak u tschto lidf nezifdka byvd —

socialng ekonomické Pe¥en! problémi na:
ikor feSeni celospoletenského a ve své |
komplexnosti mnohdy i téZce postiZitel-

ného vyvoje. Praktik s extrémni sympatii
k mocenskému prvku politiky a s ple-
hnanym zdfrazitovdnim apardtu politické
instituce (strany).

Politik na jedné strand s napady a vy-

6 ‘Mezindrodni vztahy

nalézavosti v taktice, na druhé strang
s tvrdohlavym a nijak ,pragmatickym®
lpénim na strategickych (zvl4S$té zahra-
niéné politickych) iluzich. Socidlni de-
mokrat odsuzujici slovy nacionalismus a
,némecké politické mysleni“ a pFece sdm
pres svou prakti¢nost mnohdy exemplar-
ni priklad soudobého zdpadonémeckého
nerealismu. Renegdt, ktery se antikomu-
nismem vyrovndvd se svou minulostl.
O tom vSem vypovidd zminénd Gausova
kniha s Wehnerovou zpovédi.

Acgkoliv prvd Gausova otdzka se ani ne-
mohla tykat jiného neZ tolikrat diskuto-
vaného problému, totiZ pFi¢in vécné dru-
hého mista SPD v povaleéném politickém
Zivot8 NSR, objevuje se ve Wehnerové
odpovédi ihned leitmotiv celé knihy: pro-
blém némecké jednoty. Problém, ktery je
zfejm@ jadrem jeho politického zdjmu (ni-
koliv jen prostfedkem ¢i propagaéni frazi),
problém, k n&muZ md mnoho zajimavého
co fici, ktery vSak soudasné tvofi hrani-

-ce jeho realismu. Jak ukazuje odpovéd na

danou otdzku, Wehner sice vidi kofen
rozporné Schumacherovy taktiky po skon-
teni védlky, tj. na jedné strané snahu-

navdzat na tradice SPD jako samostatné!

stfetl politické sily“ (odmitajici. spolu-
prdaci s komunisty a nesprdvné& podcefiu-

. jicl. novou kFestanskou unii} a na druhé
strané vytyfeni ,sjednoceni jako bezpro-

stfedniho  politického dkolu“, coZ by —
nehledd k jeho neredlnosti vibec — vy-
Zadovalo - tak ¢&i onak nikoliv...separaci
SPD, nybrZ -.prave - jednotd. vSech demo-
kratickych sil. Oviem uvadi tyto skuteg-
nosti jen vedle sebe, aniZ dospivd k jejich

kritickému zhodnoceni v jejich vzajem- -

ném vztahu. Zavird oi pred skuteénosti,
e donkichotskd orientace tehdejSi SPD
byla v rozporu jak s pFevaZujicim zajmem

" vitéznych velmoci -— 2z nichZ vSechny,
pokud uvaZovaly o sjednoceni Né&mecka, -
pak jen velmi podmin&n& jako o N&mec- .

ku ve s3vé vlastni sféfe vlivu —
tak i‘:se zdjmem n&meckych méstackych
politickych sil davajicich' pfednost — jes-
t& dfive neZ to zdpadni velmoci realizo-
valy — rad&ji n#meckému rozdéleni, neZ

_ ohrozit na celém jeho Gzemi existenci

kapitalistického spoletenského  zfizeni.
Hranice, kterou nepiekroc¢il Schumacher,
totiZ. a) ‘poznani miry nezdjmu o stdatni
jednotu N8mecka a b) dosaZitelnost po-
stupné jednoty Némecka jedin& spolupra-

ci demokratickych a socialistickych sil - .

celé zemé&, je hranici, pfed niZ se Wehner

" {po dvaceti letech!) dostava, avSak neod-

vaZujé se €i nechce ji. prekro&it.

-:P¥iznavda, Ze poznal jiZ dédvno, Ze sjed- .




noceni neni ,bezprostfednim politickym
ikolem" a Ze ho nedosihne SPD sama.
Vyvodil z toho pozdé&ji zavér o nutnosti
hledat spojence — miZeme vSak dodat,
Ze k neStésti SPD ne na spravné strané.
Toto hledéani spojencli (nejen ke sjedno-
ceni, a'e i k budovdani modelu nového
N&mecka) je vlastn& onou historil zmén,
jimiZ SPD v povéaletném obdobi prochd-
zela.

Byl to proces, ktery vyZadoval, podle
Wehnerovych slov, jak postupné ,zmény
ve struktufe stranického vedeni® (jejichZ

vysledkem byl mj. i riist jeho vlastni po-
zice), ale i zmény programové, a to nikoli
ve formé ,proSkrtdvani formmlaci..., ale
vytvoreni programu, jehoZ jadrem se sta-
ne postaveni socidlnich demokratii ke sta-
tu a ve stats"“.
- shrnuje, Zz 8lo predeviim 0 zmény. téchto
tezi: ', ...Ze demokracie existuje jen .ve
formé& socialistické demokracie..., Ze de-
mokracie, - demokraticky. stat je, i kdyZ
| dileZity a cenny, prece jen pledstupném
k socialismu..., ¢ socialné demokraticka
strana a jeji p011t1ka je vyrazem dé&jinného
vyvoje a tzv. t¥idniho boje... a Ze socia-
‘lizace. je- prostfedkem a cilem socidlné
demokratické - ThospodaFské ‘politiky ...“
Neslo tedy o zmény — a to Wehner zdi-
razfiuje —, jeZ by se tykaly pouhé takti-
ky. Paradoxem je skutecnost, Ze byl nové

o upravovan - vztah 'SPD prdvé ke statu, ve

jména jehoZ ,provisornosti“ a pod  hes-
lem - jeho  zaniku ve prospéch ,budouct
jednoty® vlastn& k celému procesu v poli-
tice SPD do$lo. Prdavé v tomto misté mé
_‘Wehnerova ‘ logika - (akcentujici sjednoce-
i téméF jako motiv vieho d&ni) nejvetsi
trhliny. Zatimco pfivodni vize sjednoceni
1obsahovala je3ts v -dob& - Schumacherové
jisté progreswm jadro, totiZ vytvoreni né-
“meckého celku na novych mocensko-po-
“-litickych zdkladech, vznikl v prdb&hu pa-

desatych let program - zamereny wnikoliv

ke .zmén# politické skutecnosti“ v NSR,

jak - fikd ‘Wehner.

i~ kvalitu ptvodniho . cile, tj. sjednoceni,

+které bylo nyni — v souladu s celkovymi,
"“z&padnimi strategickymi zdmeéry a: se: za-
aery novych vnitropolitickych ~Spojencid® -

SPD" — zam@&feno v podstat& na likvidaci
NDR &' na -jeji pfipojeni k- ;nezm&né&né"
zapad'onémwecke skuteénosti.
.Naznadeny myslenkovy pochod
. oviem Wehnera', ddle. ,Mezi nasimi

vede
[za-

- padonémeckymi — 'A.‘M.) stranami musi -
‘byt nalezena: dostatecna mlra spolwecnelhlo"

k. Feeni Zivotné duiemtych nérodnich (na--

, tj. mimo jiné i ,spolednd

tionalen) otazek™

~zahraniéni poli'tika“.;['Pro pfesnost je tbeba
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Otevifené na tomto misté

To ménilo de’ facto

dodat, Ze Wehner si pfedstavuje tuto za-
hrani¢éni politiku ,jako boj o spoleény
nazor, nikoliv p¥fizpiisobovani -se vladnou-

~cimu sméru.“) Pravyin motivem této ,spo-

leéné zahraniéni politiky"“, kterd se mezi-
tim stala skute¢nosti i pfedmétem nespo-
kojenosti v Fadach Clenstva SPD, jeZ je
skute¢né v opozici viiégi vladnoucim po-
mérim v NSR, zlstdvda ovSem antikomu-
nismus. To vyplyvd z lapiddrniho Wehne-
rova shrnuti: ,Némecko je dilem -ovlad-
nuto komunisty. Kdo to nechce vidét...,
toho lituji. Nejsme v Anglii.“ Disledkem
spoletné politiky se zdpadon&meckou bur-
Zoazii je tedy i nutné pfejimani podstat-
nych nazord  dosavadnich zZapadon&mec-
kych vlad, a to i jadro- téchto nézorf, tj.
neuznavani povalecného statu quo (,je
lehkomyslné poddavat se pocitu, Ze by
pfedb&Znd rozhodnuti, kterd pFislusi mi-
rové smlouvé, mohla néco zménit na sku-
tené situaci - rozd&leného . N&mecka“).
Wehner dokonce naopak. na mnoha mis-
tech kritizuje dosavadni vlady pravé pro-
to, Ze ne se v8im dirazem ,ndrodni né-
mecké zajmy“ zastupovaly a vzbuzovaly
u protivnikd ,iluze“ o nepevnosti svého
presvédéeni. V souvislosti s tezl o ,nut-
nosti- spolegné politiky“ a s porkazy na
Sdrodni zajmy“ se vnucuje i otédzka, ja-
ké je -vlastné -Wehnerovo stanovisko k
problému nacionalismu. ,Pod terminem na-
rod . (Nation) rozimim lid" (Volk) "jako
spolecenstvi vytvabejici vlastni politickou
vili, a proto pro mn# narod (Nation) zna-

‘mena mnoho...,“ ¥ikd Wehner a pokra-
tuje: -,Narodni stdt (Nationalstaatlich-
keit) ... .neni hodnotou vSech hodnot. Ale

ve svete v némZ Zijeme, mame, myslim, -
dtvod. a pravo k tomu chtit obnovit né-
mecky stat jako stat néarodui®,

Bylo by oviem ZJednodusenim podez1-
rat Wehnera z toho, Ze nemad dostatek no-

~vych "a vlastnich. my3lenek k -problému,

ktery s&dm definuje jako. GstFedni, tj. ke -
sjednoceni Némecka. Ve srovndni s jeho
pledchidci ve vladé je dokonce opak',,
pravda. Zda se, Ze: ]ueho nejvétSim pfi-

-nosem pro zapadon&meckou politiku, jak

potvrzuje 'i: praxe velké koalice, je, Ze
objevil takticky prostor k",aktivitd“, aniZ
porusil ‘dosavadni zdpadon&mecké neuzné-
véani vzniklych realit. Zastava totiZ néazor,

. pouZijeme-li formulaci G. Gause, Ze je tfe-

ba. ,vice ]ednam mezi vyc»hodmm ‘Berli-

-nem “a Bonnem, aniZ by se tekalo na
“mirovo1l smlouvu.. .,

neni tfeba se pfi-
tom wobavat konta’ktu mezi tfady na da-
leko- vy$§i trovni neZ dosud..., nepie- .
ceftovat zodpovednost ctyi‘ [c1 t¥i) vel-
moci za jednotné Némecko a- neocekdvat
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od nich vyjednédni vnitrondmecké upravy*
(podle vlastnich Wehnerovych slov ,roz-
‘hoduji o tom, kdy dojde k jednots, vel-
moci. Zda k tomu dojde a md-li k tomu
viibec dojit, o tom rozhodujeme sami“).
Wehner pfitom — zd4 se — vychazi z ob-
jektivné existujici skute€nosti, Ze masovy
zdjem v obou némeckych statech o sjed-
noceni neni totoZny ani tak se zdjmem
o jednotny politicky celek, jako prede-
viim o maximalni moZnost stykQ uvnit¥
Némecka, a z tohoto hlediska miiZe byt
jeho taktika do té doby, dokud nepfe-
vezme NDR iniciativn i v FeSeni t&chto
otadzek, znatné nepfijemna.

Nékteré z mySlenek, které tento politik
v Gausové knize rozvadi, je moZno dnes
jiZ konirontovat s rocéni praxi SPD ve
vladé ,velké“ koalice. Porovnani ukazuje
pfi nejmen3im znadnou snahu o jejich

realisaci. Jiné se je3t& ve stejné mife na
programu spolkové vlady neobjevily (idea
»némeckého- hospodafského spoledenstvi®
¢i ,némeckého spolku“ jako prechodného
stadia ke sjednoceni, pfi existenci roz-
dilnych hospodéisko-politickych systémd
v obou &astech Némecka apod.). Ukazuje
se vSak, Ze i témto Gvahdm bude dobie
vénovat pozornost, protoZe pfi zndmé tvr-
doSijnosti jejich autora i p¥i snaze spol-
kové vlady nalézt ve stfidani taktickych
variant vychodiska se mohou brzo dostat
na radu. Z tohoto hlediska sestavil G.
Gaus knihu, kterd je zajimava nejen
zhodnocenim toho, co se jiZ stalo, ale
i moZnosti - nahlédnout za oponu pfistiho
jedndni na bonnské scéné.

ADOLF MULLER

KE STUDIU POLITICKE ANALYZY

Robert A. Dahl, Modern Political Analysis, Foundation of Modern Political Science

Series, New ]ersey 1965, 118 str.

Robert A. Dahl, prtofesor na Yale Uni-
versity, vybral pro svou praci nékolik
akutnich politickych problémd. Nejsou .no-
vé a jsou si .zdanlivé podobné. Jsou ak-
tudlni, a i kdyZ se s nim asi budeme

v mnohém rozchdzet; stoji za to se o nich

zminit
tu.

© V osmi kapitolach uvaz: je autor o tom,
co je politika, o spolegenskych rysech
i rozdilnostech politickych-systémii, o mo-
ci a vlivu, o tom, co je. to politicky é&lo-
vEék, co je to politicky konflikt, donuce-
- ni a populdrni vlada a jak vlastné pro-
vadét politické hodnoceni.

Zabyva se tedy samou podstatou politi-
. ky jako védy, politickym aspektem lid-
ské existence.

Politicky systém je definovdn jako sou-
hrn politickych vztah@i, Co je to v3ak
politicky vztah? — ptd se autor. Od Aris-

uz pro jejich inspirujici hodno-

totelovych dob vlddne shoda o tom, Ze.

politicky vztah zahrnuje do uréité miry
autority, vladu a moc. Jiny autor,. Max
Weber (1864—1920), Fik4, Ze spoleten-
stvi

1) Max Weber,
Oxford University ' Press, 1947, str. 154.

2) Harold D. Lasswell,
Yale University Press, 1950, str. XIV.

3) R. A. Dahl, c1t dilo, str. 6.

&

. nuje politickou védu -jako

je moZno nazvat politick?m podle -

toho, do jaké miry ,je na daném tzem{
natlak provadén pouZitim sily ze strany
t4sti administrativniho apardtu“.!) Weber
klade diiraz na teritoridlni faktor, oviem
shodné& se svymi predchiidci = specifikuje
vztah artority a moci jako hlavni cha-
rakteristiku politického spoledenstvi. Je-
den z dneSnich na" Zapadé uznévanych
politickych vé&dcld, Harold Lasswell, defi-
. wempirickou
disciplinu, jako studium tvorby, formo-
vani a sdileni moci, a politicky akt jako
akt formovany z perspektiv, vyhlidek mo-

ci®.?) Dahl shrnuje zavéry svych pred-
chtdct: ,Politicky systém je kterykoli

trvaly vybér lidskyeh vztahdi, jenZ zahr-

nuje do urcitého rozsahu moc, vladu nebo

autoritu.“?) )

Jeho definice j&' velmi &iroka. ViZdyt
pbece politicky systém je po.ze jednou
z forem lidského -spoledenstvi. Lidské
vztahy - obsahuji bud jeden nebo nékolik
politickych prvki, neoznadujeme je viak
jako politické. Na druhé strané& je nutno
vidét, Ze lidska zkuSenost.zahrnuje vZdy -
L};‘éité vztahy, jeZ neni moZno presné vy-
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