jeSté FeSit, ma-li byt vytvoreno né&co jako

opravdova svétova spoleénost.’

Na prvnim misté je to potFeba ukonéit
rozdéleni Némecka a Evropy, coZ je moZné
jen postupnym vytvaFenim p¥Fiznivého
ovzdus! a zmenSovdnim konfrontaci mezi
Vychodem a Zapadem. To pak umoZni feSit
problém Né&mecka mirovou cestou.

Druhym klidovym problémem je zasta-
vit zdvody v nukledrnim zbrojeni a do-
sdhnout dohody o neroz3ifovani jadernych
zbrani.

A koneén® pokud jde o Cinu, je tfeba
dosdhnout toho, aby se sousifedila na
problém hospodarského rozvoje spiSe neZ
na ambiciosni snahy o rozsifeni komunis-
tické moci.

V zavéru piednasky pak Rostow shrnuje,
jaké historické moZnosti za této ménict
se situiace stoji pred druhou povéalecnou
generaci, jaké tkoly by mégla tato gene-
: race Fesit:

1. dat se na cestu od pouhého zadrZcvani
agresi ke v3eobecnému urovnani, usmi-
reni a kooperaci,

2. vyresit problémy rfistu v rozvojovych
zemich a spolu.s tim problém populace
a vyZivy v téchto oblastech,

3. upevitovat a konsolidovat hnuti smé&-
rem k regionalismu stejn& jako globdlni
kooperadni akce na poli pomoci, obcho-
du, penéz, techniky,

4. vykro¢it smérem k likvidaci klitovych
otdzek valky v Evrop& ke kontrole
zbrani a zdrovei umirnit Cinu a p¥i-
vést ji do normélniho vztahu k Asii a
svétu vibec.

Rostow se vSak nemohl vyhnout tomu,
aby-se nedotkl problému vdlky ve Viet-

namu. Nebot je jaksi zFejmé, Ze do jeho

vize usmifeného a mirového svéta se ame-
rickd agrese ve Vietnamu pramdlo hodi.
Rostowovy argumenty, jimiZz americkou
agresi ve Vietnamu ,vysv&tluje“, jsou
zna¢n& omsSelé. Je to pry jednak ame-
ricky zavazek v rédmci smlouvy o SEATO

o obrané pied spoleénym nebezpecim
agrese, vedené prostfedky ozbrojeného
utoku. Je to dale poruSovdni smlouvy
Z r. 1962, podle niZ se Hanoj zavazala

nepronikat vojensky pres Laos.Jeto i ,po-
theba“, aby USA dokézaly, Ze své zdvazky
vidi svym spojencim plni jak v Evropé,
tak i v Asii. A konefné Rostow odpovida
i Cetnym kritiklm americké politiky ve
Vietnamu a brani se vytce, Ze Americané
provadéji staromédni politiku a nacpak
obvifiuje Hanoj, Ze jeji koncepce dosdh-
nout tzv. vdlkou za néarodni osvobozeni
kontroly nad nérody jihovychodni Asie
nésilim, je staromédni.

Je vSak zfejmé, Ze i Rostow si uvédo-
muje nevérohodnost svych vizi, predkla-
danych svétu, potrva-li americka agrese
ve Vietnamu: ,Boj ve Vietnamu mniliZe byt
posledni velkou konfrontaci povéle¢ného
obdobi ... Vietnam miZé byt zdvérem jed-
né kapitoly v moderni historii a tvodem
k jiné.“

Rostowovy prdce ukazuji dvé véci: Za
prvé, jak C&initelé prvni povéaleéné ame-
rické generace — a mezi n& Rostow ne-
pochybné& patfi, byt zFejmé& aspiruje na to,
aby byl mluvéim dokonce i druhé gene-
race a aby ji vytyCoval ikoly .— hluboko
v8zi svymi kofeny v bludnych kruzich
antikomunistickych schemat padeséatych
let. Za druhé vSak zarovedi ukazuje, Ze
neodbytnost svétové reality a vyvojovych
trendd si nalézd cestu i do avah t&chto.
lidi, coZ se v t&chto dvahdch, at uZ jak-
koli zkresleng, prece v3ak realistittsji ne#
dosud odraZi. Zbyva otdzka: Budou mit
tito lidé odvahu a silu jit d&l, nebo na-
plnéni dkolé ,velkého pFechodu” &eka aZ
na opravdu novou ,druhou povileénou
generaci“?

JAROSLAV LENERT

USA A VIETNAMSKA VALKA

J. William Fulbright, The Arrogance of Power, New York 1966, 264 str .

Posledni kniha p¥edsedy zahranidniho
vyboru Sendtu Kongresu Spojenych statl
americkych ‘J. Williama Fulbrighta, na-
zvand Nadutost = moci, je starostlivym
zamySlenim " jednoho™ z vedoucich &inite-
1 Kongresu nad cestou, po které se v
poslednich letech ubird “americk4 ‘zahra-
niéni pohtlka,\ nad jejimi filosofickymi,

politickymi - a psychologickymi principy.
Jisté nelze podezirat sendtora Fulbrighta,
ktery jiZ od roku 1943 stoji v &ele tohoto .
dtileZitého sendtniho vyboru a spolupra-

. coval s pd&ti presidenty a “osmi’ statnimi
. tajemniky, ktefi se vystfidali v provadéni

zahraniéni politiky USA, 2ze zvlaStnich
sympatii ’k naSemu- svétu a mySlenkam,
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které hldsdme. Domnivdm se, Ze lze se-
natora J. W. Fulbrighta zatfadit do skupiny
liberdlnich a realistickych politikd, ktefi
svym postojem historii Spojenych stéatd
prokazali dobrou sluZbu.

Z tohoto hlediska je moZno a nutno p¥Fi-
stupovat k posledni Fulbrightové knize,
kterd se zamysli nad ddsledky, které
v americké vnitfni i zahranidni politice
vyvolava vietnamska vdlka. Jeho postoj je

velice kriticky. I kdyZ s né&kterymi tezemi -

a argumenty nemlZeme souhlasit, pFesto
je nutno jeho nézory respektovat a uvi-
tat, protoZe odpovidaji zajmim lidstva v
soucasné epose, tj. nastoleni miru a roz-
voji princip mirové koexistence.
Kniha, jejimZ podkladem byly né&které
projevy “a pfednasky senatora Fulbrighta
na americkych universitdch, je rozdé&lena
celkem do 11 Xkapitol, dvodu a z4avdru.
Zatimco prvd polovina je podrobnou a
kritickou analyzou americké zahranidni
politiky a jejiho dobrodruZného pojeti, pak
druhd &ast knihy js v&novdna jednak vli-
viim, které toto pojeti politiky ve Vietna-
mu méa v riznych oblastech svita i doma,
jednak ngvrhtim, jak v zajmu dobré po-
vésti USA ve svEté Fesit tuto nejnaléha-
v&j31 otdzku soudasnosti. ,Amerika dosghla
toho historického bodu, ve kterém wvelké
narody jsou v nebezpeéi ztraty perspek-
tiv, toho, co pfesn& je ve sféfe jejich
moci a co je za nL“ (Str. 3.) Fulbright
hovefi © nebezpeéi, které by vzhledem
k soudobému vyvoji vdleéné techniky, pre-
ceni-li USA své sily a moc, ohrozilo nejen
jejich vlastni existenci, ale dalo v sazku
i osud celé lidské civilisace. Pie o ,na-
dutosti moci® a jejim vlivu v soudasné
americké zahrani¢ni politice a oznaduje ji
za moment, ktery by tuto katastrofu mohl
zplisobit, .za moment, hrajici rozhodujici
roli v praxi vietnamské véalky. Falbright
definuje nadutost meci jako ,psycholo-
gickou potfebu ndrodl, jimZ se zda, Ze
museji vyzkouSet, Ze jsou vétsi, lepsi nebo
siln&j31 neZ nérody ostatni“. (Str. 5.)
V tom je vyjddrena 1 zédkladni idea, Ze
sila je dikazem nadfazenosti: ,KdyZ néa-

rod ukédZe, Ze ma silnéjsi armadu, doka-
zuje tim téZ, Ze je lepSim nédrodem, Ze .

mé& lep$i instituci, lepSi principy, celkové
Ze predstavuje lepdi civilisaci.“ Myslim, Ze
toto obecné konstatovdni je charakteris-
tické i pro mySleni kruhfi kolem L. B.
-Johnsona v dneSnich .Spojenych stétech,
ktéré rozhoduji o vedeni jejicin zahraniéni
politiky, konkrétné& zv1&5té o prub&hu ame-
rické agrese ve Vietnamu (nebo v minu-
losti vii¢i Kubé&, Dominikdnské republice. —
abychom zistali pouze u Sedesétych let!).
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Jako president Kennedy v roce 1963 mluvil
0 tom, Ze ne vse ve svBté se déje podle
americkych prani a predstav, tak i W.
Fulbright dovozuje, Ze USA nejsou ,vyvo-
leny Bohem stat se spasitelem lidstva,
ale pouze jednou ze StastnéjSich ¢&sti lid-
stva“ (str. 20), pfidemZ ovSem ,postupnd
a nepochybné Amerika je poznamenavana
onou nadutosti moci, kterd postihla, osla-
bila a v nékterych pripadech znidila velké
narody minulosti®. (Str. 22.)

Z tohoto zavéru pak sen&tor vyvozuje
pravo kritizovat tuto politiku. Kritika je
v takovém pripadé ,aktem vlastenectvi,
jeho vy&si ~formou“ (str. 25). Ve svém
kritickém pohledu na soufasnou Ameiiku
je velice otevfeny. Hovofi o zneuZivani
historie ve valeéné propagand& nesprdy-
nymi analogiemi (jako napiiklad moZné
jednani s Narodni frontsu osvobozeni jiZ-
niho Vietnamu bylo charakterizovano jako
novy Mnichov, podpora vlastench ze
strany VDR jako vpad Hitlera do Polska
apod. Str. 32.) Odtud jiZ je jenom Kkrok
k falzifikaci americké historie, kdyZ ,né&-
ktefi na3i supervlastenci se domnivaji, Ze
kaZda valke kterou USA. vedou, je spra-
vedliva, ne-iy dokonce svaté taZeni“ (str.
36). Jestd Stesti, uvadi Fulbright, Ze histo-
rie sama tento nédzor nesdili. Stejné tak je
pFesvédéen, Ze tomu tak bude i v p¥ipad&
valky ve Vietnamu.

Velkou &&st rozboru vlivu na vladni po-
litiku vé&nuje Fulbright neustdlému osla-
bovédni vlivu legislativy na tuto politiki.

" Kongres je de facto bud stav&n pfed ho-

tovou véc, nebo nékterd jeho usneseni
jsou podle Fulbrighta vykladéna jinak,
neZ m&l na mysli zdkonodarny sbor. Kon-
kretizuje tuto z&vaZnouw kritiku Johnso-
novy vlddy na pfipadé tzv. prohlaseni
Kongresu k- situaci v Tonkinském zalivu
v roce 1964. Podle sendtora bylo toto
prohlaSeni p¥i zmén& charakteru tucasti
americkych wozbrojenych sil ve Vietnamu
v roce 1965 zneuZito jako ,bianco 3ek“
a pri kaZdé kritice v Kongresu je s nim

‘argumentovano proti Kongresu. Podrobné

rozvedeni okolnosti, za jakych k uvedené-
mu prohla3eni dos$lo, ukazuje pFedevsim,
jak L. B. Johnson dovedl velmi dobfe vy-
uZit svych Zivotnich zku3enosti z dlouho-
dobé &innosti v Kongresu. Vietnamska po-
litika L. B. Johnsona dokazuje monopolni
postaveni presidenta v americkém politic-
kém systému, které v daném pFipadé —
Fulbright je ilustruje na rozboru této viet-
namské politiky — pfipemind p¥imo dik-
tatorsky charakter rozhodovéni. Dosavadni
snaha =zahraniéniho vyboru  Sengtu po




znovuziskdni vlivu je zFejmé& prozatim ne-
G&innd.

ZavaZnou ¢ast analyzy vlivu vietnam-
ské valky tvori rozbor americkych na-
zorl a praxe V¢l revoluénimu hnutf
v rozvojovych zemich, zvlast€ pak v La-
tinské Americe. Fulbright i zde pFipomina
svymi nézory postoj presidenta Kenne-
dyho, jde v8ak .déle a na prikladu Spoje-
nectvi pro pokrok ukazuje, jak se praxe
USA odchylila od ptvodniho cile, tj.
ovlivnit socidlni revoluci v Latinské Ame-
rice mirovymi prostfedky. Misto toho
ziistaly jen slavnostni proklamace, které
jsou daleko od reality a potfeb konti-
nentu. Dal$im pPedmé&tem kritiky je anti-
komunismus, ktery v kaZdém revolutnim
thnuti (které podle Fulbrighta Amerika
nechéape, protoZe z vlastni zkuSenosti Zije
z revoluce 1776) (str. 73), snaZicim se
dosahnout narodnich cild, vidi
ticky zésah a podle toho také pak k tém-
to zemim pfistupuje, tj. odmitavé. V tomto
pfipadé 'se USA ,samy staly zajatcem
" latinskoamerickych oligarchii, které jsou
zainteresovany ma. statu quo a rady po-
uZivaji oznadeni ,komunisticky“ pro vse,

co je jim nepfiznivé, aby si tak mimo jiné-

zajistily té% podporu USA“. (Str. 92.) Po-
dobné& je tomu i v pfipadé Vietnamu, kde
se USA ,citi boZim vyvolenym bojovat
proti dablovi komunismu®, (Str. 106.)
Fulbrightiiv rozbor situace sil v jiho-
vychodni Asii a ve Vietnamu zvl4$té do-
chdzi k zdvérim, Ze komunisté jsou v této

¢asti svéta ,nejsolidnéji organizovanou
silou“. V tom vidi jak p¥idinu americkych
netspécht, tak ale — coZ je. viznamnégjsi

—. ,kli¢ k moZné zéchrand“. Vyvraci p¥i
tom jednu ze z&kladnich tezi americké va-
le¢nické propagandy o tom, Ze uspéchy
vlasteneckych sil na jihu jsou dany pod-
porou z VDR. Senétor vidi jejich uspé&chy
v mnedostatku alternativy nérodniho hnuti
na jihu, které vojenskd klika nemfiZze (a
jeji postoj k oposici v poslednich tzv.
volbdch 1966 i 1967 to dokazal) predsta-
vovat. (Str. 118.)

Dalsi kritiku 'vede sendtor vii¢i ame-
rické politice k CLR. Je podle n&ho chyba
vidét za marodn& osvobozeneckym hnutim
ve Vietnamu zdjmy c¢inského komunismu
a jeho moci. Senatorova kritika je zalo-
Zena na rozboru vyvoje Ciny od 18. sto-
letl a vztahd, které této zemi ,zdpadni®
civilizace od prvych stykid vnucovala. USA
by proto jak ve vztahu. k Cing, tak i k Viet-
namu mély pFehodnotit sviij postoj a pro-
kazat vice ,velkorysosti“.

Z&avér analytické &4sti je v8novan vlivu
vietnamského konifliktu na ostatni.aspekty

komunis-

americké zahraniéni politiky. Piedevim.
je podle Fulbrighta velmi citeln® zasaZena
politika ,budovani mostdl“ mezi Vycho-
dem a Zéapadem, kde Ameridané ztréacejl
Ffadu prileZitosti. Celkové se zvysil stupeii
nedivéry socialistickych zemi k USA a
»zamrzly“ i vztahy USA s SSSR, co? Fulb-

right ilustroval nedokonfenym jednanim
o konzularni dohodé mezi obdma ze-
mémi.

Nedlivéra ovSem panuje i mezi zépa-
doevropskymi spojenci USA, kteii se od
jejich vietnamské politiky distancuji ze
strachu pred zataZenim do konfliktu mimo
Evropu. Americkou politiku nejen kritizo-
val generadl de Gaulle svym postupem
v NATO, ale téZ vlada NSR, ktera nelibé
nesla odveleni nékterych americkych jed-
notek do Vietnamu z NSR bez jakékoli
konzultace s nl. ]

Stejné nepriznivé se projevila horecka
vietnamské valky v politice americké vla-
dy doma. PredevSim ustala jakédkoli ener-
gie v,zajmu ,velké spole¢nosti® a omezily
se prostfedky na tento program. Rovn&Z.
Kongres ztratil v poslednim obdobi zdjem.
0 jeho osud. Mnohem zavaZnéjsi disledek
v3ak senator vidi v rozdmychavani valed-
né horetky v myslich Ameri¢anii a jejich:
predstaviteld. Neddinnd eskalace valky ma
za nasledek velmi nepriznivy mordlni vliv,
projevujici se v nehumannim postoji v po-
suzovani Vietnamecii, ‘komunisti a v glori-
fikaci valky a vojenské sily.

Jakd jsou podle autora vychodiska z té-
to vdZné situace? Hlavni alternativou val-
kyje neutralisace celé jihovjchodni Asie,
v niZ zdklad by tvofil neutrdlni jiZn¥
Vietnam. V této souvislosti se sendtor za-
byva historii vzniku nékterych ne.tral-
nich stati a oblasti jako vychodiska ze
sport mezi -dvéma nebo vice velmocemi.
V' pfipad& jihovychodni Asiz pokladd Ful-
bright toto FeSeni za spolecny zajem jak:
pro USA, tak'i pro CLR, které v této oblasti
soupefl o mocensky vliv. Takto by se staly
ob& zemé& — za pfispéni dalsich velmoctk
a zainteresovanych zemi — zarukou této
neutrality. Sviij ndvih PeSeni vietnamského
problému pak rozvadi Fulbright v 8 bo-
dech (str. 188 — 197):

1. Vlada ji¥niho Vietnamu by -mé&la na-
vrhnout jedndni Fronté& ndrodniho- osvo-
bozeni ‘jiZzniho Vietnamu.

2. Ve stejnou dobu by viady. USA a jiZniho
*Vietnamu navrhly Front& a VDR jednant -
0 zastaveni palby. Z toho vyplyvd, Ze:
Fulbright je jednim z téch americkych
¢initeld, ktefi prosazuji realistické sta-
novisko v otazce jedndni s predstavi-

", teli FNOJV.
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3. USA by mély zastavit bombardovani a
omezit vojenskou ¢&innost jen na nej-
menSi miru, souvisejici s bezpecnosti
Ameridant v jiZnim Vietnamu.

4. V rdmci neutralisace jiZ?ntho Vietnamu
by mohly USA zarufit odchod svych
ozbrojenych sil z této zemé.

5. Jedndni mezi ¢&tyfmi zainteresovanymi
stranami by mé&lo vydstit nejen v za-
staveni palby, ale téZ v jedndni o dal-
Sich planech sebeurdeni jiZniho Viet-
namu. Sendtor radi, aby se vlada USA
drZela zpét .a zavédzala se uznat ta
feSeni, na kterych by se saigonskd vla-
da s FNOJV dohodly.

6. Na zdkladé vysledki dohody mezi Gtyi-
mi stranami v konfliktu by méla byt
svoldna mezindrodni konference, ktera
by méla jednak projednat zdruky uve-
denych dohod a projednat kroky k dal-
‘§imu vyvoji k sjednoceni zemé&. Garan-
ty by mélo byt osm velkych zemi —
USA, SSSR, CLR, Francie, Velkd Brité-
nie, Japonsko, Indie a Pakistdn, a dalsi-
mi dé&astniky by mély byt KambodZa,
Laos, Thajsko, Burma, Malajsie a po-
chopitelné VDR a 1jiZni Vietnam, za-
stoupeny saigonskou vladou i FNOJV.

7. Mezinarodni konference by méla rovnéZ
zaru¢it neutralitu jiZniho Vietnamu a
pripravit mnohostrannou dohodu o0 ne-
utralisaci jihovychodni Asie.

8. Kdyby .z jakychkoli divodi nebylo do-

saZeno uvedenych dohod, méla by vl&-

da USA stabilisovat své wozbrojené sily

ve vyhrazenych opevnénych prostorech
jiZniho Viethamu na neurditou dobu.

Vyznamnou perspektivu pro tspéch téch-
to jedndni vidi J. W. Fulbright v moZ-
nosti, Ze USA pfistoupi k jedndni s vla-
dou Cinské lidové republiky a Ze budou
hledat uspokojivé feSeni vSech problémt
s tim spojenych.

Rozvadim zde sendtorovy nédvrhy, abych
ukdzal pojeti, ze kterého vychézi ve svém
postoji k vietnamskému problému a kte-
rym se snaZi ze své funkce ovlivitovat
i vladni ¢initele USA. Kromé svého po-

jeti rozvadi autor v zdvéru knihy i né- .

vrhy na zmezindrodnéni programu zahra-
niéni pomoci, do kterého by se USA mély
plné zapojit, protoZe dosavadni bilateral-
ni zplisob je p¥i dané, kritizované praxi
dokladem v podstaté neokolonialistické
politiky USA k rozvojovym zemim. Uply-
nulych ,dvacet let jsme poklddali zahra-
niéni pomoc za zbraifl ve studené valce
proti komunismu“ (str. 210), coZ sendtor

prohlésil dokonce ,za pfimo manifestaéni-

vyjadfeni nadutosti moci“. (Str. 236.) -
Nelze vZdy s autorovymi slovy souhlasit
do pismene, aviak v mnohém je nam je-
ho argumentace blizkd. Domnivame se, Ze
by bylo moZné uvaZovat o vydani této kni-
hy v &eStiné. : )
KAREL KRATKY

WEHNEROVA LINIE

Glinter Gaus, Staatserhaltende Opposz'z‘z'bn oder: Hat die SPD kapituliert? Ge-y
-sprdche mit H. Wehner. Rohwolt-Verlag 1966, 120 str. . :

Ke studiu zahraniéni politiky toho &i
onocho statu, nebo zahrani¢tn& politickych
koncepci jednotlivych politickych stran a
smérll jsou pouZivdny nejriiznéjsi materia-
ly. Politické dokumenty, statistiky, néro-
-dohospodarské ¢i vojensko-strategické ex-
pertisy, studie teoretik@i i komentédfe re-

nomovanych publicistli, memoary statnikd

-apod. -
Také interview s pfedstaviteli politické
praxe patfi mezi zajimavé prameny, 0osvét-
lujici jejich stanoviska obvykle k aktudl-
nim otdzkam. Mdlokdy vSak méa publicista
kladouci tyto wotazky a &tenal studujici
odpovédi pfileZitost dozvéd&t se pravé
‘touto’ formou od aktivniho politika témé¥
-'v-ucelenosti--jeho- politické - credo: -‘hoedno-
ceni dosavadniho a pFedstavy budouciho.

‘Tim méné -v rozhovoru, jenZ by obsdhl

.120 kniZnich stran a v ném#Z by byl publi-
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cista politikovi distojnym i-dostatecné ne-
odbytnym partnerem, udrZujicim od podat-
ku aZ do konce svému plvodnimu zdmé-
ru odpovidajici logiku rozhovoru. A- jesté
mén& pak v rozhovoru, v ndmZ zpovidany
politik se stadvd témé&F soutasnd s kniZnim
vydanim interview é&lenem vlady odpovéd-
nym za otazky, jichZ se jeho zpovéd ty-
kala. ’

Podobnou vyjimegnosti se stala pravé
vy$e uvedend publikace, v niZ otadzky Kkla-
de G. Gaus, odpovidd Herbert Wehner,
mistopfedseda SPD a ministr pro celond-
mecké otazky, a predmétem zdjmu je po-
vdle¢na politika zdpadon&mecké socidlni
demokracie, zvla§t& pak jeji stanoviska
k némecké -otazce. S

Neni tfeba trpé&t iluzi, Ze by nam mi-

nistr Wehner -svéfoval v tomto rozhovoru
vice, ‘neZ sam povaZuje za vhodné, nebo
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