prfi TFeSeni zdkladnich problémt, jeZ na-
priklad ve sféfe mezindrodniho prdva maji
podobu podrobného vymezeni zdsad miro-
vého souZiti,
narodnich vztazich, neintervence apod.
Diskusi o vSech téchto otdzkach je vSak

zdkazu pouZiti sily v mezi- -

nutno vést, a to zejména s t&mi autory ze
Zapadu, ktefi si pFeji dialog s autory ze
socialistickych zemi a hledaji pro néj spo-

le¢ny zaklad i svéZi argumenty.

VLADIMIR KOPAL

SCUCASNY SVET V OVAHACH W. W. RGSTOWA

W. Ww.

Rostow, The Stages of Economic Growth, A Non-Communist Manifesto,

The University Press, Cambridge 1960, 178 s.
W. W. Rostow, View from the Seventh Floor, Harper & Row, New York 1964,

178 s.

W. W. Rostow, The Great Transition: Tasks of the First and Second Postwar
Generations, Lecture at the University of Leeds, the Department of State Bulletm

Vol. LVI, No. 1448, 1967 (27. bfezen),

W. W. Rostow je renomovany americky
historik a ekonom, jehoZ nejvyznamnéjsi

prace jsou zamé&feny na tdlohu ekonomic-

kého vyvoje zejména v nov&jsich d&jindch
lidstva. Jeho préce maji zvlaStni vyznam
proto, Ze je spojuje s praktickymi problé-
my soufasné mezindrodni situace a sou-
C¢asné americké zahraniéni politiky (toho-
to druhu je i prvni citované prace). Toto
zaméfeni Rostowovych praci bylo zfejmé
hlavnim diivodem, pro& byl za Kennedyho,

ktery se snaZil dit americké zahrani&ni’

politice nové ideové nédboje, vybrdn za
vedouctho woddé&leni statniho departmentu
pro planovani této politiky (v souvis-
losti s touto funkci byla napsdna druhéa
citovand prace) a pro¢ i v Johnsonové ad-
ministrativé zastavd vyznamné misto pre-
sidentova zvlastniho poradce (nézory z té-
to &innosti se zfejmé& obraZejl v ]'le[ho t¥eti
citované publikaci).

Vybrali jsme tedy uvedené t¥i prace
W. W. Rostova k souhrnné recenzi nikoli
ndhodou. Jde v nich o souhrn nazorf pfed-
niho amerického vé&dce i vefejného ¢&i-
nitele, ktery se vyznamné podilel a podili
na formulovéni teoretickych cildi i praktic-
kych tkold americké zahraniéni politiky
v 3Zedesatych letech.

-
Prvni uvedenou préci, The Stages of
“Economic Growth (Stadia ekonomického

ristu) vydanou v roce 1960, autor oznatil
v podtitulu jako Nekomunisticky manifest.

~-1)- K podrobng&jsimu zZhodnoceni

str. 491-—504.

Ma to tedy byt prace vyslovené progra--
movéa.l)

Pro souvislost vykladu stru¢né shrnuje-
me Rostowiliv systém stadii ekonomického
ristu. Prvni je stadium tzv. ‘tradi¢nich
spole¢nosti, do nichZ Rostow zahrnuje

_vSechny spoletenské formace od &inskych

dynastii pfes stfedomo¥ské kultury aZ po

- evropsky stfedovék, tedy vSe, co marxis-

mus nazyvd piedkapitalistickymi sgole-
Censkymi formacemi. ’
Druhé je  stadium vytvareni pFedbéz-

nych podminek pro hospodéafrsky rozbsh.
V tomto stadiu se zaéind uplatiiovat pi-
sobeni moderni védy, vznikaji nové pro-
dukéni funkce, nastdvd dynamicky rozvoj
svétovych trhii — coZ v8e umoZiiuje ku- -
mulaci drokli a kapitdlu, dochdzi k v&tsi-
mu rozvoji prlimyslu, ale i zemé&d&lstvi.
Spolu s tim jdou i politické snahy o. vy-
tvo¥eni vykonného centralizovaného né-
rodniho statu, v jehoZ rdmci tyto hlubsi
ekonomické procesy mohou lépe probihat.

Tfetl je stadium hosp'oidéfské[ho rozbéhu,k
podnlkatelskeho kapitalu, k dalimu t:ec'h-
nickému rozvoji a k daldimu upevnéni
nové politické moci. Stadium rozb&hu pro- .
biha v nékolika dekadach, v Anglii ve

' dvou dekadédch po roce 1783, ve Francii a

USA v né&kolika dekaddch pied rokem
1860, -v Némecku ve tfeti &tvrti 19. sto-
letf, v Japonsku v posledni-&tvrti 19. sto-
leti, v Rusku-a Kanadé& asi v létech 1890—
1914, v Indii a Cin& v padesatych letech
toihoto stoleti.

Ctvrté stadium charakterizuje autor jako
asili o vyspelost které trva 40 — 60 let

ekononuckeho obsahu knihy viz -Kritickou stat:

*L.Urbara v publ1kac1 Eseje 0 teorzzeh ekonomzekého ristu, ACADEMIA Praha

1967.
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od zaatku rozb&hu. Probihaji podstatng
hlubsi hospodéafské procesy, rozsdhle se
zvétSuje dovoz a vyvoz, dochazi k presu-
nu od vyroby uhli, Zeleza a vyrobkidl t&Z-
kého strojirenstvi k obrdb&cim strojlm,
chemii a elektFinég. .

A koneCn& patym obdobim je stadium
vysoké spoledenské spotfeby, které se vy-
znaCuje presunem Kk vyrob& predmétl
trvalé osobni spotfeby a k rozvoji sluZeb.

Rostowidiv vyklad néds zadne =zajimat
v okamZiku, kdy svou teorii stadii ekono-
mického ridstu aplikuje v oblasti mezina-
rodni politiky. A do téchto poloh se Ros-
tow dostdvd v VII. Kkapitole, v niZ srov-
ndva charakter amerického a sovétského
hospodarského riistu a v niZ zfejmé z4-
mérné klade otazku, jaké jsou shodné a
zejména pak -rozdilné rysy amerického
a sovétského riistu a zda ,,budouci hospo-
darsky rfist SSSR je nebezpefim pro zéa-
padni svét”,

Podle Rostowa zdkladni rozdil mezi
americkou a sovétskou praxi hospod&rské-
ho rfistu zaleZi v tom, Ze USA Gmérné
rozdélily investice do t&Zkého a lehkého
primyslu, na spotfebni zboZi a sluZby, a
tak dosdhly stadia v3eobecného blahobytu,
zatimco SSSR nadmérné koncentroval své
investice do téZzkého priimyslu, k vybudo-
vani mohutného vojenského potencidlu, a
to zdmé&rné na ukor spotfeby. ,Ruské po-
litické vedeni se nyni snaZi dostatku zdro-
ja, které skytd hospodarskd vyspélost, vy-

uZit k tomu, Ze se pokousi o radikAlni.

expanzi sovétské moci na svEtové aréné,
ovSem sniZovdnim tempa rozvoje spotfe-
by,“ pi%e Rostow. Je zaraZejici, jak préavé
Rostow jako historik lehce ¢&i spiSe za-
mérné pfechédzi historicka fakta, jakymi
byla -imperialistickd intervence proti mla-
dému sovétskému stdtu, nacistické ohro-
Zeni a napadeni SSSR za druhé svitové
véalky, obklopeni SSSR vojenskymi zaklad-
nami USA po této vdlce, zvyraznéné po-
viletnym americkym monopolem atomové
pumy. CoZ to nebyly prokazatelné histo-
ricky pravé tyto skutefnosti a coZ to
nebyla po druhé svétové valce prdvé& ame-

rickd ,zasluha“, e SSSR nemohl svého

nepopiratelného hospodérského ristu —
dosahovaného vzdor vSem nifivym. dlsled-
klim obou své&tovych vdlek — vyuZit k vét-

§imu roziifeni spotfeby, Z&é musil po celou
dobu ridstového iobdobi vynakl&dat obrov--

ske prostiedky na zaji§t&ni své obrany? -
" A kdyZ Rostow takto prevratil historic-

kou skutetnost, nebylo uZ pro né&ho ne-
snadné déle rozvijet tuto prevrdcenou lo--

" giku. V- kapitole VIII promitd problém
vidlek ve vztahu ke své teorii o staxdiich

rlistu a obviiiuje Sovétsky svaz, Ze svého
dosahovaného hospodéafského ristu vyuZi-
vd predev§im k agresivnim ciltim.

Podle Rostowa. v poslednich asi tfech.
stoletich vznikaji tfi druhy vélek:

1. Valky kolonidlnich mocnosti o uchva-
ceni zemi, nalézajicich se ve stadiu tra-
diénich spoleénosti, a vdlky mezi kolo-
nidlnimi mocnostmi samymi.

2. Regionalni agrese, to znamend v4lky
mezi nové vzniklymi ndrodnimi staty
v rangjSich stadiich riistu.

3. Hromadné valky tohoto stoleti o vliv
v euroasijské oblasti, které podnikaly vel-
moci, nabyvajici vyspélosti; misto aby
jako Amerika obréatily sviij hospodarsky
riist na spotdebu, soustfedily jej na agre-
si. Tak tomu bylo v pFipad€ N&mecka,.
Japonska a Ruska. Rostow na zdklad& své
pFevracené logiky nevdhd sem- bez skru--
puli zaclenit i politiku SSSR po druhé
svétové vélce.

K nepravdgpodobnym zavérdm dochédzi’

téZ Rostow, kdyZ problémy riistu promitd
na problém miru v kapitole IX. V d&ji-

néch lidstva pfisobi novy vyznamny fak- '

tor — nuklearni zbrang. Zatim se vytvo-

fila rovnovaha dvou atomovych velmoci — .

SSSR a USA. AvZak nabyvdnim vyspé&losti
budou dal3i staty usilovat a ziskdvat nuk-
ledrni statut: ,Aréna moci se zv&t3I na-

_tolik, Ze se stane po prvé v d&jindch sku--

teén& globalni, a stfediska efektivni moci
v této arén& se budou mnoZit. PFedstava:
bipoldrniho. svéta, ve kterém jsou vSichni
mimo Washington- a Moskvu divaky, je:
nepfesnd nyni a postupem-doby bude stile:

nepiesn&jsi. I my jsme stale' v zajeti
v podstatd bipoldrniho zavodéni ve zbro--

jeni, ve skutefnosti se pfibliZujeme véku
rozptylené moci, ve kterém wobraz euro-

asijské hegemonie — obdvany i vabny — -

ztrati svou realitu a ovladnuti svéta bude
stdle ménd redlnym cilem za pFedpo-
kladu, Ze bude stdle udrZovéna nukledrni
rovnovéha.”

Problém zachovéni miru pak podle Ros--

towa zaleZi v kontrole zbrani, ve vytvo-

_Fenl tslesa inspektord, ktefl by méli pii-

stup do vSech spoletnosti a zajidtovali
by, aby nebyly prechovéavany zbranév roz-
poru s dohodami o drovni vyzbroje, a tak
se zabranilo prekvapivému utoku.
Rostow snadno prechéazi viechny sovét-
ské navrhy na zmirn&ni napé&ti odzbroje-
nim, jako by jich nebylo. Naopak, stavi
jako problém, zda Moskva pfijme- takové
navrhy na zabezpedeni miru, o jakych se.

zmiluje. Vyslovuje dokonce zdvaZné oba~"
vy, Ze Moskva tyto .ndvrhy nepfijme,:

nebot jsou . v rozporu s tddajnou - linii
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Moskvy nastolit v celém sv&td komunis-

mus. Ba co hor3iho! Rostow predvidd ne-
-ochotu Moskvy zejména vzhledem k tomu,
co nazyva ,domdci dimensi problemu:
Sovétsky stat je pry zaloZen na tom, Ze
svét je nesmifitelné nepiatelsky, Ze v ném
probihd netdprosny zapas, a proto poklada
za nutné budovat vlastni obrovskou vojen-
skou silu, udrZovat silny policejni stat,
podfidit tomu i ekonomicka hlediska. Kdy-
‘by Sovétsky svaz pfijal systém kontroly
_inspektorfi, kdyby se vytvorily podminky
pro sniZeni =zdvodi ve zbrojeni, kdyby
i v Rusku byla vytvofena oteviena spolec-
nost a oteviely se dvefe vysoké masové
-spotiebs, bylo by to drastickou revizi do-
savadnich sovétskych koncepci a institucl
— tomu se oviem nynéjsi sovétské vedeni
snaZi vyhnout. ,Z hlediska stadii rfistu
je Rusko stdtem, hledajicim pfemé&nu své
vyspélosti v sv&tovy primét tim, Ze -od-
;sunuje a tlumi p¥ichod vé&ku masové spo-
t¥eby,” uzavird Rostow.’

Je tedy moZno shrnout, Ze prace The
Stages of Economic Growth, zejména
v oné&ch partiich, v nichZ na zdklad& eko-
nomickych rozborfi ¢&ini zavéry pro mezi-
narodné politickou oblast, vykazuje ten-
denéni antikomunisticky charakter nato-
lik, Ze ztrdci miru a objektivitu pro his-
torickd fakta, Ze opousti cestu védeckého
piistupu. ' ’

Dali Rostowova prace, View from the

Seventh Floor (Pohled ze sedmého po-
schodi), je pondkud jiného charakteru,
nikoli v8ak odlisného obsahového a ideo-
vého zabarveni. Jde o praci napsanou na
pfani D. Ruska pro ftdely propagandy,
tedy o praci pochopitelng jednostrannou.

Prvni . ast - knihy vysvétluje globalni
strategii USA. Zde Rostow stoji pfed velmi
nirotnym tukolem: ma zdivodnit celou onu
§irokou politickou, mocenskou angaZova-
nost USA;po celém sv8té, tak jak se vy-
vinula po druhé svitové valce, jak trva
dodnes a jak je zamySlena 1 pro budouc-
nost. Jeho schema povaletného vyvoje
.svéta je velmi jednoduché a je zdZeno na
problém komunistické agrese, trvale ohro-
#ujici v povédle¢ném obdobi ,,sVobodn;’f
-svet“. A odtud. ‘ona ,nutnost® globalni
iilohy a strategie a 3iroké svEtové anga-
Zovanosti USA, které jako nejsilng&jSi své-
./ 'tovda mocnost byly vtaZeny do viru ud4-
“-losti v roli vﬁdce, garanta a spasitele
,svobodného svita“. <

Povélednéd historie je tedy v Rostowové
-vykladu charakterizovana jako obdobi ko-
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munistickych- agresi, které Rostow shrnuje
do dvou komunistickych ofenziv: prva byla
Stalinova ofenziva v letech 1946 — 1949
a’ druhd Chruifovova ofenziva v letech
1957 — 1961, to znamend po vypusténi
prvniho sputniku.

Pfitom je pfiznacné, Ze do téchto komu-
nistickych ofenziv a agresi Rostow zahr-
nuje prakticky vSechny socialni, politicky
pokrokové a ndrodné& osvobozenecké akce,
at jakkoli v té &i oné zemi vyrlstaly Gisté
z domaécich kofenfi a podnétl, at je jak-
koli historicky jasné, Ze je nefidila ,ta-
jemnd ruka Moskvy“. Do komunistickych
agresi a ofenziv Rostow hladce zapotitdva
povéle&né udélosti v Recku, rist vlivu ko-
munisti ve Francii, roz§ifeni socialismu
v Koreji -a Vietnamu, ndrodné& osvoboze-
necké akce. Pojem komunistickd agrese
je v Rostowové politickém mySleni bez-
b¥ehy a lze jej proto libovolné pouZit na

-jakékoli hnuti a na jakoukoliv akci ve
" svété, nepfijemnou Washingtonu. A hlav- -

né — lze jim zdidvodnit globdlni strategii
a vSudypfitomnou mocenskou presenci
USA ve svét8 a vSechny ony podetné akty
americkych intervenci ve svété po druhé
svdtové valce, pfi nichZ se, kupodivu, ani
v jednom piipadé nestfetly Stalinovy a
Chru8Séovovy ofenzivni a agresivni sily -
s americkymi.  ochranci“, av8ak jimiZ se

' prédvé Ameriané vypotadavali na cizim

tzemi s domacimi pokrokovymi silami.
Za - zvla§t vyznamny tuspéch americké
politiky mareni komunistickych agresi po-
vaZuje Rostow vyfeSeni krize v karibské
oblasti ‘v r. 1962, zakon&ené odvezenim
sovétskych ,itoénych“ raket z Kuby,
nebot USA tehdy jasné prokdzaly, Ze majf
odvahu vystoupit proti jakémukoliv ko-
munistickému pronikdni — i za cenu ri-
sika jaderné valky. To mélo podle Ros-
towa dvoji vysledek: komunisté se pie-
sv8d¢ili,- Ze americké odhodlani ubréanit
,svobodny svt je pevné a Ze jejich tak-
tika nukledrntho vydirdni je ned€inna;
soutasnd to plesv8dé&ilo a upevnilo za-
padni aliance, nebot garancie USA se
ukédzaly spolehlivé. A to zédroveil vedlo
k tomu, ¥e jedna fdze studené valky —
a to nebezpetnd faze — zasluhou Ame-

" rianti skontila a mohlo dojit ke zmir-

néni napetl
P

KdyZ Rostow takto vyloZil ,historické
pozadi amerického globdlniho postaveni
ve svits, vysvétluje v dalsi &asti knlhy
vlastni "globalni strategii USA. A
- Soudasnd americka strategie na sv&tové .
scéné ma podle Rostowa pét zékladnich
dimensi.

Prvnim strateglckym cilem USA je upvev-




nit svazky USA s prlimyslové vyspélymi
ndrody Severu, tj. se zipadni
Kanadou a Japonskem. Druhym strategic-
kym cilem USA je podporovat modernizaci
rozvojovych ndrodd, tim upevnit jejich na-
rodni thrdost a nezivislost, to znamena
vymanit je ze svodl kominismu. Za tfeti
je nutno vybudovat nové vztahy mezi vy-
vinutym Severem a nerozvinutym Jihem,
nahradit tak staré koloniédlni vztahy mezi
vyspélym kapitalistickym svétem a byva-
lou kolonidlni sférou. Ctvrtou dimensi
globalni strategie USA je néleZité IeSeni
vojenského aspektu této strategie, ktera
musi odpovidat na strategii a taktiku sou-
dobého komunismu, jenZ se vyhybad p¥imé
konfrontaci s hlavnimi silami USA a ,svo-
bodného“ sv&ta a vyhleddva zvlastni mista
zranitelnosti ,svobodného“ svéta. USA ne-
mohou vylouéit ani moZnost p¥imého na-
padeni USA a jinych silnych pozic ,svo-
bodného® svéta, a proto musi vytvoFit celé
spektrum vojenské sily, citlivé a pruZné
fizené, schopné pokryt vSechny woblasti
,svobodfiého® své&ta, vytvofit vojenské ob-
klopeni komunistického sv&ta a minimali-
zovat komunistické pronikéani. Patym ele-
mentem globalni strategie USA je jejich
postoj vii¢i ndrodiim, které jsou nyni pod
nadvladou komunisti. Rostow klade otéz-
ku: Spokoji se USA pouze s odr&Zenim
" komunistického pronikani? Smi¥i se s trva-
1Iym rozdvojenim planety? A na tyto otaz-
ky dava sebejistou odpovéd: Historie jde
jistd naSim smérem, cestami demokratic-
 kého kapitalismu. Na dfikkaz toho uvadi,
7e americky piiklad stdtu v3eobecného
-blahobytu se ukéazal nikoliv ojedinéle his-
torickym jevem, ale jak ukazuje Evropa
a Japonsko, obecnym pfikladem Zivotnosti
demokratického kapitalismu. Jako ~dalsi
dfikaz uvadi, Ze komunistické metody mo-
dernizace rozvojového svéta se neosvéd-
&ily, jak dokazuje piiklad Ciny, Koreje
a Kuby, nehledd k tomu, Ze rozvojova ob-
last tihne k nezdvislosti. A konecné, rika
autor, komunisté sami jsou uprostfed po-
stupujici velké historické krize.

Po zhodnoceni t&chto pé&ti elementd
americké globalni strategie stavi Rostow
problém uZiti sily a diplomacie, tedy
~problém prostfedkil a néstroji americké
~-globalni strategie, a dochdzi k zdvéru, Ze
s pfihlédnutim k uvedenym elementim je
moZno v soufasné dob& povaZovat za
hlavni
konfrontace, pfi nichZ USA mohou po-
uzZit celé spektrum primébenych nukleéar-
nich, konvenénich a protipartyzanskych
prostfedkdi, nebojice se vSak ani pouZit
mohutnou nukleadrni silu, jestliZe by S§lo

Evropou, -

" zdpadni

realitu kontrolované a omezené-

o ochranu vitdlnich zdjm@ Zipadu. To
vyZaduje, aby civilni a vojenské néstroje
americké strategie pracovaly v nejvétsi
divérnosti a ve vzadjemném respektu, aby
v americké globalni strategii byly harmo-
nicky pouZivdny ndstroje i diplomacie
i sily.

V zavéru partie o globalni strategii Ros-
tow polemizuje s témi kritickymi hlasy
v americké vefejnosti, které jsou znepo-
kojeny touto globalni strategii USA.

V tfeti &asti knihy se Rostow zabyva
americkym postojem k atlantickému spo-
le€enstvi. Po historickém prehledu jeho
vyvoje uzavird, Ze jen atlantické spole-
Censtvi, jehoZ je spojend Evropa integrél-
ni souéédsti, je schopné zachovat zdjmy a
hodnoty =z&dpadni civilizace. V této sou-
vislosti pak Rostow vy¢&itd mezindrodni
politice USA mezi dvéma svétovymi val-
kami, Ze USA, tim Ze se nezapojily do
Spole¢nosti naroddi a Ze mneucinily svou
presenci a vojensky potenciédl stdlym fak-
torem v kalkulacich o evropské bezpeé-
nosti, pomohly vytvorit situaci, kterda Hit-
lerovi umoZnila snit 0 némeckém ovlad-
nuti Evropy a evropském ovladnuti svéta.

Tento omyl minulé americké politiky
USA nyni napravily a pfFispé€ly k zdklad-
ni zm&n& NSR: ,V&Ffim, e Némci a né-
mecka politika zlstanou loajalni ke kon-
cepcim evropské jednoty a atlantického,
partnerstvi a ke kuolektwm obrané hodnot’
civilizace.”

Rostow se tu zabyva rovnéZ problemem
vztahll mezi vyspé&lymi zemé&mi Severu a
rozvojovymi zemé&mi Jihu.
fuje, Ze USA jsou odhodldny a zavazany
podporovat proces modernizace rlozvolo-

vych zemi.

Na prvém mlste vSak ho za]lma otazka
strategickd a v té souvislosti se zeVrubng
vénuje odhalovani toho, jak komunisté
chté&ji vyuZit zmatkd, které jsou nevyhnu-
telné spojeny se sloZitou problemankou
modernizace rozvojovych zemi.

Rostow obvifiuje komunisty z postran-

nich zdjma, z podnécovani nacionalismu "~

a regiondlnich konflikti v rozvojovém
svétg, z vyuZivdni konfliktl ‘a zmatkq,
spojenych s emancipaénimi snahami roz-
vojovych nérodi.

A prevraci logiku d&jin, kdyZ Fikd, Ze
proti takovym komunistickym -agresim
v rozvojovych oblastech Ameritané vedou
boj, jako v Koreji, Laosu, Kongu, Vietna-

- mu a jinde. - .

Tedy v této partii vénuje Rostow dale-
ko rozséhlejsi- pozornost komunistim neZ
samym - rozvojovym zemim. PPece vSak
koné&i- nékterymi ekonomickymi radami
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rozvojovym zemim — nikoliv nezajima-
vymi — jak zajistit hospodéaFsky rozb&h
ne zanedbAvidnim, ale naopak rozvojem
zemed8lstvi a opatfenimi k vytvoleni
vlastniho nérodniho trhu.

Ve Ctvrté, zdvérelné €4asti knihy shrnuje
Rostow problém vztahlt Vychod — Zapad.
Znovu rekapitulvje znamé vyvody ame-
rické propagandy v ochrané& ,svobodné-
ho“ svéta, zdlraziiuje, %e nebezpeti ko-
munistické expanze trvd a vyhlidky na
mir jsou tedy spojeny se silou a jednotou
Zéapadu.

Pak se zabyvd ,rozkladnym“ pohybem
v komunistickém svété (nacionalismus
v Cing, ve vychodni Evrop8 a v samém
Sovétském svazu, obtiZe hospodarské vy-
stavby).

Zavérem je moZno ¥ici, Ze prace View
from the Seventh Floor je Cetbou znalné
netitésnou, Ze kniha se pohybuje v zala-
rovaném kruhu mocensko-politickych, mo-
censko-vojenskych a .mocensko-hospodaf-
skych dvah 0 tom, kdo s koho v nesmifi-
telném boji. MySlenka mirového souZitl
a spoluprdce mezi riznymi spolefenskymi
systémy se. tu dostdva zcela na okraj, ba
neni tu pro ni vibec mista. U védce Ros-
towova druhu by se dal pFedpokladat
" objektivn&j3i a positivn&jsi pfistup k pro-

blémfm lidstva a jeho perspektivim. Bo---~

huZel, kniha je toho' opakem. Nepochybné&

proto, Ze tu objektivni a konstruktivni
pohled badatele - ustupuje skuteiné& ome-

zenému a zaujatému pohledu ze sedmého
patra instituce, jejiz &innost v povalet-
né- historii svéta méla a md znatné ne-
blahé dﬁslqdky. ' :

Nejnov&jsl prdce z roku 1967 mé& slibny
nazev The Great Transition: Tasks of the
First and- Second Postwar Generation.
(Velky piechod: tdkely prvni a druhé po-
védletné generace). Tato stat svédé&i o tom,
Ze prece jen v uplynulych letech do3lo,
ne-li k podstatn&j§imu obratu, tak aspofi
.k pohybu v mySleni téch, kdo se v USA
zabyvaji zahrani¢ni politikou.

Uvedend Rostowova stat se sice koZené&
drZi onoho zjednoduseného- a jednostran-
‘ného hodnoceni povélecného obdobi, jak .
jsme se o0 tom zminili v predchéazejicich
poznamkach, ' ale jeho tvahy o globalni
strategii USA se nyni znatn& pFesunuji od

' - vojenskych a mocenskych aspekti. k as-

pektlim politickfm a hospoda¥skym.
Rostow v3ak na rozdil od svych .d¥i-

k véjéic[tl pesimistittéjsich ~dsudkd dochazi’
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k tomu, Ze ,zmenS3ily-li se agresivni im-
pulsy u technologicky vysp&lého Sovét-
ského svazu a vétSiny méné& vyvinutych
ndroddi, mohli bychom v p#i§ti generaci
pokroéit od mateni agrese a odstrafiova-
ni rlznych nepfatelstvi k urovnani, smi-
Peni a spolupraci, coZ jiZ je pFfedmétem
politiky Zdpadu vi¢i Sovétskému svazu,
vii¢i vychodni Evrop& a vi&i kontinental-
ni Cing“.

A préavé v souvislosti s t&mito problémy
svétové hospoda¥ské spoluprdce a v sou-
vislosti s potfebou organizované interde-
pendence svétového spolefenstvi se Ros-
tow zabyvé silicim svétovym fenoménem,
jimZ je regionalismus ; tento jev ma samo-

Z¥ejmé& vyraznou souvislost- s globalni
strategil USA.
Rostow pak charakterizuje, jak tento

novy jev si neodbytné& razi cestu v EvVropé,
Latinské Americe, Asii a Africe na zdkladé
objektivnich politickych a hospodéa¥skych
impulst a jak je dileZité, aby tihnutf
k regionalismu se vyrovnivalo na jedné
strang s dzce -omezenymi nacibnalnimi
zdjmy ndarodl jednotlivych oblasti a na
drrhé strané s imperativem Siroké svétové
interdependence. - S

N&s samoziejm& nejvice zajimd Rosto-
wovo hodnoceni problémi evropského re-
gionalismu, ktery se podle ného musi vy-
rovnat s trojim dilematem. Za prvé Evropa
musi najit pFechod od povaletné zavis-
losti na USA. k organizaci poskytujici ji
vétsi hlas pPi rozhodovédni o svém vlast-
nim osudu. Zaroveil si v8ak Evropa musi
uvédomit, Ze na neurcitou dobu je interde-
pendence mezi zdpadni Evropou a USA -
ve vojenskych, hospodéarskych a  jinych
otdzkach nezbytnd. Za t¥et! si musi dbG-~
sledné "uvédomit fakt, Ze nérodni staty
Evropy — byt padesétimilionové — ne-
mohou - jednotlivé Fe$it ur&ité druhy tech-
nologie, nemohou vytvaret rozsdhlé inves-
tice a rozvijet §iroky trh. Nemohou tedy
byt efektivnim partnerem USA a rovno-
cennym tudastnikem pii Fe$eni problémi
vztahti Vychod — Zipad a Sever — Jih.

Rostow v3ak v tomto silicim regionalis-
mu nevidi diivod, pro¢ by USA mély zmen-
§it svoji globdlni tdlohu, nebo se do\konc‘e‘
vratit ke svému dFivéjiimu tradi¢nimu
izolacionismu. Naopak, regionalismu' majf
vyuZit k uleheni. svého ,bFemene“, na-
hradit jim nérovnopravné bilateralni svaz-
ky se svymi poetnymi malymi spojenci,
vyuZit regionalismu -k snadngj$imu pln&ni
své globalni tlohy.

Rostow se pak zabyva v dal3i &asti této, -
pivodnég, pfednasky tim, jaké kli¢ové pro-

blémy, zbylé ze studené vélky, je tFeba




jeSté FeSit, ma-li byt vytvoreno né&co jako

opravdova svétova spoleénost.’

Na prvnim misté je to potFeba ukonéit
rozdéleni Némecka a Evropy, coZ je moZné
jen postupnym vytvaFenim p¥Fiznivého
ovzdus! a zmenSovdnim konfrontaci mezi
Vychodem a Zapadem. To pak umoZni feSit
problém Né&mecka mirovou cestou.

Druhym klidovym problémem je zasta-
vit zdvody v nukledrnim zbrojeni a do-
sdhnout dohody o neroz3ifovani jadernych
zbrani.

A koneén® pokud jde o Cinu, je tfeba
dosdhnout toho, aby se sousifedila na
problém hospodarského rozvoje spiSe neZ
na ambiciosni snahy o rozsifeni komunis-
tické moci.

V zavéru piednasky pak Rostow shrnuje,
jaké historické moZnosti za této ménict
se situiace stoji pred druhou povéalecnou
generaci, jaké tkoly by mégla tato gene-
: race Fesit:

1. dat se na cestu od pouhého zadrZcvani
agresi ke v3eobecnému urovnani, usmi-
reni a kooperaci,

2. vyresit problémy rfistu v rozvojovych
zemich a spolu.s tim problém populace
a vyZivy v téchto oblastech,

3. upevitovat a konsolidovat hnuti smé&-
rem k regionalismu stejn& jako globdlni
kooperadni akce na poli pomoci, obcho-
du, penéz, techniky,

4. vykro¢it smérem k likvidaci klitovych
otdzek valky v Evrop& ke kontrole
zbrani a zdrovei umirnit Cinu a p¥i-
vést ji do normélniho vztahu k Asii a
svétu vibec.

Rostow se vSak nemohl vyhnout tomu,
aby-se nedotkl problému vdlky ve Viet-

namu. Nebot je jaksi zFejmé, Ze do jeho

vize usmifeného a mirového svéta se ame-
rickd agrese ve Vietnamu pramdlo hodi.
Rostowovy argumenty, jimiZz americkou
agresi ve Vietnamu ,vysv&tluje“, jsou
zna¢n& omsSelé. Je to pry jednak ame-
ricky zavazek v rédmci smlouvy o SEATO

o obrané pied spoleénym nebezpecim
agrese, vedené prostfedky ozbrojeného
utoku. Je to dale poruSovdni smlouvy
Z r. 1962, podle niZ se Hanoj zavazala

nepronikat vojensky pres Laos.Jeto i ,po-
theba“, aby USA dokézaly, Ze své zdvazky
vidi svym spojencim plni jak v Evropé,
tak i v Asii. A konefné Rostow odpovida
i Cetnym kritiklm americké politiky ve
Vietnamu a brani se vytce, Ze Americané
provadéji staromédni politiku a nacpak
obvifiuje Hanoj, Ze jeji koncepce dosdh-
nout tzv. vdlkou za néarodni osvobozeni
kontroly nad nérody jihovychodni Asie
nésilim, je staromédni.

Je vSak zfejmé, Ze i Rostow si uvédo-
muje nevérohodnost svych vizi, predkla-
danych svétu, potrva-li americka agrese
ve Vietnamu: ,Boj ve Vietnamu mniliZe byt
posledni velkou konfrontaci povéle¢ného
obdobi ... Vietnam miZé byt zdvérem jed-
né kapitoly v moderni historii a tvodem
k jiné.“

Rostowovy prdce ukazuji dvé véci: Za
prvé, jak C&initelé prvni povéaleéné ame-
rické generace — a mezi n& Rostow ne-
pochybné& patfi, byt zFejmé& aspiruje na to,
aby byl mluvéim dokonce i druhé gene-
race a aby ji vytyCoval ikoly .— hluboko
v8zi svymi kofeny v bludnych kruzich
antikomunistickych schemat padeséatych
let. Za druhé vSak zarovedi ukazuje, Ze
neodbytnost svétové reality a vyvojovych
trendd si nalézd cestu i do avah t&chto.
lidi, coZ se v t&chto dvahdch, at uZ jak-
koli zkresleng, prece v3ak realistittsji ne#
dosud odraZi. Zbyva otdzka: Budou mit
tito lidé odvahu a silu jit d&l, nebo na-
plnéni dkolé ,velkého pFechodu” &eka aZ
na opravdu novou ,druhou povileénou
generaci“?

JAROSLAV LENERT

USA A VIETNAMSKA VALKA

J. William Fulbright, The Arrogance of Power, New York 1966, 264 str .

Posledni kniha p¥edsedy zahranidniho
vyboru Sendtu Kongresu Spojenych statl
americkych ‘J. Williama Fulbrighta, na-
zvand Nadutost = moci, je starostlivym
zamySlenim " jednoho™ z vedoucich &inite-
1 Kongresu nad cestou, po které se v
poslednich letech ubird “americk4 ‘zahra-
niéni pohtlka,\ nad jejimi filosofickymi,

politickymi - a psychologickymi principy.
Jisté nelze podezirat sendtora Fulbrighta,
ktery jiZ od roku 1943 stoji v &ele tohoto .
dtileZitého sendtniho vyboru a spolupra-

. coval s pd&ti presidenty a “osmi’ statnimi
. tajemniky, ktefi se vystfidali v provadéni

zahraniéni politiky USA, 2ze zvlaStnich
sympatii ’k naSemu- svétu a mySlenkam,
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