mimoFfddnou pozernost podminkdm vnit¥-
niho vyvoje SSSR], pokldadam StalinGv p¥i-
stup k otadzkadm spoluprédce lidové demo-
kratickych stati za zikladni .moment.
Z tohoto zjednoduSeného pFistupu k otdzce
vztahll a jednoty socialistickych zemi pak
vyplynul jak postoj k névrhttm na uZsi
spolupraci socialistickych zemi v jednot-
livgych oblastech bez pfimého zapojeni
SSSR, tak i Fada konkrétnich nedostatkil
ve vztazich mezi socialistickymi zemé&mi,
které se v8ak projevily v pozdéjsi dobé.
Proto zavéry K. Kofalkové jen <&astetns
vysvétluji negativni reakci sovétské vlady
na Dimitrovovy ‘vyroky, tlumocfenou pro-
stifednictvim redakéniho ¢lanku moskev-
ské Pravdy 28. ledna 1948.

V souvislosti s danym tématem by bylo
jist& uZite¢né konkrétnéji charakterizovat
sovétskou zahrani€né€ politickou koncepci
za valky a v bezprostfedn€ povéaletném
obdobi. UmoZnilo by to zasadit cely pro-
ces vytvafeni spojeneckého systému do
3irSich souwvslosti a ukdzalo by to i dlohu
sovétské zahranigni politiky ve vyrazng&jsi
podob&. Sovétskd zahraniéni. politika za
valky a v prvnich povéle&nych letech byla
Uspésnd a tviliréi ve vétSiné otdzek a ke

. zlomu do3lo pozdé&ji (rok 1947), kdy vSak’

vznikd jako prakticky tdkol otdzka FeSent
vztahfi a spoluprdce zemil vytvafejici se
svBtové socialistické -soustavy. JestliZe
prvni-kroky spoluprdce lidové demokratic-
kych statd jsou spjaty s védleénym a bez-
prostfedné - povale¢nym obdobim sovétskeé
zahraniéni- politiky, je postoj SSSR k fe-
deralizaénim navrh@im lidové demokratic-
- kych statli spjat jiZ s novou etapou ve
vyvoji sovEtské politiky, etapou stéle vice
poznamenanou nekteryml nespravnymi ota-
linovymi pFedstavami.

Pokud. jde o diléi pi‘lpominky, nejsem
si zcela jist, Ze ,celd politika &s. vlady
v Londyné& byla zaloZena na predpokladu
neruSené a dlouhodobé spoluprdce tfi-vel-
moci protihitlerovské koalice“. Mam na

‘tickou ~ analyzu procesu vytvaieni
A jests

. vraci

mysli &s. politiku v zdvéretném obdobi
valky, kdy rozpory mezi &leny protihitle-
rovské koalice vystupovaly stale vice do
popfedi a kdy president Benes$ jako realis-
ticky politik nemohl nevidét tuto skuted-
nost a nemohl z ni nevyvozovat zavéry
pro budoucnost. Pokud jde 0 BeneSovu
navstévu v USA v roce 1943, Bene$ si ne-
jen zajistil sovhlas USA s podepsanim
€s.-sovétské smlouvy, ale bylo by dobré
Fici, Ze tato- smlouva odpovidala tehdejsi
koncepci americké zahraniéni politiky. Po-
kud jde o moskevskou konferenci ministri
zahraniénich vé&ci v roce 1943, bylo tfeba
zdGraznit, Ze otdzka &s.-sovétské smlouvy
byla jednou z hlavnich otadzek, mj. proto,
Ze prdvé v této otdzce se stfetly dvé kon-
cepce povdalefného uspofddani Evropy, a
Ze tudiZ britsky souhlas je nutno pokladat
nejen za Ustup, ale za pordZzku urcité za-
hrani¢né politické predstavy. V této sou-
vislosti autorka sprdvné zddraziiuje mys-
lenku, kterd je v dosavadni nasi litera-
ture zcela opomijena a kterd z hlediska
€s.-sovétské smlouvy mé& mimofadny vy-

znam, Ze totiZ vldda SSSR mé&la na této

smlouvé znacny zajem.

Ve své recenzi jsem se zamé&ril jen na
nékteré pripominky, presné&ji Fefeno na
uivahy, které prace vyvoldva. Pfedevsiim je

-v§ak nutno konstatovat; Ze positivni strdn-

ky studie K. Kofalkové prevaZuji a Ze tuto--
studii je nutno pokl&ddat za prvni marxis-
spoje-
systému- socialistickych = zemi.
jednu  skute¢nost pokladam za
zdliraznit: prdce K. Koralkové vy-
roz§itené predstavy o tom, Ze je
témé&¥ nemoZné védecky analyzovat pro-
blémy- spjaté s dé&jinami socialistické sou-
stavy. Tato studie prakticky dokazuje, Ze
existuji nemalé moZnosti pro védeckou
analyzu, a nejen to, tato védeckd analyza
je soucasné velmi Zlvym poucremm pro,
soudasnost.

neckého

nutné

VACLAV KOTYK

0 ULOZE MEZINARODNIHD PRAVA V SOUDOBE SVETOVE REVOLUCI
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national Law. Jsa vyzbrojen znalosti evrop-
skych problémi, reaguje ve svych pracich
nejednou na nézory autorlt ze socialistic-
kych zemi. Od mluvéich Zapadu poZaduje
pfi tomto dialogu o klitovych problémech
dnesSniho svéta vé&tSi aktivitu, predstavi-
vost a pruZnost — namisto dFfivéjsi negace
a strnulosti. Nutno pf¥iznat, ¢ McWhinney
sam m4a dar poloZit otdzku a vyjadrit své
stanovisko k ni neotiele a poutavé. jeho
tsudky a poznamky upozorni nejednou na
zdva¥né aspekty problémi i tam, kde k je-
jich podstaté budeme mit vyhrady.
Timto duchem je prodchnuta i nejno-
v&j§1 autorova prace International Law
and World Revolution, kterd vznikla na
zdkladé prednd3ek proslovenych v pro-
sinci 1966 a v lednu 1967 v kanadském

. rozhlase. KniZka je souborem tvah o po-.

vaze, moZnostech a tkolech dnes$niho me-
zindrodniho préava, jeho teorie i praxe.
Autor sdm formuluje dstPedni otdzku jako
dilema mezi ,statickym vzorem starych
pravnich vztaht“ a ,pokradujicim proce-
sem tvofivého prFizplsobovdni starych po-

zitivné pravnich pravidel rychle se méni-
cim spoletenskym podminkdm a nadé-’

jim“ (str. 92). Svou podstatou spada tudiZ
prace spiSe do oblasti politickopravni a
zasluhuje proto pfi mejmenSim stejnou po-
zornost politické vé&dy jako teorie mezi-
ndarodniho prava stricto sensu. Tim spiSe,
Ze v prib8hu svého vykladu se profesor
McWhinney vyslovuje prakticky ke vSem
hlavnim politickym otdzkam posledn]
doby.

V tdvodni tvaze vytycuje autor &tyfi re-
-volu€ni zvraty, jimiZ pro$la mezinarodni
pospolitost od 1. svétové valky: prvni
pfedstavuje ,rozpad imperialismu“ zapo-
caty paddem dynastii a imperii ve stfedni
a vychodni Evropé; druhym je ideologicky
konflikt, ktery se vyvinul od ruské revo-
luce ve studené valce 40. a 50. let, jenZ
vSak dostdvd v posledni dob& novy smeér;
tfeti revoluci radikalné pretvarejici svéto-
vou pospolitost je podle. autora revoluce
ekonomické, védy a techniky, i kdyZ jesté
nedokézala odpovéd&t na nékteré problé-

my, zejména na rozpor mezi pokrofilymi’

primyslovymi spoleénostmi a rozvojovymi
zemémi; za &tvrtou revoluci na3i éry po-
vaZuje McWhinney pokrok védy a tech-
niky, ktery vede k v&decké spolupréci na
spoleénych programech,
‘ideologické hranice.
promé&ndm stanovi pak autor jakoZto hlav-
ni tkol mezindrodniho prava v dneSni své-
tové pospolitosti vytvoreni nové soustavy
svétového vefejného- Fddu s ideologickjm
zdkladem dostateéné Sirokym, aby obsdhl

pPekracujicich-
Tvari v tvad témto .

a ziskal podporu ode vSech hlavnich sou-
tézicich spoledenskijch a hospoddiskjch
soustav dneSka (str. 11—12).

S timto poZadavkem moZno v podstat®
souhlasit, sotva lze vSak dat autorovi za
pravdu v tom, Ze ,mezindrodni pravo
dneska, jakoZto pravo v akci, je ve sku-
teCnosti seskupenim oddé&lenych soustav
mezindrodniho préva, jeZ nékdy ptlisobi
v separatnich sférach, jindy se prekryvaji
a nd&kdy se pfimo stbetavaji &i sraZeji“.
(Str. 23.) Z této povahy dne$niho mezi-
narodniho prava vyvozuje autor dva poZa-
davky: jeden kratkodobé&jsi, jimZ je nut-
nost FeSit velké mezindrodni sporné
problémy pravnimi prostfedky, at ~uZ
v OSN nebo pfimym jedndnim velmoci;
tohoto cile bylo pry v podstaté dosaZeno
a vznikl jisty druh meziblokového mezi-

- narodniho prava, &i ,pravidel hry“ studené

véalky. Druhy zdjem ma byt dlouhodoby. a
jde tu podle autora o ucfinnou institucio-
nalizaci metod, jimiZ byly FeSeny mezina-
rodni konflikty a udrZen svétovy mir. Ten-
to tkol povaZuje McWhinney za prvotni
a naléhavou povinnost nasi doby proto, Ze
drivejsi - politicko-vojensky status quo a
rovnovdha moci, tak jak se vyvinula po
zmirngni napéti mezi ob&ma ideologickymi
bloky a jejich vedoucimi silami, SSSR a
USA, je ohroZena a zatind se rozpadavat
pod vlivem novych mocenskych pFesunt
(6inska vyzva Sovétskému svazu, rozpad.

‘zdpadni vojenské aliance v Evropé, nédstup .
-+, novych“ zemi v Asii, Africe a Latinské

Americe). .

Podle naSeho nézoru je ov3em moZné
a spravné srovndvat koncepce a ndzory,
vyrovnavat poZadavky a hledat prakticka
FeSeni pro jednotlivé krize a. konflikty,
avSak nelze pfitom ustoupit od nutnosti
zachovavani stejnych pravidel pro jednéa-
ni vSech néarodd, stdtd kapitalistickych
jako socialistickych, velmoci i malych
zemi, ,starych“ — hospodéafsky vysp&lych
mocnosti — i ,novych® statd, jejichZ hlav-
nim problémem je hospodafsky rozvoj a
politickd nezdvislost. Pfiznat pluralismus
soustav' mezindrodniho prdva a piistupo-

~vat k nim komparatisticky znemoZnilo by

nebo alespoil brzdilo jeho pokrokovy roz-
voj, na némZ se musi podilet vSechny
staty a v jehoZ procesu se prekondvaji
retardacni sily. Mezindrodni prdvo nelze
téZ zuZovat na mocenské relace a jimi .
podmingna fedeni zajmovych spori.

Dalsi z dilemat, které autor stavi, je
rozpor mezi pojetim. Charty OSN jakoZto

“pouhé mezindrodni smlouvy, jeZ pro urgité.

vymezené cile m@Ze vést k omezeni na-

rodni svrchovanosti svych signatdrd, nebo
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jakoZto ustavy, jejiZ znéni nutno rozvijet
pfi realizaci politiky sméfujici k naplnéni
cilt OSN. Prof. McWhinney pfiznava tu
uréitou oprdvnénost kritice subjektivismu,
uplatiiovaného Zapadem pfi vykladu Char-
ty. Naznacuje pritom nebezpeci pro Zapad,
kdyby dnes$ni vétSina ve Valném shromaz-
déni OSN (s podporou socialistickych ze-
mi} uplatfiovala stejny postup, jaky volil
Zapad v dobé, kdy mél v OSN jasnou po-
¢etni pFevahu. Mutatis mutandis zjiStuje
pak autor podobnou vyvojovou tendenci
i v plsobnosti Mezinarodniho soudniho
dvora. 1 z tohoto zorného thlu dospiva
k zavéru, Ze cht&ji-li byt mezindrodné
pravni normy Zivotné, musi vychazet ze
skuteéného konsensu mezi systémy.

Z politického hlediska nejzajimavé&jsi je
autorova uvaha vénovand problémim ja-
derného a vSeobecného odzbrojeni. Prof.
McWhinney predevsim zdlraziiuje, Ze od-
zbrojeni jakoZto pravni princip nelze od-
délovat od jinych zakladnich zasad sou-
dobého mezindrodniho prava, at uZ je na-
zyvame principy mirového souZiti nebo
principy pratelskych vztahl a spoluprace
mezi staty. PodstatnéjSi pokrok k vSeobec-
nému a aplnému odzbrojeni je rovné&Z za-
visly na pokroku v klidovych politickych
problémech. PFitom vSak je podle autora
nutno vychazet z toho, Ze obdobi politic-
ko-vojenské bipolarity a s nim spojena
rovnovaha mezi Vychodem a Zapadem, jeZ
vedla k uvolnéni v neddvnych letech, je
zfejm& skonfeno a Ze nastupuje pluralita
novych a stietdvajicich se mocenskych se-
skupeni — polypolarita. Musi se vytvoFit
novy a néaleZité obsazZny mezinarodni kon-
sens, ktery by vzadjemné vazal tyto rozdil-
né mocenské skupiny zachovdvat minimél-

ni podminky svétového vefejného poradkau

za Uuéelem preZiti v nukledrnim véku.
Praveé skutecnost, Ze tento novy konsens
namisto starého z obdobi bipolarity jeSté
nevznikl, znesnadiiuje ikol dosahnout za-
kladni dohody o odzbrojeni.

© Za akiualni a naléhavy problém odzbro-
jeni povaZuje autor predevS§im «dohodu
o nerozsifovani jadernych zbrani, jeZ by
zprvu omezila ¢lenstvi v ,jaderném Klu-
bu“ na nyn&jsich p&t mocnosti, z nichZ by
pry mély nejprve dobrovolné ustoupit od
jaderné vyzbroje tFi menSi nuklearni
mocnosti a posléze i dva pavodni &le-
nové; autor sam je si oviem védom 1nalé
pravdépodobnosti  této cesty. Smluavni
strany by mély byt opravnény vynutit
dodrZovadni mezinarodni dohody, a to
i v t8m ruditeltim, jeZ by k niI nepfi-
stoupili.

Prof. McWhinney odmitd téZz Sifeni ja-
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dernych zbrani v rémeci vojenské aliance
a kritizuje poZadavky po ué&asti v jader-
ném zbrojeni, jak je formulovala pied-
chozi vladda NSR. Vyslovuje nadé&ji, Ze po
zméné vlady v NSR bylo slySet naposled
o otdzce némeckého pristupu k jadernym
zbranim, at pfimého ¢&i nep¥imého, nebo
tacasti na jejich planovani a kontrole.
Oznatuje predchozi politiku v tomto bodé&
za jeden z velkych politickjch omyli a
nesprdvnjch usudkd Zdpadu v letech po
smrti presidenta Kennedyho (str. 64).
Pozitivni je autorfiv postoj rovnéz
k zfizovdni a postupnému rozSifovani bez-
atomovych pasem — v Latinské Americe,
Africe, na Stfednim vychodé a ve stfedni
Evropé. Pripomind napfiklad, Ze Rapac-
kého plan byl prili§ zb&Zné€ a apriorné
Zapadem odmitnut, aniZ byly néleZité zva-
Zeny jeho pfednosti pro obé& strany jakoZ-
to néstroje sniZeni politického napéti a
nebezpe&i nukledrniho vystuptiovani ve
stfedni Evropé. Soufasné s timto plédnem
by mély byt posouzeny i dalSi konkrétni
navrhy, jako idea paktu o neitoceni mezi
organizacemi Severoatlantické a Var3av-
ské smlouvy. Pongékud mlhava zistdva na-
proti tomu autorova pfedstava ,vhodného
usmifeni zdjmu na bezpecénosti tzemnich
hranic a ustdlenych anticipaci na jedné
strang a zdjmu na sebeuréeni narodd na
druhé strang“ (str. 65—66). Takové usmi-
feni je podle autora moZné a rozumne,
jestiiZze bude na zFeteli vy331 a spoletny
zdjem na sniZeni hrozby jaderné valky.
V kapitole uvozené otazkou Od miro-
vého souZiti k aktivni mezindrodni spolu-
prdci?- a doplnéné podtitulkem ,Nové
hranice pro vé&du a soutdZici ideologie“
objastiuje prof. McWhinney ulohu védy
v ,slibné cesté ke skuteéné sovétsko-za-
padni spolupraci“. P¥ipomina, Ze védci
(v nejSirsim slova smyslu, tj. jak z oblasti
spolegenskych, tak prirodnich ¢€i technic-
kych véd) jsou v tomto sméru na obou
strandch nejlépe kvalifikovani zajistit nebo
usnadnit zakladni dohody ¢i dorozuméni
mezi Zapadem a Vychodem, nebot jsou

‘méné zatiZeni ideologickymi predsudky a

apriornimi moralnimi soudy neZ profesio-
nalni diplomaté. Toto zjiSténi dokumen-
tuje pfikladem Smlouvy o Antarktidé&, Mos-
kevskou smlouvou o zdkazu jadernych po-
kuslt a nejnovéji Smlouvou w© zasadach,
jimiZ se Fidi ¢innost statd p¥i vyzkumu a
vyuZivani kosmického prostoru. Podle Mc-
Whinneye tato posledni smlouva potvrzuje,
e v zaleZitostech' v&deckého charakteru,
kde ob& vedouci mocnosti dosahuji pribliZ-
né stejné urovné technického rozvoje, neni
nesnadné zaznamenat tyto skute¢nosti ve



form&lni dohod& spoé&ivajici na recipro-
cité zadjmli obou systémi. Tato smlouva je
dale prvnim vyznamné&jSim pokrokem ve
vztazich mezi Zapadem a Vychodem od
r. 1963 a mohla by pry byt prvou v Fadé
dohod urcéenych rychle ukoné&it nékteré ze
starych sport staré éry ideologického kon-
fliktu.

Za jeden z naléhavych probléma dnesni-
ho mezinarodniho préava, k némuZ se autor
opétovné vraci, povaZuje prof. McWhinney
studivm a rozpracovdni principd mirového
souziti (pratelskych vztah@ mezi staty).
Ne vSak jakoZto kodifikaci apriornich
pravnich zdsad s ndrokem na platnost pro
vSechny konkrétni situace, aniZ by se pfi
jejich stanoveni k t&mto pfipadiim pFihli-
Zelo, nybrZ jakoZto principi vyvozenych
ze skuteénych pfipadd a FeSeni konfliktd
mezi Vychodem a Zapadem. Autor shle-
dava, Ze je pry mnoho spoletného mezi
dnedSnim postojem dneSni sov&tské nauky
a zdpadnimi stanovisky, ,vychdzejicimi
z realistickych a sociologickych $kol prav-
niho mysleni, nahrazujicimi zastaralé po-
zitivistické chépéani prava jakoZto piikazili
podrobnym, empiricky zaloZenym studiem
de facto nérokd a zdjmd prosazovanych
v mezindrodni pospolitosti .v kazdé urdité

dobg’ (str. 86). Soudi, Ze pfijeti pragma-.

tického, empiricky zaloZeného a na pro-
blémy zaméfeného piistupu k Fe$eni kon-
flikth mezi Vychodem a Zdpadem nahra-
dilo ‘d¥iv&j8i apriorni absolutismus na
obou stranach ve prosp&ch vé&deckého fTe-
eni problémd. Deideologizace konflikth
usnadnila a wurychlila spole¢nd FeSeni,
nebot umoZnila soustfedit se na samotny
aktualni problém a rozsah dosaZitelnych
alternativ, nezatiZenych soupeficimi filo-
sofickymi predsudky nebo propagandou
studené valky.

Je zrejmé, Ze v této dvaze se autor po-
thybuje spiSe ve sféfe prani neZ na phdé
dosaZené reality. Zcela jednostranné,
z amerického hlediska, spatfuje pak hlav-
ni pfiéinu tohoto vyvoje ve spolefenském
a hospodé&fském pokroku v Sovétském
svazu, v rostoucim pfibliZzeni se sové&tské
pramyslové sily a hospodéaiské produakce
zépadni urovni, jakoZ i v adekvatnich
zméndch v politickém a hospodafském ri-
zeni. Spole&nosti, nachézejici se na rela-
tivné podobnych stupnich sociidlniho a
- hospodéafského  rozvoje, inklinuji pry
k stejnym obecnym problémim a k po-
uZivani
pravnich prostfedkd k jejich feSeni.

Svou zakladni orientaci autor nezapie
ani v zavéru své knihy, kde se znovu
vraci k jedné z dstfednich mySlenek svych

tychZz spoledenskych kontrol a -

dvah, totiZ k pfemé&né neddvného systé-
mu bipolarity svéta v novou pluralistic-
kou svétovou pospolitost. Soudi, Ze exis-
tuji urcité pozitivni faktory v této nové
pospolitosti, pfedevsim moZnost sjednocené,
nebo alespoil hospodafsky, kulturné, a
dokonce i politicky integrované Evropy,
jeZ spolu s praktickym uvolnénim a
vzristajici aktivni spolupraci mezi SSSR
a USA znamend ve skutecnosti blok Se-
verni polokoule, sdilejici spoletnou pri-
myslovou civilizaci a pokroc¢ilou techniku
a spojeny spole¢nymi minimdlnimi princi-
py svétového vefejného pofddku. Shodné&
s jinymi americkymi autory prof. Mec-
Whinney ocCekava, Ze nejpfikfejsi déleni
a konflikty v posledni tfeting stoleti ne-
budou mezi sovétskym blokem a Zapa-
dem, ale pravé mezi témito vysp&lymi ze-
mdmi a hospodaf¥sky znevyhodnénym:zbyt-
kem svéta. Staré konflikty studené valky
mezi Vychodem a Zapadem budou pry
stdle vice nahrazovdny novym. severojiz-
nim zemd&pisnym rozdélenim, coZ autor do-
klada jiZ pribéhem neddvné Konference
OSN o obchodu a rozvoji. Vyslovuje na-
ds&ji, Ze =zatim co ideologickd revoluce
ustupuje ve vztazich Vychodu a Zéapadu
soudasné technické revoluci, mtZe byt tato
technickd Trevoluce Usp&3n& vyvaZena
vhodné& zaloZenymi spoletnymi programy
rozvoje do ,novych“ zemi s pFiznivymi
dtsledky pro: celou svétovou pospolitost.
NedokaZe-li viak Vychod a Zipad v tomto
smé&ru usp&sn& spolupracovat, pak pry
hrozi n4vrat k r. 1917; existuje dost sil
pripravenych vyuZit toho v zdjmu nemi-
rovych zm&n k népravs, tFeba i nésilim,
stale se vyhrocujici nerovnovdhy v bo-

‘hatstvi a blahobytu mezi hospodarsky pro-

spivajici a hospodafsky zaostalou ¢&astt
svéta.

S mnohymi z téchto z&vérd a prognoéz
nebude ¢tendf ze socialistické Céasti svéta
souhlasit. M&me tu na mysli zejména hod-
noceni dne8Sniho vyvoje v zemich socialis-
tického tdbora, zuZovani rozporu mezi-Za-
padem a Vychodem jenom do sféry ideo-
logie a jeho postupné odideologizovani.
Obdobné moZno mit vyhrady k tsudkam-
dotykajicim se podstaty a fe¥eni hlavnich

- problémi dnedniho mezindrodniho préava.

Stru¢éné fedeno, autor pFeceifiuje pragma-
tickou metodu, uplatnénou v nékterych .
soufasnych dohodéch, jimiZ byly vyfeSeny .
praktické otazky politicko-vojenského cha-
rakteru. Souhlasime vSak s autorem, Ze

~ oblast t&chto praktickych dohod je vé&t3i,

neZ se v dfivéjSich letech pFredpokladalo, .
a mohla by nadale vzristat. Na druhé

' stran& -touto metodou sotva dojdeme. cile
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prfi TFeSeni zdkladnich problémt, jeZ na-
priklad ve sféfe mezindrodniho prdva maji
podobu podrobného vymezeni zdsad miro-
vého souZiti,
narodnich vztazich, neintervence apod.
Diskusi o vSech téchto otdzkach je vSak

zdkazu pouZiti sily v mezi- -

nutno vést, a to zejména s t&mi autory ze
Zapadu, ktefi si pFeji dialog s autory ze
socialistickych zemi a hledaji pro néj spo-

le¢ny zaklad i svéZi argumenty.

VLADIMIR KOPAL

SCUCASNY SVET V OVAHACH W. W. RGSTOWA

W. Ww.

Rostow, The Stages of Economic Growth, A Non-Communist Manifesto,

The University Press, Cambridge 1960, 178 s.
W. W. Rostow, View from the Seventh Floor, Harper & Row, New York 1964,

178 s.

W. W. Rostow, The Great Transition: Tasks of the First and Second Postwar
Generations, Lecture at the University of Leeds, the Department of State Bulletm

Vol. LVI, No. 1448, 1967 (27. bfezen),

W. W. Rostow je renomovany americky
historik a ekonom, jehoZ nejvyznamnéjsi

prace jsou zamé&feny na tdlohu ekonomic-

kého vyvoje zejména v nov&jsich d&jindch
lidstva. Jeho préce maji zvlaStni vyznam
proto, Ze je spojuje s praktickymi problé-
my soufasné mezindrodni situace a sou-
C¢asné americké zahraniéni politiky (toho-
to druhu je i prvni citované prace). Toto
zaméfeni Rostowovych praci bylo zfejmé
hlavnim diivodem, pro& byl za Kennedyho,

ktery se snaZil dit americké zahrani&ni’

politice nové ideové nédboje, vybrdn za
vedouctho woddé&leni statniho departmentu
pro planovani této politiky (v souvis-
losti s touto funkci byla napsdna druhéa
citovand prace) a pro¢ i v Johnsonové ad-
ministrativé zastavd vyznamné misto pre-
sidentova zvlastniho poradce (nézory z té-
to &innosti se zfejmé& obraZejl v ]'le[ho t¥eti
citované publikaci).

Vybrali jsme tedy uvedené t¥i prace
W. W. Rostova k souhrnné recenzi nikoli
ndhodou. Jde v nich o souhrn nazorf pfed-
niho amerického vé&dce i vefejného ¢&i-
nitele, ktery se vyznamné podilel a podili
na formulovéni teoretickych cildi i praktic-
kych tkold americké zahraniéni politiky
v 3Zedesatych letech.

-
Prvni uvedenou préci, The Stages of
“Economic Growth (Stadia ekonomického

ristu) vydanou v roce 1960, autor oznatil
v podtitulu jako Nekomunisticky manifest.

~-1)- K podrobng&jsimu zZhodnoceni

str. 491-—504.

Ma to tedy byt prace vyslovené progra--
movéa.l)

Pro souvislost vykladu stru¢né shrnuje-
me Rostowiliv systém stadii ekonomického
ristu. Prvni je stadium tzv. ‘tradi¢nich
spole¢nosti, do nichZ Rostow zahrnuje

_vSechny spoletenské formace od &inskych

dynastii pfes stfedomo¥ské kultury aZ po

- evropsky stfedovék, tedy vSe, co marxis-

mus nazyvd piedkapitalistickymi sgole-
Censkymi formacemi. ’
Druhé je  stadium vytvareni pFedbéz-

nych podminek pro hospodéafrsky rozbsh.
V tomto stadiu se zaéind uplatiiovat pi-
sobeni moderni védy, vznikaji nové pro-
dukéni funkce, nastdvd dynamicky rozvoj
svétovych trhii — coZ v8e umoZiiuje ku- -
mulaci drokli a kapitdlu, dochdzi k v&tsi-
mu rozvoji prlimyslu, ale i zemé&d&lstvi.
Spolu s tim jdou i politické snahy o. vy-
tvo¥eni vykonného centralizovaného né-
rodniho statu, v jehoZ rdmci tyto hlubsi
ekonomické procesy mohou lépe probihat.

Tfetl je stadium hosp'oidéfské[ho rozbéhu,k
podnlkatelskeho kapitalu, k dalimu t:ec'h-
nickému rozvoji a k daldimu upevnéni
nové politické moci. Stadium rozb&hu pro- .
biha v nékolika dekadach, v Anglii ve

' dvou dekadédch po roce 1783, ve Francii a

USA v né&kolika dekaddch pied rokem
1860, -v Némecku ve tfeti &tvrti 19. sto-
letf, v Japonsku v posledni-&tvrti 19. sto-
leti, v Rusku-a Kanadé& asi v létech 1890—
1914, v Indii a Cin& v padesatych letech
toihoto stoleti.

Ctvrté stadium charakterizuje autor jako
asili o vyspelost které trva 40 — 60 let

ekononuckeho obsahu knihy viz -Kritickou stat:

*L.Urbara v publ1kac1 Eseje 0 teorzzeh ekonomzekého ristu, ACADEMIA Praha

1967.
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