NEUTRALITU CI SPOLUPRACI PRO EVROPU?

Alexandr Ort

ZvySeny zdjem o perspektivy Evropy,
jak pokud jde o ni samou, tak i pokud
jde o jeji misto ve svétové politice, byl
nesporné hlavnim podnétem k tomu, aby
se na 7. kongresu Mezindrodni asociace
politické védy, ktery se konal v zafi 1967
v Bruselu, této tematice vénovala zvlast-
ni skupina.*) Nedejme se mylit nazvem.
Tak jako zvlaStni schiizka odbornikfi, ve-
dend americkym profesorem Friedrichem

(na kongresu byl volen novym piedsedou -

Mezindrodni asociace politické vé&dy), se
pod néazvem Vyzkum evropského sjedno-
ceni zabyvala pouze problémy zapado-
evropské integrace, tak se i tato skupina
pod nazvem Neutralita, neutralismus, ne-
angaZovanost z mejvétsi ¢asti vénovala
evropské' problematice.

Bylo to na jedné strané ziejmé jiZ

‘dmyslem inicidtord, ktefi pod timto na-.

zvem chtéli projedndvat nékteré otazky

svétové politiky se zvlastnim zfetelem na

Evropu, odkud byla i v&tSina ddastniki, na
druhé strané  tomu bylo tak proto, Ze

v této skuping byla ugast predstaviteld

socialistickych zemi daleko aktivnéjsi neZ
v jinych sekcich.

Celé jedndni se ve skute&nosti rozpadle
do dvou é&asti. V prvé se diskutovalo spise
v teoretické roving o vztahu neutrality
_k neutralismu a soucasné i o poméru ne-
zicastnénosti k témto problémfim. V dru-
hé @asti, bohuZel ji¥ ve znané &asové
tisni, se pak vice mluvilo o otdzkach kon-
kretnéjSiho charakteru a v téch se préave
budoucnost Evropy a jeji perspektiva bud
v neutralité nebo ve spoluprdci vSech ev-
ropskych néarodd stala osou diskuse.

Pro jednédni bylo pripraveno celkem 13
materidld velmi rozdilného charakteru. Ne-
hled& na materidl japonského autora, kte-

‘ry se pokusil matematickymi metodami
vyjadrit dvé ~moZnosti -nezdGdastnénosti
v bipoldarnim svéts, jeZ vétSina tdastnikii
zfejmé viibec nebyla schopna pochopit a
0 nichZ se nejednalo, byly predloZeny na
jedné stran& referdty vénované kon-
kretni politice neziéastnénosti Néhrtovy

~ boru téchto kategorii,

vlady, Svycarské neulralitd, problémam
neutralismu v jihovychodni Asii a §véd-
skému pojeti téchto otazek. Dale pak se
nékteré referdty zabyvaly perspektivami
a limity spoleéné politiky nezacastnénych
stat, francouzskou =zahrani¢ni politikou,
kterou byli néktel! Gfastnici ochotni ozna-
c¢ovat za nezicastnénou nebo neutralni,
vztahem nezdfastnénosti a nukledrnich
zbrani a vyvojem a moZnostmi neutrality
ve vztazich socialistickych a =zapadnich
zemi. Na strané druhé se nejvétSi &ast
referdtd zabyvala teoretickou strankou to-
hoto problému.

Skupina se za piedsednictvi francouz-
ského profesora Laloy vénovala pfrede-

- v8im teoretické strance problému. V mate-

ridlech predloZenych zaseddni se cbjevila
fada velmi pozoruhodnych a n&kdy i velmi
pfekvapivych nazorfi. Napfiklad americky
profesor Max M ark dochéazel ve svém pi-
semném referdtu k nézoru, Ze ,,neutralis—‘
mus je t¥idni hnuti“, které ,chce sjedno-
tit nevyvinuté zemd v jejich vztahu k vy-
vinutym zemim®“. Neutralismus tedy o-
mezuje. jen na politiku nevyvinutych zemi,
a pak je docela logické, Ze v jeho 'ogich
neutralita, kterou chéape pravnicky a ne
politicky, nema nic spoleéného s neutra-
lismem. Nezidastnénost oznaduje za ,po-
litiku, zaloZenou na neutralismu, odmita-
jici trvald spojenectvi a bloky“. K podob-
nym zavérim dochazi i mlady britsky po--
litolog Peter Ly on, ktery spojuje neutra-
lismus s neziiéastnénosti a s ,tFetim své-
tem*, zatimco neutralitu chédpe predev&im

.pravnicky a v jeji historické konkrétnosti,

piedevSim v Evropé&. Poukazuje pfitom na
znatnou vagnost a velkou neplesnost téch-
to termind, ‘jeZ jsou navic pouZivdny jed-
notlivymi autory velmi rizné. ‘

Svycarsky profesor Jacques Frey-

.mond, do. tohoto sjezdu predseda aso-

ciace a jeden z inicidtorl této skupiny, se
omezil na témeF lingvistické pojeti roz-
aviak ve skuteé-
nosti se jejich charakteristikou (neutralis-
mus klade do padesatych let maSeho sto-

*) Viz zpravu o 7. kongresu Mezindrodni asociace politické védy v rubrice Infor-

mace, str. 65.
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leti, zatimco neutralita mé jiZ svou vlastni
historii) p¥ili§ neliSil od n&zorl p¥edcho-
zich. DaleZité pro jeho dal8i vystoupeni
v diskusi bylo to, Ze v pisemné pfedloZe-
ném materidlu jasné& odliSoval pravni ne-
utralitu od politiky neutrality a soudasné
poukézal na velkou rozdilnost, kterd exis-
tuje mezi riznym pojetim neutrality
u statd, jeZ se k neutralité samy hlési.

Nejzajimavéjsi byl v této oblasti nespor-
n& referdt jugoslavského Feditele Ustavu
pro mezindrodni politiku a ekonomii Leo
Matese, ktery se soustfedil na vyklad
politiky neziéastnénosti. Odmitl sméso-
vani neutrality, neutralismu a neziastné-
nosti a zd@raznil, Ze nez@Gd¢astnénost je
pojem, ktery se objevil aZ po druhé své-
tové valce ,jako zdkladni politicky postoj
urditého po&tu nové vytvorenych statd®.
Uvedl velmi spravné, Ze odmitnuti podilet
se na konfliktu Vychod — Z&pad bylo
jen C¢4sti této politiky, jejiZ hlavni podil
zdleZi v 1sili o vypracovani pozitivnihc
postoje k zdkladnim problémim ,tretiho
svdta“. Tim do této problematiky lo-
gicky zavéadi novy prvek, totiZ vliv vnitro-
politickych a hospodédfskych aspektli na
zahraniéni politiku rozvojovych zemi, a
tim i do jisté miry na politiku nezicast-
nénosti. V Matesové pojeti je tedy politika
nezidcastnénosti daleko vice podminéna
vnitfnimi &initeli jednotlivych nové neza-
vislych zemi neZ faktory mezindrodnimi,
predevSim konfliktem Vychod — Zé&pad.

Profesor Mates, stejné jako Fada ostat-
nich, upozornil na nepfesnost terminu ne-
zlidastnénost. Uvedl, Ze se vZil proto, Ze ho
vét§ina zemi ,tFetiho sv&ta“, kterd tuto
politiku v praxi provadi, stdle jeSté po-
uZiva. Podle jeho nézoru jde spiSe o ,po-
litiku souZiti“, jak se n&kdy také tato po-
litika oznacduje.

Ukazalo se, Ze spojeni téchto t¥i pojmi:
neutrality — neutralismu — neziadastné-
nosti m& v sob& mnoho logického. VétSina
pisemnych materidlii, zabyvajicich se teo-
retickym piistupem k témto problémiim,
uvizla vétSinou v zdliraziiovdni bud neutra-
lity, nebo nezicastnénosti. Pomérné& nej-
bliZe k pochopeni a pPesnému vymezeni
problému se dostal prof. Freymond, ktery
v8ak proti svému zvyku opustil historicky
pohled a tu se ukdzaly jisté nepFesnosti
v jeho pojeti.
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Neni sporu o tom, Ze pojem neutrality
v Evrop8 maéa svou tradici, i kdyZ i zde je
spojen s fadou otdzek a problémid. Dnes
jiZ klasicky pfiklad &Svycarské neutrality
(velmi peclivé vyliceny v materidlu 3vy-
carského prof. Schindlera) vznikl za
zvlaStnich podminek, které maji se situaci
po druhé svétové valce jen velmi maélo
spoleéného. Pravni zajiSténi Svycarské ne-
utrality se snad miZe stat pro nékteré
zemé& vzorem, ale nebylo rozhodné vZdy
pouZivdno v jinych pfipadech statfi, za-
stdvajicich neutralitu. Svédsky ptiklad,
kde také jde o tradi¢né jiZ neutralitni
postoj, neni zajiStén pravnimi zdrukami a
v mnohém se od Svycarského pripadu lisi.
Spole¢éné jim vsak je to, Ze v konfliktu
ideologickém, ktery hraje dnes mnohdy
stejng velkou tlohu jako napéti politické
nebo dokonce vojenské, zaujimaji wvelmi
sangaZovanou“ pozici na strang kapitalis-
mu proti socialismu.

Pristupujeme-li k zkoumdni uvedenych
t¥i termind historicky, je tfeba, a autor
této staté to zdfiraznil i v diskusi na
sjezdu, vidét neutralitu jako jistou sku-
teénost, s kterou méd Evropa pomérné&
dlouhou zkuSenost, i kdyZ ve Svycarském
a Svédském pripadé ponékud od sebe od-
liSnou. Naproti tomu pojem ,neutralis-
mus”“ je nepochybng&, a v tom se vé&tiina
auatortt shodovala, produktem doby pomér-
n& nedgvné. Studend védlka a vzrlstajict
napé&ti mezi Vychodem a Zapadem mnoha
zemim nevyhovovalo. Navic se samy ne-
chtdly stat &Sleny ani jednoho z tvoficich
se bloki. A pak bylo jiZ jen otdzkou Casu,
kdy najdou sviij vlastni postoj, vice ¢i
méné nezavisly na obou vytvofenych blo-
cich, ktery se ve své podstaté stane ne-
utrdlnim v tomto konfliktu. Politika tohoto
druhu se postupné zacala oznacovat za
neutralismus.

Tento neutralismus v3ak zajimal jak
fadu evropskych stétdi, tak i, a to pfede-
v8im, mnohé nové nezdvislé staty, které
se vétSinou osvobodily z kolonidlni nad-
vlaédy po druhé svétové vadlce. Mezi staty,
hledajicimi neutralismus, v8ak byl v pod-
staté velky rozdil. Ponechdame-li stranou
Jugoslavii, kteréd sedo své zvladtni,mimo-
blokové® politiky dostala z velké &asti pod
tlakem vné&jSich ¢initeld, predevSim ne-
spravnou politikou socialistickych zemf




spojenou s obdobim kultuosobnosti, moZno-

Tici, Ze v&ts§ina evropskych ,neutrald” stdla
svym spolefenskym zfizenim, a tudiZ
i ideologicky, jednoznatné na strané ka-
pitalismu, tj. Zapadu proti Vychodu pted-
stavovanému socialistickymi staty. Rozvo-
jové zemé, i kdyZ se svym spolefenskym
zFizenim v mnohém podobaly kapitalistic-
kym stdtim, byly v disledku svého boje
proti kolonialismu ostfe protiimperialis-
tické. Hledaly nejvhodng&j$i formu demo-
kracie pro sviij dalsi vyvoj a na rozdil
od evropskych ,neutrald” nebyly nijak
protikomunisticky zaméfeny,. spiSe vidély
v Sovétském svazu a v socialistickych ze-
mich svého spojence, i kdyZ v mnohém
se stavély kriticky k realité
cialistickych zemi.

0Od pocatku byl tedy znaény rozdil mezi
nentrdly evropskymi, kromé Jugosldvie jed-
noznatné kapitalistickymi staty, a rozvo-
jovymi zemé&mi zaujimajicimi neutrdlni po-
stoj v bezprostfednim konfliktu Vychod—
Zapad, avSak stavéjicimi se vcelku jed-
noznaéné na stranu pokroku a socialismu
v oblasti ideologie. Rozh>ydn& nejvyznam-
néjsi a nejaktivnéjsi rozvojové zemé toto
pokrokové stanovisko postupné zaujaly.

S nastupujicim uvoln&nim mezindrod-
niho nap8ti zesilil i vliv ,neutralismu®
v Evropé, kde-se predevSim projevil ve
vyhlageni neutrality Rakouska v roce 1955
a postupné v riiznych plédnech na vytvo-
 feni neutralitnich pasem, oblasti omeze-
ného zbrojeni apod. V tomto sméru do-
chézi tedy pod vlivem politiky neutralis-
mu k jistému rozmachu politiky neutra-
lity v Evropé a potud je moZno vidét jas-
né spojeni pojmi neutralismus a neutra-
lita a vzdjemné pisobeni té&chto dvou po-
litik.

V oblasti rozvojovych zemi, kterd je do
znatné miry domovem pojmu neutralis-
mus, nabyl vSak tento trend velmi rychle
pfesnéjsi formy jako nedéastnénost. Vel-
kd pocetnost nejriznéjSich termind, které
se postupné& vyskytly, p¥edeviim sam po-
jem nezicastnénost a dale pak termin
neangaZovanost ukazuji, Ze témto statim
§lo jen velmi mélo o skuteény neutralis-
mus a Ze tento pojem je daleko vice v§-
sledkem tdvah teoretikdi, snaZicich se poli-
tiky jednotliv§ch statd nebo oblasti n&jak
klasifikovat, neZ pojmem, ktery by za sviij

vyvoje so-

piijaly predeviim ty zemé& z byvalych ko-
lonif, jimZ se tato politika prisuzuje.

Shrneme-li, je moZno fici, Ze logika
spojeni téchto tfi pojmili je ddna vyvojem
svéta zhruba v polovin& naseho stoleti. Do
té doby se samostatn®& vyvijel pojem ne-
utrality, pfedevS§im v Evrop& (céstecné
sem patfi i Monroeova doktrina a nékteré
podobné ideje). Od padesdatych let v di-
sledku politiky studené valky a rozdéleni
svéta na dva protichddné tabory doSlo
k rozvoji neutralitnich tendenci, ¢asto
velmi rozdilné pojimanych. V podstaté je
moZno neutralismus oznadit za tendenci,
jeZ se nejsilnéji projevila v padesatych
letech a jejiZ podstatou byla snaha vyva-
rovat se negativniho vlivu jisté centraliza-
ce v ramci dvou blokfi, zdroveii ale i dsili
najit cestu k =zajisténi klidu a miru, ne-
ustdle ohroZovaného zvySujicim se napé-
tim mezi dvéma supervelmocemi a kolem
nich se vytvéfejicimi bloky.

je pochopitelné, Ze tato tendence se
jinak konretizovala v Evropé a docela ji-
nym smérem musela vyistit v rozvojovych
zemich. A zdd se pfimo symbolické, Ze na
jaFe 1955, tj. v dobd, kdy jisté uvoln&nf
v mezindrodnich vztazich vytvofilo p¥izni-
vEéj51 podminky pro uplatnéni neutralit-
nich tendenci, do$lo na jedné strané& v Ev-
ropé k uzndni neutrality Rakouska a na
drahé strané nejaktivnéj$§i zemé rodiciho
se ,tFetiho svéta“ se se$ly na konferenci
v Bandungu, aby oteviené& vyjadfily samo-
statné své stanovisko a fekly zdvaZné slo-
vo k problematice celého své&ta.

A zde se zrodila neziifastnénost. Je po-
chopiteln& moZno se opravnénd ptat, a
zde m4i plné pravdu prof. Mates, $lo-li
o opravdovou nezhG&astnénost, kdyZ rezo-
luce Bandungské konference rozpracova-

~vala zdsady mirového souZiti ve shodé se

zdkladni ideou formulovanou v ¢&insko-
indické dohod&, b&Zng nazyvané ,panca
1la®.

Pravé tento rozdilny vyvoj a aplikdce
mySlenek, které dnes globalné oznadujeme

- jako ,neutralismus”, jasn& ukazuji, v &em

je rozdil a v ¢em néco spoleéného onéch
dvou prouddi, z nichZ jeden v Evropé

~oznatujeme za neutralitu {a proto-asi pod

vlivem - evropskych.a americkych profe--
sorfl  se- prosazuje termin ,neutralismus”
jako oznaleni toho spoleéného) a druhé-
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mu, v rozvojovych zemich, se dostalo né-
zvu neziéastnénost, (Neutralita existuje
také v oblasti rozvojovych zemi: napfiklad
neutralita Indociny, o niZ se pokouSela
Zenevska konference v roce 1954, neutra-
lita Laosu, kterou se snaZila zajistit Ze-
nevska konference v roce 1962 ap.)

Neujasnénost vztahu téchto jednotlivych
probléma se projevila v celé diskusi, ktera
se nakonec ani nepokusila vnést do této
otdzky skutetné jasno (na sjezdu pano-
vala velkd n4zorova svoboda — kaZdému
bylo ponechdno obhajovat vlastni ndzor
a pro jejich réznorodost se ptedsedajici
ani nesnaZili je néjakym zpfisobem sjed-
nocovat). Tim byla zavedena ponékud do
slepé ulicky diskuse o nuklearnich zbra-
nich a nezicastnénosti. Nezdd se, Ze by
hlavni problém rozsifovani jadernych zbra-
ni vychazel pravé z oblasti ,tfetiho svéta“.
Nepochybné snaha Cinské lidové repub-
liky mit vlastni atomovou zbrail na jedné
strané a vyspélost atomového vyzkumu na-
pliklad v Indické republice na druhé stra-
né staveji tuto otdzku do popredi. Hlavni
problém proliferace se vSak dnes proje-
vuje jinde a neni nahodou, Ze jde o zemég,
jako jsot NSR neb» Japonsko. V tom, Ze
se diskuse v podstaté omezila na otazky
nezacastnénych zemi, tj. zemi ,tfetiho své-
ta“, zGstal problém neproliferace veimi
omezen a diskuse byla vénovédna spiSe
méné vyznamné ¢asti problému.

V posledni, &asové jiZ dostl omezené
- g4sti diskuse se hovofilo o konkrétnich
otazkach, pomérné tésné spojenych s poli-
tickou rcalitou. VétSina diskuse se sou-
sttedila na otazky Evropy a zde opét na
otazku neutrality v nejriznéjSim jejim po-
jeti. Vcelku bez vétsich rozport byl od-
mitnut pokus charakterizovat soucasnou
gaullistickou zahrcaniéni politiku Francie
jako neutralitni. Zd4 se, Ze v pfipadé vel-
moci, kterou piece jen podle nédzoru veétsi-
ny Francie dosud je, i kdyZ nepatfi k su-
pervelmocem, nelze hovofit o neutralité.

Neni pochyb o tom, Ze i velmoc miZe
v jistych otazkach zastdvat samostatnou
zvlastni politiku, kterd se bliZi neutrdlni-
mu postoji, avSak to je moZné jen v jed-
notlivych, spiSe v ojedinélych pfipadech.
Celkova politika kterékoli velmoci je vidy
angaZovand a v Zadném pfipadé ji nelze
oznacovat za neutralismus.
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Pokus charakterizovat gaullistickou po-
litiku jako zvlaStni formu neutralismu vy-
plynul z toho, Ze velmi mnoho diskutuji-
cich ztstdvalo do znacné miry poplatnoc
obdobi studené valky a v podstaté uzna-
valo jen dvé =zasadné odliSné politické
koncepce, koncepce dvou supervelmoci,
Sovétského svazu a USA. Za této situace
zaujima vétSinou gaullisticka politika sa-
mostatné stanovisko, nezdvislé na jedné
i na druhé strané, coZ neustdle zdlraziuje
sam generdl de Gaulle, i kdyZ pritom ne-
opomina zdlraznit p¥isluSnost Francie
k Zapadu.

Toto zdlraziicvdni role dvou supervel-
moci a z ného pochdzejici charakteristika
neutralismu vedly nakonec i prof. Frey-
monda k mySlence vidét perspektivu Evro-
py v neutralité. Tato jeho idea, vyjddrena
v diskusnim vystoupeni, patfila s my3len-
kami Ceskoslovenského pisemné predloZe-
ného referdtu k hlavnim predmétim dis-
kuse v zavérecné ¢asti, vénované rozborim
konkrétni situace.

Ceskoslovensky referdt, vypracovany na
poZadani poradatell sjezdu na tema Ne-
utralita v rdmei vztahl mezi  socialistic-
kymi o zdpadnimi zemémi, vychézel z his-
torického pohledu na danou problematiku.
My$lenka neutrality nebyla v Evrop& po
druhé svétové valce nijak populdrni, vzhle-
dem k tomu, Ze k neutralité se hlasilo
i frankistické Spané&lsko a po valce v&tsi-
na Evropand povaZovala neutrdly za ty,
kdo na valce jen vydélavali bez ohledu
na straslivy boj, - ktery evropské ndarody
vedly proti hitlerovskému -nacismu.

Pozd&ji, v obdobi formovéni dvou blok#
v Evropé, nezbyvalo v podstaté mista pro
néjakou tfeti cestu a jen tradi¢ni neutra-
lové si mohli udrZet jistou nezaujatost,
i kdyZ, jak jiZ bylo Feleno, ideologicky
stdli tito neutrdlové s vyjimkou Jugosla-
vie na strané americké, na strané kagita-
lismu.

Teprve v dobé uvolnéni mezinarodniho
napéti v poloviné padesatych let se vy-
tvoiily pfiznivéjsi podminky pro rozvoj
ideje neutrality, coZ se projevilo nejen
britskymi plany na odpoutdni ve stledni
Evropé nebo Rapackého pldnem na oblast
omezeného zbrojeni v téZe Casti Evropy,
ale predevSim pfitaZlivym pfikladem Ra-
kouska. PFijeti neutralitniho statutu Ra-




kouskem, jeZ umoZzZnilo FeSeni jedné z ne-
smirné sloZitych otdzek evropské politiky,
kde na sebe bezprostfedné narédZely z4-
jmy obou blokfi, se jevilo spdsnou cestou
k teSeni i dalSich problémi.

Pomérn& brzy se vSak ukéazalo, Ze tato
cesta nepfinese Evropé nédvod k reSeni
nejsloZitéjsich otdzek. Problém bezpeé&nosti
je pro zahrani¢ni politiku kteréhokoli sta-
tu prvofadym udkolem. A v Evropé se pl-
sobenim mnoholetého vyvoje vytvofil jiny
systém - bezpe€nosti na vychodé a
na zapadé Evropy. Atlanticky pakt je
stéle jeSté hlavnim garantem udrZeni spo-
letenského fadu zapadoevropskych statd
a jejich hospodafské a politické sepétl
s USA je p¥ili§ rozsahlé, neZz aby bylo
moZno poc&itat s jeho dplnym zénikem. Na
druhé strané spojenectvi socialistickych
zemi vychodni Evropy, upevnéné navic od
roku 1955 VarSavskym paktem, zlstdva
pro né nejpevnéjsi zarukou bezpetnosti a
nezavislosti.

UvaZujeme-li o perspektivich pro Ev-
ropu na zdklad€ zkuSenosti z posledniho
obdobi, musime brat v tvahu, Ze v Evropé
v podstaté zvitézilo mirové souZiti, cile-

védomé& prosazované od XX. sjezdu KSSS

socialistickymi zemé&mi v ¢&ele s SSSR.
Stalo-li se mirové souZitl ur¢itou evrop-
skou realitou, je tfeba si klast otdzku
o dal8i perspektivé, kterd se pred Evro-
pou otevira. :

V diskusi odpovéd&l na tuto otdzku
prof. Freymond tim, Ze pro Evropu vy-
ty&il perspektivu evropské neutrality. Po-
divame-li se na tuto perspektivu bliZe,
ukaZe se nam, Ze jde v podstaté jen o ne-
utralitu z hlediska konfliktu dvou super-
velmoci. V tomto sméru jde do jisté miry
o nové pojeti neutrality, ne jiZ v onom
klasickém, §vycarském pojeti, ale o zapo-
jeni Evropy ‘do svétové politiky.

A tu se hned nabizi otdzka, mflZe-li se
Evropa uzaviit do svych vlastnich problé-
mi a zaujmout neutrdlni postoj k svéto-
v§m prob'émfim, které se odehrdvaji mimo
nas kontinent. Uvédomime-li si, Ze by tato
neutralita méla znamenat nezi¢astnénost
a nezdjem napiiklad o americkou agresi
ve Vietnamu nebo o konflikt na Blizkém
vychodg, je nam hned jasné, Ze takové
neutrality nelze nikdy redln& dosdhnout.

Z druhé strany je t¥eba vid&t, Ze mluvit -

o neutrdini Evropé z hlediska konfliktu

-

jiny

dvou supervelmoci, SSSR a USA, znamené
ve skuteénosti vylufovat z Evropy nejen
USA, ale i SSSR. A zde se objevuje drfuha,
v podstaté jeSté sloZit&jSi ¢ast této ideje..
Pro vychodni Evropu, kterd svou bezpet-
nost postavila na spojenectvi se Sovét-
skym svazem, je tato mySlenka nepfija-
telna. AvSak je velkou otdzkou, je-li viibec
prijatelnd i pro zapadni Evropu.

Mnoho francouzskych diplomatd uZ ra-
zilo nebo obnovovalo zdsadu, Ze spoje-
nectvi s Ruskem je konstantou francouz-
ské diplomacie. Neplati to uZ dnes? Podi-
vame-li se na neddvné zkuSenosti z pfed-
vetera druhé sveétové vdalky, vidime, Ze:
dokud platila zasada. kolektivni bezped-
nosti, do niZ francouzska diplomacie, jeZ
byla jeji inicidtorkou, zahrnovala aktiv-
ni Gcast SSSR, byl faSisticky agresor jests-
drZen na wuzdé&. Jakmile v3ak pfrevladly
tendence vylucujici SSSR z Evropy, bylo
zle. Idea Paktu &ty¥ mimo jiné nezahrno--
vala Sovétsky svaz do Evropy. Mnichovsky
diktat, v ném?Z se tato politika plné uplat-
nila, znamenal =zaddtek druhé svétové:
valky. '

TéZko se dnes najde nékdo, kdo by
popiral vyznam SSSR v boji proti nacis-

-tickému uto&niku a okupantu témeér celé

Evropy. Nejen vychodoevropské narody °
vdEcéi sovétské arméadé za svou existenci,
ale i v zdpadni Evropé je nemalo t&ch,.
ktefi, i kdyZ maji k socialistickym my$len-
kam daleko, povaZuji SSSR za vyznamny
faktor rovnovahy, klidu a miru v Evropé..

Dnes si Evropu bez SSSR nelze realis-
ticky predstavit. Proto je v soutasné dobg:
mySlenka evropské neutrality nerealis-
tickd, a proto bylo treba proti ni na.
sjezdu vystoupit. '

Jakou lze tedy predloZit my3lenku, jeZ
by byla vSem evropskym stdtim ptijatel-
na? ‘

Velmi mnoho se hovofi o evropské bez- .
pecnosti. Nesporné by dohodnutd opatient
v této otdzce mohla zlep$it situaci v Evro-
pé, avSak zdad se, Ze v nejbliZ81 dobé ne-
lze poé&itat s plnym uskutednénim - této-

‘myél:enky. Dlouhé obdobi rozdéleni Evropy

zanechalo velké d&dictvi a s tim ‘je tfeba.
pocitat.

Jak uZ bylo Fedeno, svou bezpe&nost za-
padni Evropa vidéla a z velké &&sti i dnes.
vidi v Atlantickém paktu. Socialistickym.

zemim v Evropé& zajiStuje bezpeé&nost spo-
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jenectvi v ramci VarSavského paktu. Zda-
leka je$té neni v Evrop& takova diivéra,
jeZ by obéma strandm dovolila rozpustit
tyto organizace a na jejich misté vytvofit
-novou formu evropské bezpeénosti.

Zda se, Ze pro toto reSeni je tPeba nej-
‘prve pripravit plidu a vytvofit vhodné kli-
ma davéry. A pro tuto cestu je tfeba jesté
zajistit nezbytnou ddvku €asu a postupovat

trpélive.

) Prvnim Kkrokem, nesporné& realizovatel-
nym, je forma co nejSirsi spolupréace
v8ech evropskych stdatl, a to v nejriznéj-
8ich oblastech. JestliZe v oblasti politické
je situace zatim relativné nejméné pfizni-
v4, v oblasti hospodédfské se v posledni
.dob& kontakty velmi rychle rozdifuji a
upeviiuji. Podivime-li se do oblasti kultur-
ni, ukdZe se hned, Ze ani v dob& nejhlubsi
studené valky nebyly spoje v této oblasti
-docela pPetrhdny a moZnosti spoluprdace
se tu jevi pfimo nevylerpatelné.

Zda se, Ze nejraznéjsi formy spolupré-
ce vSech evropskych zemi bez vyjimky by
byly v riiznjch smérech pom&rn& snadno
realizovatelné. Postupné& by asi bylo moZ-
no prejit v. Evrop& od mirového souZiti
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k préatelské spolupraci, jeZ by krok za
krokem .mohla vytvofit pfiznivé podminky
k feSeni i t8ch nejsloZit&jSich evropskych
problémii.

Ukazuje se, Ze postupné se rozvijejici
spolupriace v nejrizngjsich odvétvich miZe
vytvoFit velmi solidni zdkladnu i pro za-
jisténi miru a bezpeénosti pro vSechny
evropské narody.

Podobné myS$lenky mély na sjezdu klad-
ny ohlas. I kdyZ vedeni Mezinarodni aso-
ciace politické védy se spiSe snaZi udrZo-
vat diskusi v oblasti teoretické a vyhybat
se prilis konkrétnim a pfiliS oZehavym
problémtm, dostalo se nam ze vSech
stran ujiSténi, Ze problémy celoevropské

-spoluprdce se museji objevit na programu

bud nejbliz§iho sjezdu. nebo, jestd lépe,
nékteré z konferenci kolem kulatého sto-
lu, jeZ budou sjezdu predchazet.

1 kdyZ nelze od politickych vé&dct oce-
kavat, Ze by mohli rozfeSit sloZité evrop-
ské problémy (ani oni sami si to ne-
mysli), lze kaZdou podnétnou mySlenku,
kterd uznavad dnesni evropskou realitu, co
nejupfimnéji uvitat.
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