DISKUSE V SEVERSKYCH STATECH O PROBLEMECH SPOLEﬁNF
VOJENSKE POLITIKY

Jifi Janéik

Vyvoj situace v severni Evropé se stal p¥i studiu mezindrodnich vztahl v po-
valeéném obdobi do znatné miry okrajovou z&leZitosti, protoZe hlavni pozor-
nost se celkem prirozené& soustfedila jednak na otdzky spojené s povaletnym
uspofddadnim v Evrop8, a zde zejména na problematiku Némecka a evropské
bezpeénosti, jednak na celkovy mocensko-politicky v§voj ve vztazich V¥-
chod — Zéapad.

To ov3em naprosto neznamend, Ze by v§voj v této €asti kontinentu ustrnul.
Mezi Danskem, Finskem, Islandem, Norskem a Svédskem se v poslednich dese-
tiletich v souladu s historickymi tradicemi a jazykovou, kulturni, politickou
a jinou p¥ibuznosti postupné rozvijela intensivni spoluprdce, kterd dnes v roz-
manitych formdch zahrnuje prakticky vSechny oblasti Zivota spolecnosti.

Siroce rozvinutd a dédle se prohlubujici severskd spoluprédce je trvalym fakto-
rem vnit¥ni i zahrani¢ni politiky severskych zemi. V nékterych oblastech, jako
napfiklad v zdkonodarstvi, socialni a zdravotni péci, v oblasti pracovné pravni,
pasové, celni apod., bylo jiZ dosaZeno pomérné¢ vysokého stupné integrace.
V jinych oblastech i pFes proklamovanou snahu neni dosahovano Zddoucich
vysledkd. Jako p¥iklad zde miZe slouZit nedspéch snah spoleén& vyFeSit pro-

blémy spojené s obranou a bezpelnosti severni Evropy, jakoZ i ,zmrazeni”

plandé” severské ekonomické integrace. N&§ vyklad se zamefi k nekterym otaz-
kdm obranné politiky tohoto regionu. :

Pokusy o .integraci severské obrany

MysSlenka spoleéné obrany v severskych zemich se v historii severské spolu-
prdace objevuje mnohokrdt. Dosud vSak vZdy ziistalo jen u plan@ a diskusl.
Z doby nové&jdi je moZno jako priklad uvést jednani Finska, Svédska a Norska
o obrannou alianci v r. 1940. Také toto jednéni, zahdjené z finské iniciativy po
wuzavieni miru mezi Finskem a Sovétskym svazem, nebylo dovedeno do konce..

Trpké zku3enosti z druhé svétové valky vedly nicmén& k tomu, Ze uvahy
.0 severské obranné alianci dostaly v povdleéném obdobi konkrétn&jsi a redl-
néjsSi podobu. Nemalym impulsem byla i rozvijejici se studend valka mezi
Zapadem a Vychodem. Na jaFe 1948 zahéjilo Svédsko a Norsko jednéni o obran-
ném paktu. K tomuto-jednéni se zahy pfipojilo i Dansko, jehoZ socidln& demo--
kraticky pFedseda vlddy H. Hedtoft se pak stal jednim z hlavnich mluvci
severské spoluprdce na useku obrany. O jeji form& panovaly rfizné néazory.

Norsko davale pfednost skandindvskému obrannému paktu, ktery by ovSem
byl soucésti 3irSiho obranného spolefenstvi. Jako o alternativé “bylo Norsko
ochotno uvaZovat o Clenstvi v nezavislé alianci, pokud by jeji ,charakter
.a obsah byl zaloZen na obsdhlejsi my$lence solidarity“.l) Tak se vyjadiil jeden
z hlavnich vyjednavaci, tehdej8i norsky ministr zahrani¢nich vé&ci Harvard
I ange, ktery v té dobé usiloval spiSe o to, aby se do vznikajiciho NATO za-
pojily kromé& Norska i Dénsko a Svédsko. Svédsky ministr zahranitnich vé&ci

1) Halvard Lange, Norsk utenriképolitz‘k siden 1945, Oslo 1952.
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Osten Undén vyloZil tento poZadavek tak, Ze si Norsko pfeje konsultoval
zdpadni mocnosti ,,0 jejich vztahu ke skandindvskym zemim v pFipad& konflik-
tu, o pomoci, na kterou by se tyto zem& mohly dodatetné& spolehnout atd.”
Naopak 8védsky mluvdi zdlraziioval, Ze ,obranné spoleCenstvi musi byt sku-
te¢né nezdvislou, nezicastnénou alianci. Tato nezicastnénost by méla vylu-
Covat vojenskou spoluprdci s vnéjSimi stdty a neméla by byt vyjadfena pouze
vyhybanim se vzdjemnym zdvazkdm.“?) Danské stanovisko bylo obdobné jako
Svédsks.

Se znatnym Casovym odstupem — ve vzpominkdch na tato jednani uverejné-
nych v r. 1966 — vysvétluje Lange rozdilnd stanoviska jednotlivych zemi
jejich rozdilnymi zku3enostmi z druhé svBtové valky:?)

Svédsko bylo za valky neutrdlni a podle Langeho ,v kaZdé dob& mélo daleko-
sdhlé ohledy na mocensko-politickou situaci“. V Dédnsku na rozdil od Norska
vojensky odpor v r. 1940 (pri pfepadeni faSistickym Némeckem — poznamka
J. J.} neexistoval, a tato zemé& ,Sla tak daleko, Ze se smiFila s Hitlerovym na-
vrhem na pakt o nettoCeni“. Dénskc rovn&Z nemé&lo silnou doméci frontu
a londynskou vladu.

Lange ddle vysvétluje, Ze Svédsko s nepatrnymi vdleénymi Zkodami a s na-
shroméidénymi' ekonomickymi zdroji by se bylo stalo dominujici silou v uva-
Zovaném obranném svazku. Proto také Svédsky ministersky predseda Erlander,
kdy? jedndni nakonec neuspéla, tolik litoval, Ze ztroskotal ,pokus rozsiFit
zapojeni §védské obrany na celou Skandinavii“.

V této situaci — stdle podle Langeho — ,stdlo Norsko osamoceno”, protoZe
Déanové, vychazejice ze svych severskych citll a sympatii, kolisali, ale pfiklanéli
se spiSe ke Svédskému neutrdlnimu nédzoru. Norsko vSak muselo byt rozumné,
protoZe ,pro zodpovedné mluvei v Norsku neméla mySlenka severské soundle-
Zitosti takovou vdhu, aby mohla ovlivnit vyvdZeni risika“. Prostfednictvim
svého velvyslance v USA Morgenstierneho sledovalo proto Norsko velmi peclivé
pFfipravy na vytvoreni severoatlantické aliance a byl to pravé velvyslanec
Morgenstierne — kdysi spoluZdk Fostera Dullese —, ktery od poc€atku zrazoval
od vytvoreni skandindvského obranného svazu a doporucoval, aby se Norsko
pripojilo k severoatlantickému seskupeni.

Neni sporu o tom, Ze Norsko a do znac¢né miry i Dansko byly vystaveny ne-
malému tlaku ze strany USA, které se v p¥ipravdch na vytvoreni Severoatlan-
tického paktu netajily tim, Ze vojenskou pomoc jsou ochotny poskytovat jen
svym nejbliZ§im spojenctm. Ddnsko a Norsko, jejichZ obrana byla b&hem oku-
pace naprosto desorganizovdna, se pfitom bez dodavek zbrani a vojenského
materidlu ze zahrani¢i nemohly obejit. KdyZ dansky a norsky ministr zahranic-
nich véci jednali o téchto otdzkdch v PafFiZi se stitnim tajemnikem USA
C. Marshallem, bylo jim nepokryté ddno najevo, Ze Spojené stadty nemaji Zadny
zvlastni zdjem na vytvofeni skandindvského obranného paktu. Navic zadaly
USA stdle stupiiovat svilj nédtlak, aby .se severské zemé staly ¢&leny NATO.
Pod nejsilnéj§im tlakem bylo Norsko, kde USA nevdhaly pouZit ani p¥imé 1Zi,
kdyZ norské vladé davérné sdélily, Ze podle zaruCenych informaci americké
zpravodajské sluZby se chystd sovétsky utok na severni Norsko. (Pozdéji
USA prohlésily, Ze Slo o nespravné informace.} Norské obavy v tomto sméru
nerozptylil ani ndvrh SSSR z 5. dnora 1949 na uzavieni paktu o netdtoceni.

2} Protokol fran Sveriges riksdag, Andra Kammaren, Stockholm 1948.
%) Halvard Lange, Norges vei til NATO, Oslo 1966. )
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Norska vlada vidéla jediné vychodisko v pFistupu k Severoatlantickému paktu.

V posledni fézi jedndni o0 seversky obranny pakt sehrdlo vyznamnou Glohu
Dansko, které se snaZilo nalézt kompromis mezi Svédskymi a norskymi néa-
zory na formu a zamdFeni tohoto svazku. Usili danského predsedy vlady
H. Hedtofta vSak bylo bezvysledné a tak schiizky vedoucich dé&nskych, nor-
skych a Svédskych politikli koncem ledna 1949 v Kodani a Oslo byly uzavieny
s tim, Ze ,... v soucasné dob& neni moZno dosdhnout potFebné jednomyslnosti
o pPedpokladech a dtsledcich zaloZeni obranného svazu. Proto neni za soufas-
nych okolnosti dostateéného diéivodu pro zaloZeni podobného vzdjemn& zava-
zujictho obranného svazku“.?) Konefnym dfisledkem tedy byl vstup Norska
a pozdé&ji i Dénska a Islandu do NATO, pro které mély vSechny tyto zemé
velky strategicky vyznam (sousedstvi Norska s SSSR, ddnské uZiny spojujicl
Baltské mofe s Atlantikem, americké letecké zdkladny na Island® a v Gron-
sku atd.).

Po delSi pfestdvce, v druhé polovme r. 1965, se debata 0 moZnostech vytvo-
feni severského obranného svazu znovu rozvinula, zejména v tisku severskych
zemi. Tuto diskusi je tfeba vidé&t v souvislosti's vadZnymi rozpory uvnitf NATO
a s dvahami o eventudlnich alternativdch FeSeni situace po vyprSeni smlouvy
0 NATO v r. 1969. Jednim z p¥imych podné&td k 3$ir8i diskusi se staly nepo-
tvrzené zprdvy o urditych kontaktech mezi Norskem a Svédskem o spoletné
‘obranné alianci. Tyto zprédvy se rychle rozsifily v tisku v8ech seversk§ych zemi
“a pronikly i do nékterych zdpadoevropskych listd. Britsky list Guardian otiskl
naptiklad 16. z4Fi 1965 &lanek svého zpravodaje Erica Silvera nazvany
,Uvahy o Svédsko-norském obranném paktu, v némZ se uvadi, Ze v institutech
mezindrodnich vztah@i ve Svédsku a Norsku pracuji z podnétu pfisludnych mi-
nisterstev zahrani¢nich v&ci studijni skupiny, které zkoumaji moZnost vytvo-
feni obranného paktu jenZ by vstoupil v platnost od roku 1969.

V souvislosti se zménou vlady v Norsku v zari 1965. se vyskytly tvahy, ‘zda
‘novad burZoazni vldda nepfijde i s novou politikou vii¢i NATO, ¢i zda pora-
Yend Norskd d#lnickd strana nebude pravé v diisledku své volebni pordzky
m&nit zahraniéng politickou linii. '

Tyto a jiné dvahy pfinutily vedouci politické pFedstavitele severskych zemi
- rychle reagovat. Byvaly norsky ministr zahranitnich véci Lange odmitl tyto
Zpravy jako d&istou spekulaci bez redlného podkladu a zdfraznil, ¥e Norskéa
délnickd strana ndzory v otdzkdch norské obranné politiky v rdmci NATO
nezmé&nila a Ze nedo$lo ani k Zadnému. kontaktu na vladni drovni. Také novy
norsky ministersky pf¥edseda Borten prohlasil, Ze vldda nebudé nic ménit na
své dosavadni bezpednostni politice, neopomenul oviem zdfraznit, Ze neni "
dosud jasné, jak se bude vyvijet situace v NATO. Ve stejné dobé& se i Svédsky
minjstersky predseda Erlander vyslovil v tom smyslu, Ze severskd obrannd
spoluprace neni pro Svédsko aktudlni. Na rozdil od ného $védsky ministr -
obrany Anderson prohlasil 13. r1]na 1965 v danském rozhlase, Ze kdyby
NATO mélo byt v r. 1969 rozpu$té&no, nebo kdyby Dédnsko a Norsko opustily
zdpadni alianci, bylo by Svédsko ochotno jednat o obranném svazu mezi Svéd-
skem, Danskem a Norskem. Ministr Anderson dale Fekl: ,Nic ve &védské neu-
tralni politice nemluvi zdsadné proti nezdvislému skandindvskému obrannému .
’systému. ~Od zaéétku jsme -litovali, Ze- p¥islusna jed-n-é~ni 1948—49 -ztrosko-

4) Kommumke z 30. 1. 1949. Lennart leschfeldt Skandinavien och: Atlant-
»pakten, Stockholm 1949 o . : .
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tala. Tehdy vy$la iniciativa ze Svédské strany a od té doby jsme na tom méli
stdle zajem. Seversky obranny svaz by mohl prosp&t uvolnéni napéti a ne-
utralité v severni Evropé.“ V komentafi k t&mto vyrokfim prohldsil dansky
ministr obrany Gram jeSté téhoZ dne, Ze Dansko nemé nyni Zadny ,bezpro-
stfedni zdjem"“ na nezavislém severském cbranném svazu, protoZe se domniva,
7Ze jeho bezpelnost je lépe zajiSténa v SirSim obranném svazu. Pokud vSak
jde o situaci, ktera by mohla vzniknout po r. 1969, Gram oznamil, Ze Dansko
se 0 severské TFeSeni zajima a Ze vSechny mozZnosti by m#ly zlstat otevieny.

Finsky predseda vlddy Virolainen na sjezdu Agrarni strany 17. Fijna
1965 mySlenku severského obranného svazu, v némZ by bylo ¢lenem i Finsko,
odmitl odkazem na smluvni vztah Finska se Sovélskym svazem.

Se svymi néazory o severské alternativé vystoupil 10. ledna 1966 také norsky
ministr obrany Tide m an d, podle néhoZ neni pro diskuse o severském obran-
rém spolefenstvi zrald doba. Existuje totiZ pfili§ velky pofet nejasnych fak-
torti. Tidemand p¥Fipustil, Ze vojenskd spoluprédce mezi severskymi zemémi,
které spolupracuji v tolika oblastech, by se zddla zcela prirozend. Vyvoj vo-
jenské techniky v3ak znemoZiluje, aby severské zemé& samy vybudovaly po-
tfebnou obranu. JiZ jednani v r. 1948 podle ného ukézala, Ze tyto zem& k tomu
nemaji potfebné zdroje a ,st8Z1 je tomu tak dnes®. Spolu s tvrzenim, Ze miru
by neposlouZila, izolace a Ze malé priimyslové zem& mu vice prospéji v Sir$im
ramci, Tidemand zdlraznil, Ze bezpecnostni politika, kterou zvolily rizné sever-
ské zem?, byla celkové prospé3und a meéla mirotvorny charakter. Nevidi proto
zadné zavazné faktory, které by mluvily pro zménu souCasné situace.

Negativni postoj vecdoucich severskych pFedstaviteld ke spoleZné obranné
alianci nezabrédnil tomu, aby diskuse o otadzce bezpefnosti na szaveru Evropy
pokracovala. Jak Zivd je mySlenka severské alternativy napfiklad mezi Svéd-
skym obyvatelstvem, ukazal prizkum uspofddany v r. 1935 Zvédskym Ustavem
pro vyzkum vefejneho mnéni. Pro seversky obranny svaz se vyslovilo 60 %
dotdzanych, proti 20% a zbylych 20 % nem&lo stanovisko.

Zivnou pildu pro diskuse 0 severské alternativd bezpeCnostni politiky vy-
tvofil i postup Francie ve vztahu k NATO. ! kdyZ viaddni predstavitelé Danska
a Norska neastdle zdlraziiuji, Ze nejlepSi zadrukou bezpefnosti jejich zemi je
Clenstvi v NATO, neodvaZili se na druh? strané otevfzn€ vystoupit proti po-
stupu generéla de Gaulla, protoze cb2 zem? od polétku svého Clenstvi v NATC
zaujimaly do urcité mury zvlaSini postaveni tim, Zz odmitaly umistéuni cizizh
vojenskych jednotek a zékladen na svém Uzemi a prijeti jadernych zbrani.

vieobecné se dnes i v Fadach privrZzencll NATO v ssverskych zemich uznava,
7Ze situace ve svét. je jinéd neZ p¥i vytvafeni NATO a Ze je tedy G&elné struk-
turu i obsahovou néaplii této aliance pi-zusdso Jako zajimavy
ptiklad l1ze v (éto souavislosti uvist dvahy nors g sk&M0o komentatora
docenta Nis @rvika, ktery v dubnovém ¢ vojenského &asopisi orsk
militaer tidskrift z r. 1968 navrhuje vytvorem iakéhosi reg cndlniho seve:s-
mofského saskupeni”, jeZ by zahrnovalo Baeluy, zdpadni Némecko,
Dansko a Norsko. bodle jeho nazo.u hy ,tdsniif spuluvpxace a jednota zemi
kolem Savermiho mofe mohla preivoFit tcto seskupeni v oporu zépadniho
obranného spoleleustv:, kieré by sz jako ditve monlo jmenovat NATO®.

Na rozdil od doc. @rvika vystoupil jiny norsky pFedstavitel, socialng demn-
kraticky poslanec Aivid Johanscn 10. kvEtna 1938 v norském parlamenté
s timto stanoviskem:
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»,T0, co opét vystupuje jako eventudlni alternativa k ¢lenstvi v NATO, je ta
¢i ona forma severské obranné spoluprdce. Rada debatérfi poukéazala na to, Ze-
tato spoluprdce neni aktudlni, protoZe je o ni malo zdjmu ve Svédsku, protoZe:
Finsko ma smlouvu o vzdjemné pomoci se Sovétskym svazem atd. Je moZné,
Ze ve Svédsku je malo zdjmu, ale nemiZeme &ekat, Ze Svédové budou podévat
ruku, kdy# v&di, %e nebude pFijata. Domnivdm se, e bychom do diskusi o pro-
blému severské alternativy k NATO m@li vnésti vice seridoznosti.”

Odborny poradce pro odzbrojeni a strategii pIi Norském zahranicné poli-
tickém institutu Arne Olav Brundtland v kronice liberdlniho listu Dag-
bladet z 5. kvétna 1966 v souvislosti s francouzskymi akcemi v NATQ konsta-
tuje:

.,Francouzskym postupem vii¢i NATO a EHS se jak naSe ¢lenstvi v NATO,
tak i ndS vztah ke Spole¢nému trhu dostaly do nové situace a zda se jasnéjsi
neZ kdykoli dfive, Ze na$ traditni pohled na NATO, ktery je americté&j$i neZ
americky, a prani naSich hospodar¥skych kruhéi ziskat vé&tSi odbytové moZnosti
uvnitf EHS jsou otazky, jez si vyZaduji politickd FeSeni, kterd se tastetné:
mohou navzajem dostat do rozporu.“ KdyZ takto postavil do t&sné souvislosti
z4jmy bezpecnostni a zajmy obchodné politické, klade Brundtland otazku:

LExistuje, jinymi slovy, alternativa k jasnému smluvnimu spojeni s USA.
prostfednictvim spoluprdce v NATO, jeZ nds dosud zabezpefovalo viidi sovét-
skému tlaku a jeZ zvidSté vytvorilo stabilitu, pokud jde o severni Norsko?
MiaZe mit skromnd jadernd sila Francie stejny odstraSujici Géinek s ohledem
na moZnost Gtoku proti severnimu Norsku, jaky dosud mé&la americkd jadernd
sfla? MZe se Francie, kterd nemd pfimé bezpenostné politické zajmy v.se--
verni Evropg, stdt hodnovérnym garantem norské integrity?“ Autorova odpo-
véd je v tomto sméru znalné skepticka. :

 Publicista Hans Stokland v -socidlng demokratickém norském lists
Arbeiderbladet z 8. Gnora 1967 v ¢ldnku nazvaném Od krize NATO ke zvijSeni.
napéti na Severu upozorfiuje na nebezpedi, Ze ,jakmile obrana stfedni Evropy
bude téméf znemoZnéna tim, Ze francouzské tizemi nebude jiZ déle k dispozici.
pro NA1O, povede to nevyhnutelné ke kompenzaénimu poZadavku ve formé&
vojenského posileni severniho kfidla NATO ... V eventudlnim reorganizovaném.
NATO se zmnohondsobi strategicka hodnota Dénska a Norska, pokud dale:
zlistanou ¢leny ... NATO bez Francie by zcela jednodue muselo komper'zcva.t
ztrdtu francouzskeho tzemi zFizenim vojenskych zdkladen na Severu®.

Stokland poukazuje déle na skute¢nost, Ze v reorganizovaném NATO bude
mit zapadm Némeeko ,dominujici-vliv na vojensko-politické dispozice aliance
v Evropeg“. To podle ného bude znamenat, Ze ,finsko-sovétsky pakt, ktery je
pravé postaven proti eventdlnimu zdpadondmeckému politickému vlivu a vo-
jenskému angaZovani na Severu, vstoupi automaticky v platnost, coZ by bylo =
identické se sovétskym vojenskym néstupem ve Finsku“. Aby se krize v NATO
nevyvijela v naznadeném, pro sever - Evropy nebezpefném sméru, doporufuje
Stokland co nejrychleji vypracovat takové alternativy bezpednostni” politiky,.
které by zabranily tomu, aby se.Sever v budoucnosti- dostal do situace, kdy
zdpadni Némecko bude vojensky Vyzbrojovat Déansko a Norsko a Sovétsky
svaz Finsko. . :

Vzhledem k tomu, Ze ,v NATO po r. 1939 at u Franc:1e formalne vystoupr'
i nevystoupi, bude dominovat Spolkova repubhka i dochazi Stokland.:k za-
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véru, Ze ,Dansko a Norsko by co nejdfive mély vystoupit s iniciativou ik realt.
zovdni pldnu na smluvné zakotveny bezatomovy Sever”.

Pro tplnost je tfeba dodat, Ze na Stoklandtiv rozbor reagoval ve stejném
listé 11. Gnora 1967 byvaly pFfedseda zahrani¢né politického vyboru norskcého
parlamentu, poslanec Finn Moe, ktery s odkazem na probihajici zmiriiovini
mezindrodniho nap#&ti, na odloZeni planfi na vytvofeni multilaterdlni jaderndc
sily NATO, na jedndni o dohodé o neSifeni jadernych zbrani a v neposledni
Ffade téZ na ,radikdlni zménu zdpadon®mecks zahranicni poiitiky" oznadil
Stoklandovu analyzu za ,Cisté mySlenkovou konstrukei, kterd zcela plehlizi
jak souCasnou mezindrodni situaci, tak i zahrani¢né politické tendence, kter:
se projevuji®.

Jak je z nékolika uvedenych prikladli zFejmé, ndzory na hodnoceni situace
v severni Evropé i na otdzku alternativ k soulasné politice severskych zemi
se v mnoha smé&rech 1i8i. Stejné rozdilné jsou i ndzory na rozsah a formu
eventudlniho severského obranného svazu.

Svédsti autofi Christian Lange a Kjell Goldmann ve stati Severskd
obrannd aliance 1949—1965—197? uvadgji tyto 4 hlavni alternativy aliance:?)

1. ,Velkou“ severskou alianci (Dansko—Finsko—Norsko—Svédsko};
2. Skandindvskou alianci (Dédnsko, Norsko a Svédsko);

3. Severo-severskou alianci (Finsko, Norsko a Svédsko);

4. Norsko-8védskou alianci.

Sporadicky se v diskusich objevuji jeSt8 dansko-3védska a finsko-3védska
kombinace.

AutoFi schematicky vypoditdvaji i 4 hlavni alternativy pro bezpecnostni po-
litiku jednotlivych severskych zemi. Jsou to:

1. Atlanticka alternativa, tzn. €lenstvi v alianci zahrnujici Spojené staty;

2. Evropska alternativa, tzn. €lenstvi v zdpadoevropské alianci, kterd by se

vytvorila podle minéni mnoha pozorovateli, kdyby se NATO rozpadlo;

Severska alternativa;

4. Izolované neutralni alternativa s neutralni politikou Svédského &i finského
typu.

Jednou z nejdleZit&jSich a také nejsloZitéjSich otdzek pro jakoukoli sever-
‘skou alternativu je vztah k velmocem. I v tomto sméru se vyskytuji znacné
rozdilné néazory, i kdyZ shodné se ma za to, Ze nelze nalézt uspokojivé FeSeni
situace na severu Evropy bez souhlasu hlavnich zainteresovanych mocnosti.

Norsky autor Odd Lindbdck-Larsen v &ldnku MoZnosti severského
obranného svazu klade jako podminku pro vyde zmingnou ,velkou® severskou
alianci, Ze Sovétsky svaz zrusi svou smlouvu s Finskem z r. 1948 a Ze ,,zdpadni
N&mecko nebo NATO se zfeknou podilu Ddnska na kontrole vstupti do Baltu“.%)

Docent Karl Birnbaum v uUvaze Severskd bezpelénostni politika davéa
severskému obrannému svazu prednost pFfed soucdasnou situaci jen za pfed-
pokladu, ZYe by si Sovétsky svaz a Spojené staty takové uspofadani praly.”)

Obdobné 3védsky major Jan Wickbom, ktery seversky obranny svaz po-
klada za realistickou alternativu k soufasnému politickému uspofddéni a jeho

w

5) Cooperation and Conflict, & 1/1966.
8) Morgenposten, 19. 1. 1966.
7] Militaert Tidskrift, inor 1966.
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vytvofeni by povaZoval za ,nejkonstruktivn&i$i tah, jaky byl kdy u&inén v se-
verské politice”, v ¢lanku Severskd cbrannd souinnost konstatuje:8)
»Dansko nebo Norsko nemohou jednoduSe Skrtnout své zapojeni do zdpadni
obrany a bez dalSiho zaujmout misto v severském obranném svazu. Takova
zména jejich zahrani¢ni politiky by musela byt.vysledkem hlubokojdoucich
jedndni mezi v8emi zulastnénymi a k uUspéchu by potfebovala velkou davku
dobré vile a up¥imné prani po zmirn&ni napéti ze strany velmoci.”
Rada autorft poklddd za optimalni Feleni v dané situaci tzv.. severskou rov-
novéahu, jak je souhrnné oznacfovdn soucasny stav v severni Evrop&. Arne Olav
Brundtland ji ve stati Severskd rovnovdha — minulost a pFitomnost defi-
nuje jako ,,vyraz pojmu, Ze stabilita severoevropské oblasti je vysledkem ome-
zeného velmocenského zapojeni a Ze jak Spojené stdty, tak i Sovétsky svaz
maji srovnatelné moZnosti neutralizovat moZné zvySujici se zapojeni druhé
supermocnosti, a tim odstraiiovat podné&ty vedouci ke zvySovani napé&ti v se-
verni Evropg“.%) :

Obrannou politiku severskych zemi .rozélefiuje Brundtland podle sou&asného .
stavu na 3 rozdilné typy:

a) Clenstvi v alianci s jednou ze supervelmoci,

b} dobfe vyzbrojend neutralita a

c) neutralita s ,kontrolou zbrani“ v rdmci ptratelské smlouvy s druhou

supervelmoci. ’

Vlastni koncepce severské rovnovdhy méa podle Brundtlanda 3 hlavni di-
mense:

1. bipolarni dimensi [world system],

2. severskou dimensi (sub-system]} a

3. dimensi vyjadfujici souhrn globalmch a mistnich zajm a sil [mter—-

system]}.

Ndvrhy na vytvofeni bezatomového pdsma

P¥i vykladu réiznych nazorii a alternativ severské obranné politiky nelze po-
minout ani névrhy, které jsou ponékud jiného charakteru a zaméfeni neZ
vSechny dosud zminéné, avSak mély a maji velky vyznam svym vztahem
k problému miru a bezpeCnosti v severni Evropé. Jde o tzv. Undénlv plan
a o navrhy finského presidenta Kekkonena na .vytvofeni bezatomového pésma .
v severni Evropé. : '

Myslenky ‘Undénova. pldnu tlumocila 3védska delegace na zasedani vyboru
pro odzbrojeni v Zenevd jiZ v r. 1961. Svédska diplomacie tehdy navrhla pro-
studovat ‘otdzku, za jakych podminek by zemé, které v soufasné dob& nemaji -
jaderné zbrang, byly ochetny se zavézat, Ze je nebudou. vlastnit, ani v budoucnu
vyrdbdt a Ze nedovoli jejich umistovdni jinymi stdty na svém dzemi. V. zaFi- '
téhoZ roku na XVI. VS OSN vyloZil sdm Undén, tehdy Svédsky ministr zahra-
ni¢nich vé&ci, svij pldn v politickém vyboru p¥i projedndvdni otdzky zékazu"
zkou$ek jadernych zbrani. V_jeho realizaci spatroval Undén. cestu ke sbhzém
stanovisek pFi reSeni otdzek odzbm]em :

,Klub stdtl bez jadernych zbrani“, ktery byl podstatou jeho navrhu a mél-
.b§7t apli‘kovén i.na jinych kontinentech i.wv dals;ch,,oblastech,,-byIAmotwovan

: 8) Svensk Tidskrift, &.-8/1966. s , o
-9 Cooperatzon and Con)‘lzct g 2/1966 s : A
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konkrétni situaci v severskych zemich, kde stdle existuje redlné nebezpeci,
Ze americké jaderné zbrané mohou byt rozmistény na tGzemi ¢lenskych statl
NATO — Danska, Norska, Islandu.

Je pochopitelné, Ze Svédsko, t&snd spjaté s ostatnimi severskymi zem&mi,
bylo a je touto moZnosti znepokojeno, a proto hlesdulo, i formou Undénova
planu, schiidné cesty k vytvolreni situace, kierd by zarufovala mir v severni
Evropé. .

Undéntiv plan nicméng zcela konkrétni zplscb feSeni otdzky bezatomovy:ch
pédsem neobsahovai, ani nestanovil urcité terminy pro jejich vytvofeni. AvSak
1 plres tuto skutelnost plijala celd pokrokova vefejnost, zejména na severu
Evropy, Svédskou iniciativu naprosto kladné.

XVI. Valné shromdaZdéni OSN schvalilo Undénfiv ndvrh 58 hlasy proti 10,
23 delegaci se hlasovani zdrZelo. V souladu s pFijatou rezoluci rozeslal gene-
ralni tajemnik OSN dotazy vSem <&lenskyvm statim, zda jscu ochotny se na
Undénové pldnu podilet.

Zapadni mocnosti a jejich spojenci se k planu postavily kriticky a zdfiraz-
fiovaly, Ze TeSeni této otdzky neni moZné mimo rdmec problému vEeobecného
a uplného odzbrojeni za uspokojivé kontroly. Sovétsky svaz a socialistické
zemé odpovéd&ly na dotaz generdlniho tajemnika kladné& a Zadaly vytvofeni
bezatomovych pasem v oblastech, kde je moZnost st¥etu mezi obéma stranami
studené valky nejv&tsi.

Svédskd odpovéd generdlnimu tajemnikovi mezi jinym zdiraziiovala, Ze je
t¥eba zachovat vojenskou rovnovahu a Ze Svédsko by bylo ochotno podilet se
na bezatomovém pdsmu v Evrops, které by zahrnovalo stity severni a stfedni
Evropy, pokud by se velmoci dohodly na zastaveni pokusli s jadernymi zbra-
némi. Finskd odpovéd byla zcela pozitivni. Odpovédi Ddnska a Norska byly
sice formdln€ kladné, obsahovaly v3ak Fadu vyhrad, které prakticky znamenaly
znemozZnéni realizace Undénova planu. Oficidlni kruhy Norska a Déanska vézaly
jeho realizaci napriklad na vysledky jednani o odzbrojeni mezi velmocemi.
Norsky ministr zahrani¢nich véci Lange vicemén& zamitl ve svém prohlaseni
v dnoru 1962 Undéntiv plan s odfivodnénim, Ze se norskd vldda nem@Ze zdZast-
nit opat¥eni, kterd by mohla vést k oslabeni bezpe&nosti ,svobodného” svéta.
Odmitavy postoj danskych vladdnich kruh@i Sel jest& ddle. Tvrdily, Ze vytvaFeni
bezatomového pdsma na Severu je beziCelné, nebot jiZ ve skutefnosti existuje
a Dansko trvda na tom, aby se vice nerozSifoval okruh zemi, které by m#ly
pfistup .k jadernym zbranim. Dansky ministr zahrani¢nich véci Per Haekkerup
dokonce prohléasil, Ze ,,smlouva 0 zdkazu zavedeni atomovych zbrani na Sever
nepodpofi zmirnéni napéti, ale zméni mocenskou rovnovahu a tim zvy3i ne-
bezpeli valky“. Dokonce ani ve Svédsku neml tento plan jednoznadnou pod-
poru, napfiklad v fadach socidlni demokracie. Svédskd socidlng demokraticka
vldda po urCitém otdleni a s vyhradami sice plan podpotila, ale po ostré kri-
tice pravicovych stran, ovliviiovanych pFedevdim vojenskymi kruhy, které se
nevzdaly prdva na vyrobu vlastnich jadernych zbrani, se od planu do znacéné
miry distancovala. Tento negativni postoj byl podminén' z¥ejmé tim, Ze vedeni
socidlné demokratické strany nebylo jasno, zda Svédsko mé & nemd vyrabét
vlastni jaderné zbrané.

Na zdkladni my3lenky Undénova pldanu navézal finsky president dr. Urho
Kekkonen koncem kvétna 1963 ve svém ProhldSeni k otdzce pdsma bez
jaderngch zbrani ve Skandindvii. Kekkonenova iniciativa opét rozvifila pomérné
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klidné ovzdusi politického Zivota v severskych zemich, kde jiZ Undéniiv pldan
ustupoval do pozadi, protoZe byl védzdn na dohodu atomovych velmoci, ke
které nedochazelo. Kekkoneniv navrh byl mj. zPfejm& motivovdn i obavami
z moZnych disledkd, které pro severské zemé& pfedstavoval plan na vytvoreni
multilaterdlni jaderné sily NATO, projednany na konferenci NATO v Ottawé.

Ve své podstaté Kekkonentiv ndvrh znamend, Ze severské zemé pfijmou vza-
jemné zavazky, Ze si neobstaraji atomové zbran& a Ze nedovoli umisténi ato-
movych zbrani na svém tzemi. Kekkonen poukézal na to, Ze bezpefnost Finska
je tésné spojena se situaci v ostatnich severskych zemich, i kdyZ se tyto zemé
“dostaly ve své bezpelnostni politice na rfizné cesty. Zdfiraznil, Ze ¥4dné sever-
skd zZemé nevlastni jaderné zbrané& a nechce, aby takové zbrané jinych statd
byly na jejich teritoriu umistény. Vyjadiil pfesvédcéeni, Ze severské zemé, které
vytvareji de facto pdsmo bez jadernych zbrani, by si vyhldSenim Severu za
bezatomovou zoénu déale zabezpedily své postaveni, p¥ifemZ utvrzeni tohoto
stavu vzajemnymi zdvazky by ani nevyZadovalo zménu dosavadni politiky jed-
notlivich severskych statl, ani neohrozilo jejich bezpe&nost. Tento krok by
neporu8il rovnovahu ve svété a nedotkl by se zdjmil jinych mocnosti. Severské
staty by se takto jednoznalné& dostaly ze sféry spekulaci, vyvolanych vyvojem
jaderné strategie, a bylo by zajiiténo, Ze jejich tizemi ziistane mimo mezina-
rodni napéti.

Finska veFejnost piijala Kekkonendiv ndvrh velmi kladng a oficidlni finskd
mista ho povaZuji za velmi vyznamny. V ostatnich severskych zemich — Dén-
sku, Norsku i Svédsku — vSak zpiisobil v oficidlnich kruzich znadné& rozpaky
a prekvapeni a byl vcelku odmitnut. Zdtraziiovalo se, Ze ndavrhu nepfedchazely
74dné konzultace .s vlddami ostatnich severskych zemi. Stanovisko bylo
v podstaté podminéno tak jako u Undénova pldnu-dohodou velmoci o zasta-
veni zkoudek s jadernymi zbran&mi a dohodou o odzbrojeni. Svédsky minis-
tersky predseda Erlander prohldsil, #¢ by Kekkoneniv navrh jako vdechny na-
vrhy na odzbrojeni mél byt projednan ve vyboru OSN pro odzbrojeni.

Podepsanim Moskevské dohody o &asteé¢ném zdkazu pokusl s nukledrnimi
zbranémi se znovu a s vé&tSim dirazem vynofily myS$lenky obou planfi. V p¥i-
pad& Svédska jako jedné z prvnich zemi, kterd se pfipojila k této dohodd,
bylo moZno odekdavat, Ze nyni nestoji nic v cest®, aby Svédska vlada zaujala
k ob&ma plandm jasny postoj. Ukdzalo se vSak, Ze i po Moskevské smlouvé
se Svédska vlada snaZ%i i naddle o to, aby tyto ndvrhy odsunula do pozadi a tak
si ponechala manévrovaci moZnosti ve svém atomovém programu.

Vztah ostatnich severskych zemi — C&lend NATO — je zfejmé ovlivilovan
jejich &lenstvim v tomto vojenském seskupeni, zejména zamitavym postojem
USA a NSR, na nichZ jsou znalné& vojensky a ekonomicky zavislé. Jejich jedno-:
znafné negativni stanovisko, zejména v Norsku, ke Kekkonenovu navrhu se
jasné ukézalo napfiklad na zasedani severskych ministrd zahrani¢nich véci
v zari 1963, kdy na zaklad& norského veta bylo jeho projedndvani odmitnutd

Bez ohledu na neochotu ostatnich severskych partnerfi jednat o bezatomo-
vém pdsmu vystoupil finsky president Kekkonen 29. listopadu 1965 s dalsi
iniciativou. Navrhl Norsku-.uzavieni dohody o spoletné- ochrané hranic mezi
Finskem a Norskem nad polarnim kruhem — tedy.v oblasti, kde jsou v blizkosti
i hranice SSSR ¢imZ tato oblast v minulosti nabyla znacneho strategickéhg
vyznamu. : : - e g

1 Tento navrh, ]ehoz smyslem melo byt zabramt tomu aby se dotcene norske
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a finské tzemi stalo déjiStém eventudlni vdlky mezi velmocemi, byl Norskem
a spolu s nim i dal8imi severskymi zemémi rovnéZ odmitnut s odkazem na to,
Ze nebyl s nimi pfedem konsultovan, pfi€emZ nechybély ani oteviené naznaky,
Ze ndvrh je diktovdn zdjmy Sovétského svazu. President Kekkonen v pozdé&jsim
projevu z 6. ledna 1987 motivoval své myS$lenky tykajici se spoletnych hranic
Norska a Finska tim, Ze ,Norsko je Clenem vojenského svazku, jehoZ nejsil
né&jsi evropsky Clensky stdt md nevyfeSené hraniéni problémy a jehoZ poZa
davky revize hranic jsou namifeny via¢i skupiné statli, proti niZ bylo vytvofeno
NATO. Hranice mezi Norskem a Sovétskym svazem, kterd se spojuje s hranici
Finska, je jedinou stadtni hranici v Evropé, kde navzdjem hranic¢i jeden ze
stath NATO a Sovétsky svaz“. Z toho diivodd poklddd Finsko za prospésné
dohodnout se s Norskem na zabezpeCeni miru v této oblasti, coZ by podle
néazoru presidenta Kekkonena bylo v souladu i se zdjmy Norska.

I kdyZ se iniciativa finského presidenta Kekkonena v otdzce bezpelnosti
na severu Evropy nesetkala s patficnym ohlasem u oficidlnich kruhfi v ostat-
nich severskych zemich, je nesporné, Ze zahrani¢ni politika Finska, vychaze-
jici z principu aktivni neutrality a rozvijend na zédkladé Smlouvy o ptréatelstvi,
spolupraci a vzdjemné pomoci se Sovétskym svazem z r. 1948, ma kladny vliv
na Sirokou vefejnost v severskych zemich a na avahy o metodach a formach
zajiSténi miru a bezpeclnosti v této Casti Evropy.

Chceme-li zdvérem shrnout rfizné varianty a naméty na reSeni otdzky bez-
pecnosti v severni Evrop#, véetné ndvrhd na integraci severské obrany, je
tfeba konstatovat, Ze realizace n&kterého z ndmétli je za dané situace povaZo-
vana za maéalo realnou.

Pokud jde o seversky obranny svaz — at uZ v jakékoli formé& nebo rozsahu —
uplatiiuji se zde i odst¥edivé sily, které se opravnéné obdvaji toho, Ze by hos-
podérsky a vojensky nesporn& nejsilngj3i Svédsko zaujalo v eventudlnim sever-
ském obranném svazu stejnou pozici, jakou maji Spojené staty v NATO, coZ
pFi znacné& zakoFenéném antiSvedismu v ostatnich severskych zemich neni
mySlenka prdvé popularni. Tento psychologicky moment nelze preceliovat,
pfesto je vS8ak nutno s nim poditat, nebot jak naptiklad uvadi Nils @rvik, ,i kdyZ
Norové a Danové budou mit pFimé&rené zastoupeni, bude pro jednotlivé kruhy
jak v Dansku, tak v Norsku obtiZné akceptovat Svédské vrchni
veleni spoledné obrany“. (Severské obranné spolebenstvi? Arbei-
derbladet, 13. 12. 1985.)

Nemalym problémem je i otdzka vydajli na obranu. V obdobi 1951 — 1964
bylo jen 65 % norskych vydaji na obranu hrazeno z norského statniho roz-
vodtu. Celych 85 % dodavek zbrani a vojenského materidlu dostdvalo Norsko,
obdobné jako D&nsko, zdarma od USA a Kanady prostfednictvim NATO. Za-
timco Svédsko vyddvalo asi 40 % svych zbrojnich vydaji na vojensky mate-
ridl, Norsko pouZivalo na stejny ucel jen asi 5% vojenského rozpoétu. Je
stéZi redlné, Ze by Svédsko v tomto sm&ru pfevzalo v budoucim severském
svazu stejnou dlohu jako USA a Kanada v NATO. Vojenské vydaje Svédska
podle jiZ uvddéné studie Ch. Langeho a K. Goldmanna byly v polovin& 60. let,
brdno v absolutnich ¢&islech, t¥ikrdt aZ Cty¥ikrdt vétSi neZ odpovidajici vydaje
v Dansku a Norsku. Norské vydaje na obranu &inily pFiblizn& 3,5 % hrubého
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ndrodniho produktu, coZ je normélni podil u malych a stfednich zemi, jako
jsou napriklad Belgie, -Recko, Italie, Turecko a Kanada. Danské vydaje &inily
méng neZ 3 % — z &lenskych zemi NATO jen Lucembursko a Island vydavaly
na obranu men3i dil neZ Déansko. U Svédska pFesahovaly vojenské vydaje 5 %
hrubého néarodniho produktu, .stejné jako u Francie a zdpadniho Némecka.
Ze stati NATO vykazovaly jen USA, Velkd Britdnie a Portugalsko relativné
vy838{ vydaje na obranu neZ Svédsko.

Je tedy zfejmé, Ze vytvolrenim severského obranného spolefenstvi by v ze-
mich, jako je Dansko a Norsko, podstatné& vzrostly vojenské vydaje — v p¥i-
padé Déanska se odhaduje, Ze ze 2 miliard na 4 miliardy Dkr rocn& — coZ
z hlediska ekonomickych zdrojii téchto zemi a i s ohledem na reakci Siro-
kych lidovych vrstev ‘je otdzka rovnéZ velmi zdvaZna:

Dalsim problémem, ktery by v této souvislosti bylo t¥eba FeSit, je otdzka
atomovych zbrani. Je totiZ zndmo, Ze vedouci vojenské kruhy ve Svédsku
usiluji neustdle o kompletaci Svédské obrany jadernymi zbranémi, coZ neni
zcela mimo Svédské moZnosti, jak tomu nasv&dcuje i prohldSeni minister-
ského pfedsedy Erlandera za oficidlni névsStévy v USA v r. 1965, v némZ po-
hrozil tim, Ze nedohodnou-li se velmoci o 1ufinné dohodé o nesffeni jader-
nych zbrani, bude Svédsko nuceno zahajit pfipravy k tomu, aby se samo
takovymi zbrandmi vybavilo. Nezodpovézenou otdzkou zfistdvd, zda by ostat-"
ni severské zemé& v pfipadném obranném svazu akceptovaly ,3védsky atomo-
vy destnik“ a zda by pfipustily- rozmisténi §védskych jadernych zbrani a jed-
notek na svych tzemich, kdyZ to v rdmci NATO odmitaly.

Rozdilné nézory existuji téZ,-pokud jde o strategicky vyznam severskych
zemi, pFedev8im dédnskych prilivii a severniho Norska, pro eventudlni kon-
flikt mezi velmocemi. Zatimco pfi jedndni o seversky obranny svaz v roce
1948—49 byl tento strategicky vyznam velmi podtrhovédn, v posledni dobé
se stdle d&astéji objevuji ndzory, Ze s rozvojem vélecné techniky (ponorky,
interkontinentdlni rakety apod.) vyznam uGzemi severskych zemi pro vedeni
moZné  valky znadn& poklesl. S timto néazorem vystoupil napfiklad finsky
" president Kekkonen, 3é&f politické sekce finského ministerstva zahraniénich
véci dr. Hyvdrinen a dalgi. Pravidelné spoletné manévry NATO v severnich
oblastech Norska spolu s operacemi védleCného ndmotnictva NATO v Sever-
nim mofi, stejnéd jako existence americkych zdkladen v Gronsku a na Islan-
dé vSak prili§ nepodporuji argumentaci o sniZovani strateglckeho vyznamu
severskych zemi. :

DileZitym momentem p¥i tvahdch o severském obranném spole€enstvi je
i postoj velmoci. Bylo jiZ zmin&no, %e realizace t&chto my3lenek by 'byla
moZnéd jen za souhlasu obou hlavnieh svétovych mocnosti. Negativni postoj
USA se projevil jiZ pfi plvodnich jedndnich v r. 1948—49. RovnéZ Sovétsky
svaz, i kdyZ se zcela jinou motivaci, tivahy g vytvofeni tzv. samostatného
severského obranného svazu posuzuje velmi Kkriticky. V listé Izvestz;a byla
napiiklad 9. zari 1966 uverejnéna obsdhla dvaha komentatora Jurije Golosju-
bova, v niZ se zddraziiuje, ¢ severskd obranna unie, jiZ si lze st&% pred-
stavit bez spojeni se zdpadni. vojenskou alianci, by rozbila zaklady tradmni
§védské neutrality a byla by téZ v rozporu se zdjmy Finska. ‘

Ze sovétského komentdie dale vyplyvd, Ze Sovétsky svaz dava pfednost
celoseverské neutralité,. kterou je pFipraven garantovat, a plné& podporu]e
" pléany na vytvofeni bezatomového pdsma na- severu Evropy
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Pozornost, s jakou hlavni sv&tové mocnosti sleduji vyvoj v jednotlivych
severskych zemich, stejné jako reakce na rfizné plany a alternativy, tykajici
se otdzek zajiSténi bezpeclnosti téchto zemi, naprosto neukazuje na to, Ze hy
zdjem velmoci o severskou oblast ochabl.

Nékolik vySe uvedenych pozndmek mélo naznacit, Ze otdzka vytvoreni
eventudlniho severského obranného svazu je natolik sloZitd, Ze s jeho reali
zaci nelze v dohledné dob& rozhodné pocitat.

"Ponékud redlngji je moZno posuzovat pripadné vytvofeni bezatomového
pdsma v severni Evropé. V1ddy severskych zemi s vyjimkou Finska sice za
tim vZdy odmitly smiuvné zakotvit fakticky stav, Ze v severni Evropé& nejsou
umistény jaderné zbrané&, a nechaly si tak otevi'ena dvifka pro pFipadnou
zménu svého odmitavého stanoviska k prijeti t8chto zbrani, zméni-li se situa-
ce, avSak skutednost, Ze vZdy, kdykoli dojde k debaté o ndvrhu finského
presidenta oficidlni predstavitelé severskych zemi soufasné s odmitnutim
formdlni dohody zd@raziiuji faktickou existenci bezatomového Severu, zna-
mend, 7e v této oblasti existuje v otdzce jadernych zbrani jakysi ,gentle-
men’s agreement” mléky akceptovany i velmocemi. I kdyZ by z mnoha hledisek
byloe Zadouci mezindrodné prdvni zakotveni této skutednosti, neni sporu o tom,
7e i takto pojatd ,tichd dohoda“ je jakymsi uklidiiujicim prvkem pro situaci
v severni Evropé.

Otazka bezatomového pdsma byva Casto neprdvem spojovdna s neutraliza-
ci severskych zemi. Vytvofeni bezatomového péasma by vSak samo o tobé
k neutralizaci nevedlo, nebot by nic nezménilo na sou€asném stavu, kdy Dén-
sko, Norsko a Island jsou zapojeny do NATO a Finsko trvd na dodrZovéani
smlouvy o spoluprdci se Sov&iskym svazem. Dlouhodcb& vzato by vytvoreni
bezatomoveého pdsma mohlo byt urditym mezistupném na cestd k neutralizaci
severskych zemi.

P¥i posuzovani celého komplexu otdzek evropské bezpelnosti by neutrali-
zace severskych zemi, tak jak by to ostatn& odpovidalo i jejich historickym
tradicim, byla nejvhodné&jSim feSenim. V tomto sméru v8ak dosud bylo uci-
néno jen velmi méalo. Jejim mluvéim jsou nékteré levicové kruhy. Iniciativné
vystupuje napriklad Komunistickd strana Dénska, kterd poZaduje, aby se
Déansko stalo neutrdlnim a vyZddalo si od velmoci zaruky pro své neutralni
postaveni. Tyto velmocenské zdruky maji zabrdnit tomu, aby neutrdini D&n-
sko a pripadné ostatni severské zemé nebyly bezmocné vié&i ttoénikovi, jako
tomu bylo v pripadg& hitlerovské agrese.

Rozmanitost pldnfi a n&métd na FeSeni problému bezpecénosti severskych
zemi, jakoZ i Ziva vefejnd diskuse o nich potvrzuji, Ze narodim severskych
zemi neni vyvoj situace v této Casti evropského kontinentu lhostejny. Jaky-
koli konstruktivni krok v této oblasti by byl pozitivhim pFisp&vkem k feSeni
sloZitého problému evropské bezpelnosti.
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