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Otazka energetické bezpecnosti Evropské unie (EU) se stala predmétem mnoha studii.
Koncept energetické bezpecnosti viak zdaleka neni ustalen. Existuje fada zptisobi, jak ho
vnimaji vyzkumnici i politici (Ciuta 2009, 2010). Vétsina definici se vSak shoduje na tom,
ze energetickd bezpecnost zahrnuje schopnost statti zachovat stabilni dodavky energii za
stabilni ceny (Energy Charter Secretariat 2015: 10). Pfitom analyza moderni historie ener-
getického primyslu odhaluje, Ze pfinejmensim od poloviny 20. stoleti se stfidaji obdobi
sekuritizace a desekuritizace energetickych vztahi mezi dodavateli a spotiebiteli energe-
tickych komodit (srovnej Cherp — Jewell 2011; Chester 2010; Yergin 1991).

Sekuritizace se objevuje v obdobi druhé svétové valky, v obdobi embarga na dodavky
ropy arabskymi ¢leny OPEC v sedmdesatych letech, dale béhem valky v Zalivu zacatkem
devadesatych let a béhem riistu cen ropy a zemniho plynu v prvni dekadé 21. stoleti. V tom-
to obdobi se k energetice Casto piistupovalo z pozice energetického realismu (viz Klare
2001; Luft — Korin 2009). Naopak v obdobi, kdy trh s energetickymi komoditami neni na-
pjaty, pfevazuje trzni piistup k analyze energetickych vztahti, ktery se ¢asto opira o libe-
ralni ptistupy k mezinarodnim vztahiim.! Dokonce ani Buzan, Waever a De Wilde (1998)
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ve své monografii Bezpecnost: novy ramec pro analyzu, ktera vznikla v dobé& nizkych cen
uhlovodikd, nevyclenuji energetice zvlastni sektor. Misto toho ji zmifuji v diskusi o eko-
nomickém sektoru bezpecnosti a tvrdi, Ze je v prvni fadé ovlivnéna trznimi zakony.

Pozdéji, od poloviny minulého desetileti, v EU dochazi k sekuritizaci energetickych
vztahd s vnéj$imi dodavateli, jak na to poukazuji nékteti vyzkumnici (naptiklad Johnson —
Boersma 2013; Johnson — Derrick 2012; Judge — Maltby 2017).2 Mohou za to v prvni fa-
deé jak rostouci ceny ropy a plynu, tak plynové krize v letech 2006 a 2009, kdy byly pie-
ruseny dodavky plynu z Ruska pifes tzemi Ukrajiny do EU (srovnej Aalto — Korkmaz
Temel 2013; Austvik 2016; McGowan 2008). Podle Natorskiho a Surrallésové (2008) se
prave uplatiovanim sekuritizace v energetickych vztazich Evropskéd komise snazila ob-
hajit veétsi integraci a liberalizaci energetického trhu a jednotné vystupovani vici dodava-
telim, a to zejména v pfipade zemi, které jsou zcela zavislé na ruskych dodavkach. To se
v prvni fad¢ tyka zemi vychodni a jihovychodni Evropy.

Navzdory velké pozornosti médii a politikti védecky vyzkum zaméfeny na energetickou
bezpeénost jihovychodni Evropy zcela ignoroval rovinu sekuritizace pfepravnich tras
a energetickych vztaht tohoto regionu (srovnej Dieckhoner 2012; Ostrowski — Butler 2018).
Tento ¢lanek proto dopliiuje vyse uvedeny vyzkum a zaméfuje se na sekuritizaci energe-
tickych vztaht v jihovychodni Evropé v letech 2007 az 2014. Zde proti sobé soupetily dva
rizné plynovodni projekty: jeden rusky — plynovod South Stream — a jeden unijni — ply-
novod Nabucco. Nabucco se mél stat vlajkovou lodi evropské energetické politiky, ktera
méla zajistit energetickou bezpeé¢nost pro &lenské staty (CS) prostiednictvim diverzifikace.

Analyza predstavena v tomto ¢lanku ukazuje, ze Komise prezentovala rusky projekt ja-
ko nezadouci a svym diskurzem se ho snazila sekuritizovat. Nicmén¢ plynovod Nabucco
neuspél a byl nahrazen mnohem skromnéj$im projektem TAP. Neuspél ale ani South
Stream. Na prvni pohled se mtze zdat, Ze krach plynovodu South Stream je pfikladem
uspésné sekuritizace. Komise dlouhodobé prezentovala rusky projekt jako hrozbu pro
bezpecnost dodavek a jeden z Clenskych statti — Bulharsko — ho nakonec zastavil. Pokud
by vsak Komise byla v sekuritizaci South Streamu opravdu Gspé$na, pak by analyza dis-
kurzu méla ukazat, ze CS vlivem sekuritiza¢niho diskurzu Komise postupné ménily sviij
postoj k obéma plynovodim. Clanek viak ukazuje pravy opak, a sice ze viechny CS se
sekuritiza¢nimu diskurzu az do posledni chvile branily prostfednictvim alternativnich dis-
kurzt. V nich sice souhlasily s ohrozenim bezpeénosti dodavek pro EU, ale neakcepto-
valy Rusko a plynovod South Stream coby zdroj této hrozby. V nékterych ptipadech
dokonce tvrdily, Ze rusky plynovod zajistuje evropskou energetickou bezpeénost a je v ev-
ropském zajmu.

Struktura textu je nasledujici: v prvni ¢asti je definovan koncept sekuritizace a jsou
zminény silné a slabé stranky takzvané kodanské Skoly. Druha ¢ast vymezuje metodolo-
gii a dimenze sekuritizace, které se budou zkoumat. Ve tieti ¢asti je prezentovan sekuriti-
zacni diskurz Evropské komise a jeji vztah k plynovodim Nabucco a South Stream, dale
pak text zkouma diskurz CS zapojenych do téchto plynovodi a analyzuje, zda sekuritiza-
ce byla tspésna.

TEORETICKY RAMEC

Z teoretického hlediska sekuritizace prozatim neni ustaleny koncept a od doby, kdy by-
la publikovana monografie Bezpecnost: novy ramec pro analyzu (Buzan — Waver —
De Wilde 1998), se objevila fada studii, které upozorfiuji na nékteré nedostatky této teo-
rie a rozvijeji jeji rizné prvky. Podle této monografie lze sekuritizaci vnimat jako proces,
pomoci kterého sekuritizaéni aktér ukazuje uréitému referenénimu objektu na specifickou
hrozbu, ¢imz legitimizuje pfijeti mimoradnych opatieni, kterd vedou k ukonceni normal-
ni politiky (viz Tamtéz). Tato ptivodni definice sekuritizace vsak jest¢ nepracuje s kli¢o-
vymi koncepty, jako je napiiklad publikum ¢i kontext, které byly do sekuritizacni teorie
zavedeny pozdé&ji.
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Kvtli pomérné omezenému konceptualnimu aparatu kodanské skoly tento ¢lanek pii-
jima definici sekuritizace, kterou nabizi Balzaq: ,, Sekuritizace je trvajici strategicka pra-
xe, jejimz cilem je presvédcit cilové publikum, aby na zdkladé svych poznatkii o svété pri-
Jalo tvrzeni, Ze urcity vyvoj (ustni hrozba nebo uddlost) je dostatecné nebezpecny na to,
aby okamZzité byla prijata politicka opatieni, ktera tuto hrozbu zmirni* (Balzaq 2005:
173). Sekuritizace tak musi mit nékolik prvki (viz Balzacq — Léonard — Ruzicka 2016;
Kaunert — Léonard 2010): (a) sekuritiza¢niho aktéra, ktery prezentuje néco jako hrozbu;
(b) referencéni objekt, tedy entitu, ktera je ohroZena, a referencni subjekt, tedy entitu, kte-
ra ohrozuje referencni objekt; (¢) publikum, které akceptuje nebo neakceptuje existenci
hrozby; (d) kontext, ve kterém se sekuritizace uskuteciiuje (viz Balzacq 2005; McDonald
2008); (e) ramovani, tedy strategické uzivani diskurzu; (f) pfijeti mimofadnych politic-
kych opatieni. Tyto prvky jsou blize pfedstaveny v nasledujicich odstavcich:

Ad a) Sekuritizacni aktér

Sekuritizacni aktér musi mit pfedem jiz urcité mocenské postaveni (Balzacq 2005; Bu-
zan — Waver — De Wilde 1998). Pfitom v zasad¢ panuje shoda na tom, Ze prinejmensim
bezprostiednim cilem sekuritiza¢niho aktéra je upevnéni moci. Vzhledem k intersubjek-
tivni povaze sekuritizace musi byt mocenské postaveni vysledkem socialnich vztaht
(Stritzel 2012). Otazkou moci a mocenskych vztahl se detailné zabyvali Barnett a Duvall
(2005). V ptipadé EU spociva postaveni Evropské komise na jeji institucionalni moci. Jde
o institucionalni vzorce, které omezuji nebo piedepisuji urcité chovani a jez zpravidla ne-
jsou proti nikomu zamétené. Pokud jsou institucionalni vzorce namifené na konkrétni ak-
téry, Goldthau a Sitter (2015) mluvi o takzvané mekké moci s tvrdym ostiim.

Ad b) Referencni objekt a subjekt

Referenéni objekty jsou entity, jeZ jsou existenéné ohrozeny (Buzan — Waver — De Wil-
de 1998: 48). Pritom sekuritizacni aktér musi jasné€ urcit, odkud hrozba vychazi. Tim do-
chazi i k definici referenéniho subjektu, ktery bezprostiedné ohrozuje referenéni objekt.
V piipadé energetického sektoru EU miize Evropské komise referen¢ni subjekt oznacovat
neptimo (naptiklad rostouci importni zavislost) nebo pfimo (nespolehlivé dodavatele, ktefi
pouzivaji dodavky energii jako politicky nastroj a nehraji podle pravidel EU; viz Judge —
Maltby 2017; Natorski — Surrallés 2008; Szulecki et al. 2016).

Ad ¢) Publikum

Aby sekuritizace byla Gispé$na, publikum musi pfijmout argumenty sekuritizacniho ak-
téra, legitimizovat pouziti mimotadnych opatieni (Olesker 2018) a vydat formalni mandat
pro piijeti urcité politiky, kterou prosazuje sekuritizacni aktér (Balzacq — Léonard — Ru-
zicka 2016).

Ad d) Kontext

Aby si sekuritizacni aktér ziskal publikum, musi byt strategicka aplikace jeho diskurzu
vazana na vnéjsi realitu. Jde o externi kontext, ktery nezavisi na feCovém aktu nebo jiném
projevu diskurzu. Matt McDonald (2008) tomuto kontextu tikd usnadnujici podminky,
které jsou néjakym zplsobem piimo spojené s konkrétni hrozbou.

Ad e) Ramovani

Strategické uzivani diskurzu na pozadi usnadnujicich podminek lze oznacit za diskur-
zivni ramovani (Olesker 2018). Ramovani Ize vymezit jako schopnost aktéra ovlivnit jed-
nani dal$ich formovanim prib&éhu debaty o daném tématu. Podle Entmana (1993) béhem
ramovani dochézi k vybéru urcitych aspektt reality a jejich zdraznéni. Diky tomu je
aktér schopen prosadit urcité pojeti definice problému ¢i hrozby, jejich kauzalni interpre-
taci nebo doporudeni pro fedeni. Usp&sné ramovani uréuje, jak budou o daném tématu
prijemci sdé€leni pfemyslet. Pokud publikum diskurzivni réimovani akceptuje, schvaluje
tim pouziti mimotadnych opatieni.
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Ad f) Prijeti mimoradnych opatreni

Pfijeti mimoradnych opatieni, ktera maji odstranit zdroj hrozby, zavrsuje uspésny pro-
ces sekuritizace. V pripadé mimotradnych opatieni, jak upozoriuji Balzacq, Léonardova
a Ruzicka (2016), hranice mezi mimoradnou a normalni politikou neni ziejma. Je proto
vhodnéjsi konceptualizovat sekuritizaci jako proces, pii kterém publikum poskytuje for-
malni mandat k politické zméné neboli zméné statu quo.

K sekuritizaci dochazi, kdyz jsou vSechny tyto prvky aktivovany. Sekuritiza¢ni aktér
prostiednictvim fecovych akti presvéd¢i publikum, Ze urdita entita je existenéné ohroze-
na ze strany referenéniho subjektu. Kontext, ktery existuje nezavisle na feCovych aktech,
pomaha sekuritizaénimu aktérovi raimovat debatu takovym zptsobem, Ze postupem Casu
dokaze ptimét publikum ke zméné statu quo cestou ptijeti mimotradnych opatieni. Seku-
ritizace v pfipad¢ energetickych vztahd by nastala naptiklad v okamziku, kdy by Evrop-
skéa komise (sekuritiza¢ni aktér) argumentovala tim, Ze Rusko coby monopolni dodavatel
(referenéni subjekt) ohrozuje bezpecnost dodavek EU (referenéni objekt), na pozadi pte-
ruseni dodavek plynu pfes jednu z piepravnich tras (usnadfujici podminka). Pfitom by
Evropska komise ramovala debatu tak, aby CS (tedy publikum) nabyly piesvédéeni, ze
je nutné radikalné zménit existujici legislativu a ukoncit spolupraci s Ruskem. Jinymi slo-
vy, sekuritizace je Gspé$na, pokud publikum akceptuje argumenty sekuritiza¢niho aktéra
a pfijme navrhovana opatieni.

METODOLOGIE A PREDSTAVENI DAT

Tato analyza se hlasi k procesni konceptualizaci sekuritizace. Ta podle Guzziniho ,, ne-
predstavuje pouze jeden akt nebo ritudl (jako svatba), ale jde o proces, ktery miize, ale
i nemusi vest k predpokiadanym vysledkiim © (Guzzini 2011: 331). Jeho tGspéch zavisi na
distribuci autority v relevantnim sektoru naseho vyzkumu. Zda sekuritizace byla v pfipa-
dé plynovodu South Stream Uspé&S$na, bude ¢lanek zjistovat prostiednictvim analyzy dis-
kurzi. Podle Philipse a Hardyové je diskurz ,,soubor textii [...], které prinaseji [...] do
sveéta ideje, objekty a praxi® (Philips — Hardy 2002: 3). Jinymi slovy, diskurz vyjadiuje
vyznam v kontextu. Cilem diskurzivni analyzy je pak zjistit vyznam textt, které jsou tva-
rovany specifickym kontextem.

Na zaklad¢ vyse popsaného sekuritizaéniho mechanismu ¢lanek analyzuje nasledujici
dimenze sekuritizace ve vztahu k plynovodim South Stream a Nabucco. Evropska komi-
se v ni vystupuje v roli sekuritiza¢niho aktéra, zatimco CS jsou publikem. Jde o (1) for-
mulaci a akceptaci referenéniho objektu, (2) formulaci a akceptaci referen¢niho subjektu,
(3) akceptaci zmény statu quo, (4) diskurzivni ramovani navrhované politiky (naruSeni
statu quo), (5) alternativni diskurzy o energetické bezpecnosti a (6) sekuritizaéni dynami-
ku, ktera vypovida o tom, zda sekuritizace s ¢asem byla vice, ¢i naopak mén¢ Gspésna.

Autor nejprve analyzuje feCové akty Evropské komise, kterou identifikuje jako sekuriti-
zacniho aktéra. V ramci této analyzy identifikuje diskurzivni prvky (discoursive elements),
které vyznamové napliuji prvni ¢tyii dimenze sekuritizace (srovnej Laffey — Weldes
2004). Jinak fec¢eno, autor se snazi diskurzivni analyzou zjistit, co pfesné je vkladano do
vyznamu referenéniho objektu, co je vkladano do vyznamu referenéniho subjektu, jak je
vyznamove¢ pojato diskurzivni ramovani a co predstavuje naruseni dosavadniho statu quo.
Naptiklad bezpecnost dodavek je diskurzivni prvek, ktery vyznamové napliiuje referenéni
objekt.

Nasledujici ¢asti analyzy se zaméii na diskurzy téch CS, kterymi dané plynovody mé-
ly prochazet: Bulharsko, Mad’arsko, Rumunsko, Rakousko a Italie. Analyza opomiji né-
které jiné CS, které nebyly soudasti projektt (napiiklad Némecko), i spoleénosti (tedy
funkcionalni aktéry), které ptijimaji investi¢ni rozhodnuti. Je to z toho divodu, Ze pravé
zkoumané CS podepsaly piisluiné mezivladni dohody, mohly legitimizovat mimotradna
opatfeni ¢i néktery z projektt zrusit. Vyzkum diskurzi dal$ich aktért by také nebyl moz-
ny vzhledem k danému maximalnimu rozsahu tohoto ¢lanku.
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Clenské staty v této analyze vystupuji jako publikum sekuritizace. Césti ¢lanku véno-
vané postojtim jednotlivych CS vii¢i Nabuccu a South Streamu analyzuji, zda se piisobe-
nim diskurzu Evropské komise proméiuje diskurz kazdého z CS (srovnej Hynek — Stfi-
tecky 2010). Zde autor sleduje sekuritizaéni dynamiku, tedy otazku, zda samotny diskurz
Evropské komise byl po celou dobu konzistentni a zvySoval akcentaci hrozby pro refe-
renéni objekt a zda se diskurz CS sblizoval s diskurzem Komise. Pro zji§téni, zda k to-
muto sblizovani dochazelo, bylo nutné identifikovat souhrn kli¢ovych slov, ktery se obje-
vuje jak v diskurzu Komise, tak v diskurzu ¢lenskych sati. Béhem diskurzivni analyzy
fecovych aktd u kazdého CS autor sledoval, zda byla s postupem &asu tato kli¢ové slova
podavéna ve vyznamu, jaky prosazovala Evropska komise. Uspéch pienaseni vyznamu
nezavisi na po¢tu konkrétnich klicovych slov, ktera se vyskytuji v fe€ovych aktech, ale na
jejich vyznamovém propojeni. V rtznych fecovych aktech se mohou vyskytovat stejna
klicova slova, ale jejich kombinace mize tvofit zcela rozdilné vyznamy. Bylo proto nutné
kvalitativné zkoumat pfenaseni vyznami mezi riznymi diskurzivnimi prvky. Klicova slo-
va, na ktera se autor soustiedil, byla: EU/Evropa, Nabucco / Jizni plynovy koridor, Rusko /
South Stream / Gazprom / jediny zdroj, narodni, jednotny/spolecny/unijni/evropsky, rival,
konkurent, partner, konkurence/konkurencni, diverzifikace, zavislost, zranitelnost, hrozba,
bezpecnost / energeticka bezpecnost / bezpecnost dodavek.

V pripadé analyzy fe¢ovych akti Evropské komise byla data Cerpana z jejich oficial-
nich dokumentt a z vefejné dostupnych prohlaseni komisafe pro energetiku a jeho tradu.
V piipadé vybranych CS jde o viechna prohlaseni hlav exekutivy a relevantnich minis-
trt, poptipadé jejich naméstkil (ministrd zahrani¢nich véci a energetiky ¢i jinych minis-
terstev, do jejichz gesce spadalo rozhodnuti o vystavbé plynovodt). Vyzkum se musel po-
tykat s ur€itym problémem pfi sbéru dat, ktery souvisel s tim, Ze ne vSechny resorty maji
adekvatni elektronicky archiv. Proto velka ¢ast dat pochdzi z narodniho tisku zkoumanych
statt. Nicméné mnohdy ani tyto zdroje nemaji adekvatni elektronicky archiv. Zdroje by-
ly proto vyhledavany vyhledavacem Google na zédkladé kombinace jména relevantniho
funkcionafe ¢i resortu a klicovych slov Nabucco a South Stream. Kli¢ova slova pro kazdy
rok byla vyhledavana zvlast’ pro kazdou zemi, a to v obdobi 2007 az 2014, tedy v obdo-
bi, béhem né&jz se pracovalo na projektu South Stream.

ANALYZA SEKURITIZACE

V této Casti je nejdiive piedstaven diskurz Evropské komise ve vztahu k energetické
bezpeénosti EU a k plynovodiim Nabucco a South Stream. Poté se analyzuji diskurzy CS,
které byly zapojeny do obou plynovodnich projektd. Diskurzy élenskych statti EU se pro
kazdy plynovod analyzuji zvlast. Cilem této analyzy je odhalit, zda CS s postupem &asu
akceptovaly diskurzivni ramovani Komise a zda se tak jejich diskurz sblizoval s diskur-
zem Komise.

Komise jako sekuritiza¢ni aktér

Jako ptelomovy moment pro evropskou energetickou bezpecnost se Casto oznacuji ply-
nové krize z let 2006 a 2009, kdy doslo k pteruseni ruskych dodavek plynu do EU pftes
Ukrajinu. Nicméné analyza feCovych akti Evropské komise dokazuje, ze diskurzivni
ramovani energetické bezpecnosti sahd pfinejmensim do poloviny devadesatych let.

Toto ramovani lze jasn€ vysledovat v Zelené knize s nazvem K energetické politice Ev-
ropské unie z roku 1995. V ni Evropska komise tvrdila, ze ,, analyza predpovédi [spotieby]
energie odivodnuje obavy z rostouci importni zavislosti* (Commission of the European
Communities 1995: 35). Jejim cilem bylo ,,zahdjenti [ ...] politické diskuse [ ...] ohledné to-
ho, zda Spolecenstvi maji hrat vétsi roli v energetice . Tim Evropska komise davala najevo,
ze existujici status quo, ktery spocival v narodnim pfistupu k zajisténi energetické bezpec-
nosti, neni nezpochybnitelny, a navrhovala zasadni zmény v institucionalni struktufe ener-
getického trhu v EU v podobé pfijeti nadnarodniho ptistupu k regulaci evropského trhu.
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Jako referenéni subjekt se postupné zacalo objevovat Rusko. Zjevné se to projevilo
v dal$i Zelené knize z roku 2000, v niz Komise pouzila mnohem naléhavéjsi jazyk: varo-
vala pied ,, rostouci energetickou zavislosti* a volala po ,, prijeti novych regulacnich pra-
vomoci* (European Commission 2000: 70). Komise zdUraznovala, ze ackoli Rusko bylo
vzdy stabilnim dodavatelem, ,, mnozstvi ¢lenskych statit a Zadatelii o clenstvi je zavislé na
Jjednom potrubi, které je spojuje s jednim dodavatelem [tj. s Ruskem]“, zatimco vytvore-
ni vnitfniho trhu s plynem ma ,, omezit viiv exportujicich statii* (Tamtéz: 24, 29).

Toto diskurzivni ramovani vSak nebylo pfilis$ uspé$né, nebot’ probihalo v dobé¢, kdy ne-
byly pfitomny usnadiiujici podminky. Proto jak pise Vogler (2013: 633), ,, dokumenty Ko-
mise odrazeji frustraci z neschopnosti Unie vyuzit vliv svého velkého vnitiniho energe-
tického trhu ve svém usili o energetickou bezpecnost [...]“. V nich Komise poukazuje na
to, Ze bilateralni energetické vztahy mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a dodavateli nebo
tranzitnimi zemé&mi vedou k fragmentaci vnitiniho trhu namisto posileni bezpecnosti do-
davek a konkurenceschopnosti EU.

To se zménilo az s vypuknutim prvni plynové krize v roce 2006. Na ni reagovala dalsi
Zelend kniha, ktera upozoriovala na to, ze se ,, Evropa ocitla v nové ére ", v niZ ceny ener-
gii rostou, a EU se stala zavislejsi na importu. Proto pouze ,,zcela konkurencni vnitini
energeticky trh [umozni] obcanum EU a podnikiim tésit se z vyhod bezpecnosti dodavek
a nizkych cen* (Commission of the European Communities 2006: 3). Brzy nato byl v ro-
ce 2007 navrzen tfeti energeticky balicek, ktery byl pfijat v roce 2009. V témze roce by-
la schvéalena Lisabonsk4 smlouva, ktera zarazuje energetiku do spolecnych kompetenci
EU, a to v8e na pozadi druhé plynové krize z roku 2009.3 Proto se zvySila institucionalni
moc Evropské komise, kterd ziskala kompetence, jez v minulosti neméla. Tim, jak se
v piipadé plynovodi South Stream a Nabucco ukéze, ziskala i zminénou ,,mékkou moc
s tvrdym ostiim®, kterd ji umoznila strategicky vyuzivat byrokratickych procedur vici
konkrétnim aktériim a projektdm.

Dalsi usnadiiujici podminka pro sekuritizaci nastala v roce 2014, kdy se vyrazn¢ zhor-
Sily vztahy s Ruskem a obnovil se spor o plyn mezi Ruskem a Ukrajinou. To se zfetel-
n¢ projevilo v Evropské strategii energetické bezpecnosti, ktera pouziva jasny sekuriti-
zacni jazyk: ,, nejtizivejsim problémem z hlediska bezpecnosti energetickych dodavek je
vyraznd zavislost na jediném vnéjsim dodavateli [tedy Rusku]” (European Commission
2014).

Vzhledem k evidentnimu pokroku v budovani integrované¢ho plynového trhu by se
dalo ocekavat, ze Komise dokaze tispésné ramovat i sekuritiza¢ni diskurz vuci plyno-
vodu South Stream a Nabucco. Po prvni plynové krizi komisaf pro energetiku Andris
Piebalgs v roce 2007 jasné definoval referenéni subjekt pro evropskou energetickou bez-
pecnost, kdyz prohlasil, ze ,, Nabucco predstavuje prvni pokus vytvorit spolecnou ener-
getickou politiku, ktera ma sniZit zavislost na ruském plynu“ (Finon 2011).4 V roce 2011
se v této souvislosti komisat Oettinger ostie ohradil proti Rusku a vyzval Moskvu, aby
nevyvijela tlak a nepokousela se zablokovat Nabucco ve prospéch South Streamu (No-
vinite 2011a).

V nové sekuritizované energetické politice svou podporou plynovodu Nabucco Ko-
mise chtéla ramovat spole¢nou energetickou politiku EU (Kuzemko 2014; Youngs 2011;
Baev — @verland 2010). Proto se Komise diskurzivim ramovanim snazila narusit podpo-
ru CS plynovodu South Stream, ktery byl projektem narodnich vlad, ve prospéch plyno-
vodu Nabucco, ktery byl diskurzivné ramovan jako projekt evropsky, tedy nadnarodni, za
kterym stoji Komise a cela EU. Pro ilustraci této strategie Ize uvést Oettingerovo pro-
hlaseni v Evropském parlamentu: ,, Pokud jsme jednotni a nejsme piipraveni prijmout jiné
navrhy, které do znacné miry nejsou v evropském zdjmu, miizeme zajistit pokrok v kas-
pickem regionu. Velmi tvrdé pracujeme na projektu Nabucco * (Oettinger 2010). V jiném
ptipadé byl Oettinger jesté otevienéjsi: ,, v dlouhodobé perspektivé Ize South Stream po-
vazovat za rivala projektu Nabucco *“ (Novinite 2010h).

54 MEZINARODNI VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 54, NO. 3/2019




NIKITA ODINTSOV

Navic podle Oettingera nejsou narodni akce pro zajisténi energetické bezpecnosti dosta-
te¢né a pouze nadnarodni uroven dokaze vytesit vyzvy v energetickém sektoru (Oettinger
2010). V této souvislosti Komise v listopadu 2010 upozornila Bulharsko, ze tranzitni do-
hoda, kterou podepsalo s Ruskem, neodpovida tfetimu energetickému balicku, a proto
musi byt upravena (Novinite 2010g). Pozdgji Oettinger (2011) zdaraznil, ze CS ,, museji
privést své mezivladni dohody do souladu s pravem EU®. Zde se zdlraziji obavy, ze
energetickou bezpe¢nost ohrozuji vnéjsi aktéti, ktefi nehraji podle stejnych pravidel ja-
ko EU.

Plynové krize z let 2006 a 2009 poskytly usnadiiujici podminky pro toto diskurzivni
ramovani. Nicméné na rozdil od pfijimani legislativy pro realizaci plynovodnich projek-
th je nutné zajistit i velké mnozstvi financi. Vzhledem k tomu, Ze Nabucco byl ,, prestiz-
nim unijnim projektem*, jak ho oznacil Oecttinger (Novinite 2010b), finance se rovnéz
shanély na evropské urovni. Jenze v disledku ekonomické krize usnadnujici podminky
v této oblasti chybély. Dne 16. biezna 2009 summit ministrii zahrani¢nich véci nedokazal
nalézt shodu ohledné rozdéleni péti miliard eur mezi riznymi energetickymi projekty.
Misto ptivodnich 250 miliont eur mél plynovod Nabucco dostat 200 milionti a na pfipra-
vovaném seznamu jeho jméno nahradil tzv. Jizni koridor, ktery kromé& Nabucca zahrnoval
i plynovod Turecko—Recko—Italie. Proti tomu se viak jasné ohradil rumunsky ministr za-
hrani¢nich véci. Nakonec se Evropska rada dohodla na vyclenéni 200 miliond eur pfimo
pro Nabucco, avsak prostfedky se mély vycerpat v prubéhu dvou let (EU2009 2011).

Dalsi problém samoziejme spocival v tom, ze Nabucco proti ruskému plynovodu nemél
zajisténé zdroje plynu (viz Bosse 2011). Proto kdyz azerbajdzanska spolecnost SOCAR
v roce 2012 oznamila, Ze hodld vybudovat Transanatolsky plynovod (TANAP), Komise
ani akcionaii Nabucca s tim nemohli nic dé€lat a plynovod Nabucco byl upraven na mno-
hem krat$i projekt Nabucco West, ktery mél smétovat pres vychodni ¢lenské zemé do
Baumgartenu. Nicméné v &ervnu konsorcium Sah Deniz misto Nabucca West vybira
Transadriaticky plynovod (TAP), ktery mé od roku 2020 zaéit dodavat 10 mld. m? ro¢né
do Italie, coz je mnohem mén¢ nez v piipad¢ Nabucca.

I ptes neuspéch Nabucca Evropska komise nadale pokracovala s diskurzivnim ramo-
vanim namifenym proti South Streamu a v prosinci 2013 upozornila na to, Ze ani jedna
mezivladni dohoda mezi ucastniky plynovodu South Stream a Ruskem neodpovida unij-
nimu pravu a porusuji predpisy tietiho energetického balicku (takzvané unbundling, tedy
nediskriminacni pfistup tfetich stran k potrubi a struktura tarifii; viz Novinite 2013a).
V Rusku a v Gazpromu naopak vychézeli z toho, Ze mezivladni dohody maji pfednost
pfed unijnim pravem.

Prestoze jak uvedla Komise, dohoda ani jednoho ¢lenského statu neodpovidala unijni-
mu pravu, Evropska komise se sousttedila pouze na Bulharsko, kde mél vychazet ply-
novod South Stream na pevninu. Navic Bulharsko mélo udajné porusit pravidla o statni
pomoci a pravidla hospodaiské soutéze (Euractiv 2014a). Kromé toho, jak ukaze dalsi
analyza, ze vSech ostatnich zucastnénych zemi Bulharsko nejvice akceptovalo sekuritizac-
ni diskurz Komise, byt’ pouze ¢astecné. To poskytlo Komisi vhodnou prilezitost uplatnit
mékkou moc s tvrdym ost¥im proti projektu South Stream. Rizeni o poruseni prava proti
Bulharsku Evropska komise zahajila ihned poté, co italsky premiér Matteo Renzi v Cerv-
nu 2014 navrhl vladam zemi, pies které mél rusky plynovod prochazet, aby pisemné
informovaly Komisi, Ze dany projekt podporuji (Benoit 2014). Komise tak vyuzila insti-
tucionalni moc a mékkou moc s tvrdym ostéim na tukor zajma CS, které, jak nasledujici
diskuse ukaze, nepfijaly jeji sekuritiza¢ni diskurz.

Sekuritizaci Evropské komise shrnuje tabulka ¢. 1. V ni je patrné, ze Komise jako re-
feren¢ni objekt oznacila dodavky plynu a (pravni) integritu evropského trhu s plynem.
Tento referen¢ni objekt pak ohrozuje Rusko spolu se spole¢nosti Gazprom a plynovodem
South Stream. V ramci diskurzivniho rdmovani Komise zdiiraziovala nadnarodni piistup
pro zajisténi energetické bezpec¢nosti, coz se ma tykat i obou zkoumanych plynovodu.
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Zménou politického statu quo méla byt bud’ vystavba plynovodu Nabucco a zaroven ukon-
Ceni projektu South Stream, nebo alespon podfizeni ruského projektu pravu EU, coz by
znamenalo Upravu jiz uzavienych mezivladnich dohod. Sekuritiza¢ni dynamika vypovida
o rostouci kritice ruského plynovodu i poté, co projekt Nabucco jiz zkrachoval.

Tabulka ¢. 1
Sekuritizace plynovodu South Stream ze strany Evropské komise

Dimenze
Kurifi Formulace
SCKUTILZAce | Referentni | a akceptace | Diskurzivni | NaruSeni | Sekuritiza¢ni
s objekt referencniho | ramovani statu quo dynamika
Sekuritiza¢ni .
. subjektu
aktér
Komise Energeticka | Rusko Nadnarodni | Podpora Zvysuje se
bezpecnost | a/nebo South | pfistup Nabucca akcentace
EU jakozto | Stream apravo EU | na ukor South| hrozby
bezpecnost nejlépe vyiesi| Streamu pro referencni
dodéavek bezpecnostni | a zména objekt.
a integrita problém mezivladnich | VySsi diraz
evropského dohod CS na Nabucco
trhu s plynem s Ruskem a rast kritiky
South Streamu

Zdroj: Autor.

POZICE CLENSKYCH STATU EU VUCI PLYNOVODU NABUCCO

Plynovod Nabucco, podporovany Evropskou komisi, a rusky plynovod South Stream
vedly pfes tizemi vychodnich CS a oba mély konéit v rakouském plynovém hubu Baum-
garten. Hlavni zdrojovou zemi pro Nabucco mél byt Azerbajdzan, ale ten mohl dodat asi
pouze 7-10 miliard m3 roéné, coZ nebylo pro plynovod o kapacité 31 miliard m3 roéné
dost. Prave nedostatek plynu dlouhodobé suzoval zucastnéné zemé.

Tato ¢ast pomoci analyzy diskurzu zkouma, zda ucastnici projektu Nabucco akcepto-
vali diskurzivni ramovani Evropské komise.

Pozice Bulharska vi¢i plynovodu Nabucco

Bulharsko se od pocatku za plynovod Nabucco jasné postavilo a vyzvalo EU, aby ho
celou svou vahou podpofila a snizila tak zavislost na Rusku. Ze dvou zkoumanych ply-
novodi byla priorita zpo¢atku jednoznacn€ na strané Nabucca (viz Novinite 2009b). Bul-
harsko akceptovalo referenc¢ni objekt i diskurzivni raimovani Komise, které zdlraziuje
evropsky ¢i nadnarodni pfistup k plynovodnim projektim. Projevilo se to prohlasenim
ministryné zahrani¢nich véci Rumiany Jelevové z roku 2009, ktera zdtraznila, ze Nabuc-
co je ,, evropsky projekt a mnoho clenskych zemi, ale téz instituce EU — hlavné Komise —
[o n&j] vyjadrily zdjem * (Novinite 2009f1).

V pfipad¢ referen¢niho subjektu bylo rovnéz akceptovano diskurzivni rdmovéani Ev-
ropské komise. V roce 2010 ministr hospodarstvi Trajkov uvedl, ze Bulharsko ma o Na-
bucco velmi velky zajem, nebot’ dnes stoprocentné zavisi na jediném zdroji plynu (Rusko
vsak explicitné nezminil; viz Novinite 2010f). Presto nelze fici, ze se sekuritizacni dyna-
mika jednoznacné€ vyvijela ve prospéch plynovodu Nabucco. Jak pise zprava z americké-
ho velvyslanectvi, ktera je dostupna na Wikileaks, ,, pres svou pevnou verejnou podporu,
kterou demonstrovali tento rok [tedy 2011], jsou Bulhaii ohledné Nabucca cim dal skep-
tictejsi* (Novinite 2011b). Zde se ukazuje rozpor mezi vefejnymi a nevefejnymi vyroky.
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Tyto obavy se vSak nakonec dostaly na vefejnost, kdyz v listopadu 2012, tésné pied kra-
chem projektu, premiér Borisov uvedl, ze South Stream ma vice $anci na tspéch. Dale si
postézoval, ze ,, na provoz Nabucca byly utraceny desitky milionii dolarii, a stale nezname
zdroj plynu pro toto potrubi* (Novinite 2012b). Naopak Komise v zati 2012 ve svém in-
ternim dokumentu, ktery se dostal do rukou portalu Euractiv (2012), kritizovala Bulhar-
sko za to, Ze neni ,, v Jiznim plynovém koridoru dostatecné proaktivni “.

Pozice Rumunska viic¢i plynovodu Nabucco

Rumunsko, které se podobné jako Bulharsko zapojilo do projektu Nabucco pied svym
vstupem do EU, jasn¢ akceptovalo referencni objekt v podob¢ bezpecnosti dodavek a in-
tegrity evropského trhu s plynem. V ¢ervenci 2006 rumunsky ministr hospodarstvi a fi-
nanci Ioan Codrut Seres po prvni plynové krizi prohlasil, ze ,, Nabucco povede k posileni
bezpecnosti dodavek plynu do Evropy, diverzifikuje evropskou volbu dodavatelii [...] a po-
sili roli Rumunska jako zemé, pres kterou sméruji velke energetické transportni koridory
do zapadni a stredni Evropy“ (The Diplomat 2006). Podobn¢ i po druhé krizi novy mi-
nistr hospodarstvi Adrian Videanu 28. ledna 2009 prohlasil, Ze ,, Rumunsko projekt Na-
bucco podporuje kviili tomu, ze resi dva evropské problémy: diverzifikaci tras a zdrojii do-
davek a energetickou nezavislost regionu “ (Radio Europa Libera 2009).

Nicméné Rumunsko na rozdil od Bulharska od samého pocatku odmitalo vnimat Rus-
ko nebo South Stream jako hrozbu (tedy referencni subjekt). Pfitom by se dalo ocekavat,
ze vzhledem k tomu, Ze Rumunsko nebylo do ruského projektu zapojeno, k sekuritizaci
by mohlo byt mnohem otevienéjsi. Misto toho ministr Seres v roce 2006 nevyloucil za-
pojeni Gazpromu do projektu (Radio Europa Libera 2006) a vyzyval, aby se pfi realizaci
evropskych energetickych projektd EU vyvarovala konfrontace s Ruskem (Von Frank
2006). Podobné v kvétnu 2009 jeden z vysoce postavenych ufedniki rumunské vlady
uvedl, Ze pokud se plynovod nepohne, zvazi i alternativni rusky projekt (Reuters 2009).
Stalo se tak po druhé plynové krizi, kdy by usnadiujici podminky mély naopak podpofit
diskurzivni ramovani Komise.

Misto toho, aby oznacili South Stream jako hrozbu, rumunsti pfedstavitelé obvinovali
Komisi z toho, Ze neudéluje regionu dostatecné velky vyznam, a ministr hospodatstvi
a financi Seres vyjadfil nadéji, ze EU bude ,, konzistentné protlacovat [energetické] pro-
jekty* (Von Frank 2006). Dale 26. ledna 2009 na budapest’ském summitu o Nabuccu mi-
nistr zahrani¢nich véci Cristian Diaconescu prohlasil, Ze si EU ma uvédomit, Ze ,, musi mit
jednotny pristup k energetické bezpecnosti“.

Na druhou stranu v ¢ervenci 2009 premiér Emil Boc uvedl, Ze zucastnéné zemé ,, bu-
dou demonstrovat podporu na nejvyssi urovni “ plynovodu Nabucco, ktery zajistuje ener-
getickou bezpec€nost prostfednictvim diverzifikace, je levnéjsi ,, nez jiné iniciativy v re-
gionu* a bude fungovat na komerénim zékladé, ¢imz ho fakticky postavil do opozice
ruskému plynovodu South Stream (Fonduri Structurale 2009). Jedna se vSak o pomérné
o¢ekavana slova, ktera byla pronesena po podpisu mezivladnich dohod mezi Tureckem,
Rumunskem, Bulharskem, Mad’arskem a Rakouskem. Proto jiz v srpnu 2009 ministr za-
hrani¢nich véci Cristian Diaconescu opét prohlasil, ze Rumunsko je pfipraveno zvazit rus-
ky navrh na cast v projektu plynovodu South Stream (Ziare 2009). Podobna prohlaseni
pfisla i v unoru 2010 od premiéra Emila Boca. V roce 2012 si Cristian Diaconescu opét
postézoval, ze zatimco je plynovod Nabucco pro Rumunsko ,, prioritou cislo jedna |...],
v EU 0 ném nepanuje shoda a nékteré zemé ho nechtéji ucinit evropskym projektem . Poz-
déji prezident Traian Basescu pro Hlas Ruska uvedl, ze Nabucco je prioritou pro Rumun-
sko, ale nikdy neuslysite, ze se Bukurest’ stavi proti South Streamu. ,, Zachovavdame si moz-
nost byt partnerem Gazpromu, “ uvedl prezident (Fierbinteanu 2012).

Rumunsko tak ¢astecné akceptovalo diskurzivni ramovani Komise, podle néjz Nabucco
ma byt v prvni fad€ spoleénym evropskym projektem. Nicméné pfislo s ponékud alterna-
tivnim diskurzem, podle kterého tento evropsky projekt mé zajistit ekonomické zajmy CS
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a nema byt v opozici vuci ruskému projektu, ktery jako hrozbu nevnima. Poukazuje na to
i ta skutecnost, ze poté, co projekt Nabucco byl ukoncen, prezident Basescu prohlasil, ze
se ,, Rumunsko domniva, ze ma narok na odskodné ', a EU méla podle n¢j vyplatit 23 mi-
liont eur, které utratila Bukurest’ (Gotev 2013).

Pozice Mad’arska viici plynovodu Nabucco

vuéi South Streamu, a to jesté pred posledni vladou Viktora Orbana. Akceptovalo sice
energetickou bezpec¢nost (kterou definovalo Sifeji nez bezpecnost dodavek) jako refe-
rencni objekt, ale nepfijalo plynovod Nabucco jako vhodny prostiedek pro jeji zajisteni.
Projevilo se to v prohlaseni premiéra zem¢ z dubna 2007, ktery Nabucco komentoval tak-
to: ,, Nepotiebujeme sny. Potrebujeme projekty. Byty miizeme vytapét pouze plynem, niko-
liv sny* (Minisyterelnok 2007). Nicméné v zafi téhoz roku premiér jiz ujistoval, Ze na-
dale podporuje plynovod Nabucco, nebot’ ,, dodavky [plynu] maji byt diverzifikovany, aby
doslo k minimalizaci geopolitické zranitelnosti* (Digital Journal 2007).

Pozdé&jsi prohlaSeni mohla vzbudit dojem, Ze se Budapest ztotoznila s diskurzivnim
ramovanim Komise o spolecné energetické politice EU. Ministryné zahrani¢nich véci
Kinga Gonczova prohlésila, ze Mad’arsko od pocatku volalo po spole¢né evropské ener-
getické politice, kterd by zajistila energetickou bezpecnost a solidaritu. Mad’arsko dokon-
ce jmenovalo zvlastniho zmocnénce pro realizaci Nabucca. Toto prohlaseni vsak zaznélo
v kontextu problému, které meélo Mad’arsko s financovanim plynovodu, na coz pozdéji
zminény zmocnénec upozornil (Reuters 2008).

Mezi léty 2008 a 2011 ptili§ mnoho vefejnych prohlaseni ze strany mad’arské vlady
nezaznélo, a to i pfesto, ze se konala fada summiti na podporu tohoto projektu. V fijnu
2011 pouze ministr pro narodni rozvoj Tamas Fellegi vyjadiil ,,vazné pochybnosti*
o tom, zda se podafi zajistit potfebné financovani projektu (Budapest Business Journal
2011). Az v dubnu 2012 premiér Viktor Orban prohlasuje, ze ,, Nabucco ma potize “ (Bu-
dapest Business Journal 2012). Nicméné v dubnu 2013, kdyZ uz se projekt plynovodu
Nabucco chylil k nepfili§ stastnému konci, mad’arsky ministr zahrani¢nich véci Janos
Martonyi spolu se svymi prot&jsky z Rakouska, Rumunska a Bulharska podepsal dopis
piedsedovi Evropské komise Barrosovi, vysoké predstavitelce EU pro zahrani¢ni vztahy
Ashtonové a komisafi pro energetiku Oettingerovi, v némz uvadéli, ze Nabucco je klic¢o-
vy projekt pro diverzifikaci energetickych zdroji ve vychodnim regionu EU (Budapest
Business Journal 2013). Jak vSak dalsi analyza plynovodu South Stream ukaze, Budapest’
jiz davala pfednost ruskému projektu, ktery sliboval stabilni dodavky plynu a tranzitni
poplatky.

Pozice Rakouska vii¢i plynovodu Nabucco

Podle prvnich prohlaseni Rakouska vici plynovodu Nabucco se zdalo, Ze tato zemé
zcela piijima sekuritizaéni diskurz Komise. V zafi 2007 napiiklad kanclét Alfred Gusen-
bauer prohlasil: ,, [D]efinitivné podporujeme Nabucco [...], nebot je nutné zasadné snizit
nasi zavislost na ruské energetické politice“ (Die Presse 2007). V tomto prohlaseni nejen
akceptoval referencni objekt, ale i referencni subjekt, kterym bylo Rusko. Nicméné pokud
se podivame na Sirs$i kontext tohoto prohlaseni, zjistime, Ze pfiSlo pfredtim, nez se Ra-
kousko stalo soucasti ruského projektu South Stream. Poté mizeme sledovat i zfetelnou
zménu diskurzu a odmitnuti diskurzivniho rdmovani Evropské komise.

V dubnu 2010 kanclét Faymann zdaraznil, Ze Rakousko ,, miize profitovat z obou
systemii “, a dale prohlésil, ze ,, vitbec nevime, jak a kde ziskame plyn pro Nabucco |[...],
coz dokazuje, ze mame zdajem na nékolika plynovodech [...] a nékolika diverzifikacnich
moznostech (Reuters 2010). Tim se Viden snazila desekuritizovat vztahy s Ruskem.
Dalsi zasadni prohlaSeni na adresu plynovodu Nabucco jiz z rakouské strany neza-
znéla.
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Dil¢i zavéry k plynovodu Nabucco

Navzdory pevné podpoie, kterou Komise udélila Nabuccu, byly CS ve svych postojich
spiSe opatrné a nepfijimaly sekuritiza¢ni snahy Komise. VSechny zemé akceptovaly refe-
rencni objekt, kterym byla bezpecnost dodavek a integrita plynového trhu. Nicméné pou-
ze Bulharsko ¢astecné akceptovalo Rusko (respektive South Stream) jako referencni sub-
jekt. Pouze Bulharsko a Rumunsko castecné akceptovaly diskurzivni rdmovani Komise,
ktera se snazila prosadit nadnarodni ¢i evropsky pfistup k energetické bezpecnosti. V dis-
kurzu ostatnich zemi k tomu pftilis nedochéazi. Nicméné i v ptipadé¢ Rumunska ¢i Bulhar-
ska §lo spiSe o snahu zajistit nutné financovani. Veskeré odkazovani na spole¢nou ener-
getickou politiku slouZilo zejména jako tlak na Evropskou komisi, ktera by podle CS méla
aktivnéji vyvijet usili pro realizaci tohoto projektu. Pfitom diskurzivni rdimovani Komise
mélo naopak ptimét CS, aby projekt podpotily.

Z pohledu sekuritizacni dynamiky Mad’arsko pfistupovalo k plynovodu Nabucco ze
vSech zemi nejskeptictéji. Akceptovalo nutnost zajistit energetickou bezpecnost v podobé
bezpecnosti dodavek, ale nikoli na ukor Ruska. Budapest’ neakceptovala ramovani Ko-
mise v tom smyslu, ze nadnarodni tiroven je pro zajisténi bezpecnosti dodavek nejlepsi
variantou. Rakousko zase projekt Nabucco podporovalo, ale pouze ve spojeni s ruskym
projektem: ve sledovaném diskurzu od sebe oba projekty nikdy neoddéluje. Diskurzivni
ramovani Komise o tom, ze energetickd bezpenost ma byt feSena na nadnarodni trovni,
nebylo akceptovano.

Zadny z CS tedy neakceptoval diskurzivni rimovani, podle n&jz evropsky plynovod ma
zajistit evropskou energetickou bezpecnost tim, Ze eliminuje hrozbu z Ruska.

POZICE CLENSKYCH STATU VUCI PLYNOVODU SOUTH STREAM

Na rozdil od Nabucca plynovod South Stream nemél problém se zdroji plynu, ale mu-
sel celit sekuritiza¢nim snahdm Komise. Gazprom v piipadé¢ tohoto plynovodu ignoroval
tieti energeticky balicek. Plynovod, ktery byl v roce 2010 z pavodnich 32 miliard m3
ro¢né rozsifen na 63 miliard m3 ro¢né, mél vak stale podporu zGcastnénych zemi. Nic-
mén¢ vzhledem k tomu, Ze neodpovidal pravu EU, Bulharsko pozastavilo jeho vystavbu
na svém uzemi a Rusko se projektu 1. prosince 2014 vzdalo.

Pozice Bulharska vii¢i South Streamu

Pozice Bulharska vii¢i South Streamu na rozdil od Nabucca nebyla konzistentni. Ptile-
zitostn¢ dochazelo k akceptaci sekuritizacniho diskurzu Komise, zatimco v jinych piipa-
dech Bulharsko projevovalo snahu projekt desekuritizovat. Béhem energetického summi-
tu v Sofii v roce 2009 prezident Parvanov vycital Gazpromu, ze jakozto prezident jedna
pouze s piedstaviteli ruského politického vedeni, a nikoliv se soukromou spole¢nosti.
Nicméné dodal, Ze ,, je nejvyssi cas, aby si Brusel — Evropska komise — uvédomil, Ze South
Stream musi mit své misto v evropském energetickém systému, nebot zahrnuje nékolik
clenskych zemi jako partnery a realizuje ho nékolik spolecnosti EU (Novinite 2009a).
Samotna energeticka bezpe¢nost zemé podle néj mize byt zajisténa pouze kombinaci ruz-
nych zdroji véetn¢ South Streamu a Nabucca.

Po vypuknuti finan¢ni krize novy premiér Bojko Borisov v ¢ervenci 2009 natidil poza-
stavit vyjednavani s Ruskem o South Streamu a o jaderné elektrarné v Belene (Novinite
2009c). Nakonec se vSak bulharska pozice vratila na zacatek, kdyz v listopadu 2009 mi-
nistryné zahrani¢nich véci Rumiana Jeleva prohlasila, Ze Bulharsko podporuje oba pro-
jekty jako ,,soucdst své politiky diverzifikace zdrojit “ (Novinite 2009¢). Pfitom dodala, Ze
,,politickeé vztahy s Ruskem jsou vyborné*, ale ve svétle toho, ze ,, mluvime o spolecné
evropské energetické politice , bylo nutné prezkoumat, zda se Bulharsko miiZze projektu
South Stream ucastnit. V tuto chvili Gazprom zase zacina davat najevo, ze Bulharsko
muze nahradit Rumunskem (Reuters 2009). Nejspise proto na konci roku 2009 premiér
Borisov prohlasil, ze Bulharsko je pfipraveno ucastnit se obou projektd (Novinite 2009d).

MEZINARODNI VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 54, NO. 3/2019 59




SEKURITIZACE RUSKEHO PLYNOVODU

Prestoze komisaf pro energetiku Oettinger nejdfive v breznu 2010 potvrdil, Ze je ucast
Bulharska v obou projektech mozna (Novinite 2010a), jiz v listopadu Komise varovala,
ze tranzitni dohoda s Ruskem musi byt upravena (Novinite 2010g).

Byt Bulharsko akceptovalo energetickou bezpecnost jako referencni objekt a uznavalo
nutnost prosazovat jednotny evropsky piistup, referen¢ni subjekt ve vztahu k South Strea-
mu neakceptovalo. V ¢ervnu 2010 naméstek ministra zahrani¢nich véci Rajkov sice uvedl,
ze ,,Nabucco je dlouhotrvajici prioritou pro Bulharsko, zatimco rusky South Stream vy-
volava radu otazek™ (Novinite 2010c), avSak jiz v ¢ervenci ministr hospodafstvi a ener-
getiky Traj¢o Trajkov prohlasil, ze ,, Bulharsko je pevné odhodlano realizovat projekt
tranzitniho plynovodu South Stream * (Novinite 2010d).

V prubéhu roku 2010 se bulharsky postoj k tomuto plynovodu zlepSoval, coz bylo dano
i tim, Ze Sofie vyjednala snizeni cen na dodavky plynu. V ¢ervenci 2010 Borisov spolu
s feckym premiérem Papandreem zadal, aby byl South Stream zafazen mezi prioritni pro-
jekty EU (Novinite 2010e). Prestoze Komise zddost odmitla (Novinite 2010e), v listopa-
du 2010 Borisoviv kabinet schvaluje akcionafskou dohodu na vystavbu bulharské sekce
South Streamu.

V roce 2012, kdyz se stale nedafi najit pro Nabucco dostatek plynu, bulharska vlada
dava najevo, ze South Stream ma vétsi prioritu. V kvétnu Borisov jiz oznacuje South
Stream jako ,, ditlezZitou prioritu pro Bulharsko [...] a penize z tohoto projektu piijdou na
diichody, platy a asfalt” (Novinite 2012a). V listopadu 2012 Borisov zase prohlasuje, Ze
South Stream ma lepsi Sance nez Nabucco, ale pro Bulharsko Nabucco zistava ,, hlavni
prioritou”. Dale, jak jiz bylo uvedeno vyse, si postézoval, ze navzdory utracenym desit-
kam miliont dolarti za Nabucca stale neni zndm zdroj plynu pro tento plynovod (Novinite
2012b).

Bulharsko tedy neakceptovalo diskurzivni ramovani, jimz Komise chtéla Sofii pfimét
k prezkoumani dohody s Ruskem o vystavbé South Streamu a tim i k narusSeni statu quo.
Proto kdyz 12. prosince 2013 Komise vyslovila pozadavek, aby byly vyjednany nové do-
hody s Ruskem, ministr zahrani¢nich véci Kristian Vigenin uvedl, ze ,,zpomaleni vystav-
by neni hezky krok*. Nicméng jiz 18. prosince vlada autorizovala Komisi, aby vedla vy-
jednavéni s Ruskem o vystavbé plynovodu South Stream v Bulharsku (Novinite 2013b).
Tento mandat podpofili i ostatni u¢astnici projektu.’

V tento okamzik se objevila snaha sloucit na Grovni diskurzu projekt South Stream
a evropskou energetickou politiku (mnohem pozdé&ji nez u ostatnich ¢lent tohoto projek-
tu). Plynovod Nabucco pies bulharské Gizemi jiz zkrachoval a vlada se snazila nepfijit
o vyhody, které tranzit poskytuje. V této souvislosti se v tinoru 2014 prezident Plevneli-
jev vyjadtil, ze ,, Bulharsko podporuje South Stream a doufa, ze se uskutecni v souladu
s trzni legislativou a bude synchronizovan s pozadavky EU (Novinite 2014a). Pfitom
Bulharsko razné€ odmitlo sekuritiza¢ni diskurz v dobé&, kdy usnadiujici podminky hraly ve
prospéch Komise. V dubnu 2014, kdyz jiz vypukla krize na Ukrajiné, ministr zahrani¢nich
véci Vigenin prohlasil, ze ,, Bulharsko a nékteré clenské zeme EU by nemély byt zajatci
ukrajinské nestability“. Tento piistup dokonce chtél rétoricky zaramovat jako spole¢nou
energetickou politiku: ,,zdjmy evropskych obcanii véetné Bulharii maji mit prednost, [pro-
to] udelame vse moznée, aby byl projekt South Stream realizovan “ (Novinite 2014b). Toto
stanovisko jasné odporuje Evropskeé strategii energetické bezpecnosti, ktera tvrdila, Ze nej-
veétsi problém pro bezpecnost dodavek je zavislost na Rusku.

V kvétnu se Bulharsko pokusilo zménit legislativu, aby obeslo pravo EU ve vztahu
k South Streamu. Nicméné jiz v ¢ervnu 2014 Komise za vyuziti mékké moci s tvrdym
ostiim zahdjila fizeni o poruseni prava EU a premiér Plamen OreSarski 8. ¢ervna nafidil
pozastaveni veSkerych aktivit spojenych s projektem South Stream (Novinite 2014c¢). Pristi
den ministr hospodafstvi a energetiky jesté prohlasoval, Ze jde o ,, nezvratitelny evropsky
projekt” (Novinite 2014d) a v prosinci novy premiér Borisov uvedl, Ze Sofie podporu-
je South Stream, ale pozaduje, aby se stavél v souladu s evropskym tietim energetickym
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balickem (Novinite 2014¢). Bylo vsak jiz pozdé a Rusko projekt plynovodu ukon¢ilo a na-
hradilo ho plynovodem Turkish Stream.

Pozice Mad’arska viici South Streamu

Mad’arsko za projektem South Stream celou dobu pevné stalo, byt’ zpoc¢atku upiednost-
novalo variantu, pfi niz by se Rusko zapojilo do projektu Nabucco (viz Reuters 2007).
V roce 2008 premiér Gyurcsany uvedl, ze ,, Mad'arsko ma zdajem o co mozna nejvetsi po-
Cet potrubi“ (Euractiv 2009a). V dubnu 2009 (kratce po plynové krizi) ministr zahrani¢-
nich véci Péter Baldzs obvinil Rusko z toho, Ze neni transparentnim partnerem, ale obofil
se i na Clenské zemé, které jednaji emotivné, ,,jako napriklad Lotysi nebo Poldci nebo Es-
tonci. [...] Takhle nelze vytvorit jednotu, “ uvedl Balazs (Euractiv 2009b). Jednalo se o kri-
tiku jejich protiruského postoje. Na jednu stranu Mad’arsko ¢astecné podpotilo diskurziv-
ni ramovani Komise o spole¢ném energetickém postoji, vyhnulo se v§ak oznaceni Ruska
jako referencniho subjektu. Navic kritika nedostatku jednoty v tomto kontextu smétovala
prave na ty, kdo Rusko jako referencni subjekt akceptovali.

Dulezita prohlaseni k South Streamu poté pfichazeji az na konci roku 2013, kdy se Ko-
mise snazila zabranit tomuto projektu uspét. Mad’arsko diskurzivné zakrocilo proti seku-
ritizaci plynovodu, a dokonce explicitné neuznalo institucionalni moc Komise. Tehdy pre-
miér Orban uvedl, ze ,, pravo EU nemiize byt nadrazené ve vztazich EU-Rusko, které jsou
Fizeny pouze mezinarodnim pravem ** (Hungarian Spectrum 2013). Pozdé&ji 3. listopadu 2014
parlament zem¢ schvalil legislativu, ktera méla obejit evropské pravo a umoznit kon-
strukci plynovodu South Stream na madarském uzemi (Gotev 2014). Ministr zahranic-
nich véci a obchodu Péter Szijjartd v této souvislosti prohlasil, ze ,, by nam EU neméla
rikat, jakou bychom méli mit energetickou strategii“ (Toth 2014). Tim Sel jednoznacné
proti usili Komise o spole¢nou energetickou politiku i strategii.

Nakonec poté, co Rusko projekt South Stream zastavilo, Orban konstatoval, ze ,, EU
ustavicné pracovala na tom, aby tento program [South Stream] podkopala“ (Szakacs
2014). Madarsko tak jednoznaéné vystoupilo proti snaham Komise sekuritizovat dodav-
ky z Ruska, a naopak se pokusilo sekuritizovat EU, kterd se podle né¢j snazi Budapesti
upfit pravo na vlastni energetickou politiku i bezpecnost.

Pozice Itilie vii¢i South Streamu

Italie akceptovala bezpecnost poptavky jakozto referencni objekt, zdroj hrozeb vsak ne-
vidéla v Rusku, ale v Ukrajiné. V tomto ohledu italsky premiér Silvio Berlusconi v fijnu
2009 zduraznuje, ze South Stream ,,umozni vést do Evropy plyn ze Sibire a obejit pritom
obtiznou oblast Ukrajiny. Vvhneme se tak tranzitnim obtizim “ (Hospodatské noviny 2009).
Toto prohlaseni pfislo po druhé plynové krizi, kdy by mély naopak platit usnadnujici pod-
minky pro sekuritizaci Ruska.

Nejenze Italie nevnimala Rusko a rusky plynovod jako referen¢ni subjekt, snazila se
South Stream dokonce diskurzivné ramovat jako projekt evropského zajmu. V roce 2009
Berlusconi prohlasuje, Ze je plynovod South Stream ,, dilezitym projektem pro Evropu*
(Radio La Voce Della Russia 2009). V podobném duchu jako Berlusconi se o projektu
zminoval i premiér Monti. V €ervenci 2012 vyjadtil napiiklad nadé&ji, Ze dojde k liberali-
zaci evropského energetického trhu mezi EU a Ruskem (President of Russia 2012). Poz-
déji popsal South Stream jako ,, priirozeny krok pro rozvoj ekonomik EU vietné té italské
(Socor 2012).

V cervnu 2014 chtél premiér Renzi napsat dopis spolu s ministerskymi predsedy stata
zapojenych do projektu South Stream, v némz by Evropské komisi oznamili, Ze ho pod-
poruji (Euractiv 2014b). Dfive nez byl dopis hotovy, Komise vyuzila svou mékkou moc
s tvrdym ostfim a iniciovala proti Bulharsku fizeni o poruseni prava (Euractiv 2014b). Az
po této udalosti, kdy Bulharsko projekt pozastavilo, se italska vlada zacala od plynovodu
South Stream distancovat. ,,Je to uzitecnd infrastruktura, ale neni jiz na seznamu priorit,
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prohlasila ministryné primyslu Federica Guidiova. Dale dokonce uvedla, Ze projekt sice
., pomiize diverzifikovat tranzit [plynu), ale na druhou stranu existuje problém s dodava-
telem* (Reuters 2014). Nakonec 2. prosince se premiér Renzi distancoval od tohoto pro-
jektu a prohlasil, Ze ,, neni klicovym pro Italii “ (11 Gazzettino 2014). Opét je vSak nutné
podotknout, Ze se to stalo az poté, co Rusko od tohoto projektu samo odstoupilo.

Pozice Rakouska vii¢i South Streamu

Rakousko uznalo energetickou bezpeénost v podobé bezpecnosti dodavek, ale poté co
se stalo soucasti projektu South Stream, jako zdroj hrozby (referencni subjekt) neuvadélo
Rusko, ale podobné jako Italie ukrajinsky tranzit. I navzdory usnadiujicim podminkam po
druhé plynové krizi Rakousko odmitlo akceptovat diskurzivni ramovani Evropské komi-
se, a dokonce tvrdilo, Ze Nabucco a South Stream nejsou ve vzajemném konfliktu.

V této souvislosti v dubu 2008 ministr hospodafstvi Martin Bartenstein prohlasil: ,, Ve-
lice me tési, ze Nord Stream [...], South Stream a Nabucco [...] nejsou vnimany jako kon-
kurenti“ (Bundesministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort 2008). V kvétnu
2009 zase Bartenstein oznamil, ze ,, Nabucco musi byt v prvni radé vniman jako alterna-
tivni cesta nechvalné znamému ukrajinskému plynovodu |[...] a jako doplnék South Strea-
mu . Dale dodal, ze ,, partnerstvi EU s Ruskem v oblasti plynu je pro ndas velmi dulezité "
(Ocekonews 2009). Pozdé¢ji uvedl, ze ,, plynova krize ze zacatku roku 2009 ukdzala, nako-
lik je Rakousko zavislé na prepravnich trasach a konfliktech v tranzitnich statech . Proto
podle né&j ,, alternativni prepravni trasa z Ruska zlepsi bezpecnost dodavek a posili ra-
kouskou roli jako ustredniho obchodniho a zdasobovaciho mista pro zemni plyn* (Bun-
desministerium fiir Digitalisierung und Wirtschaftsstandort 2010). Dokonce v dubnu 2014,
tedy po vypuknuti ukrajinské krize, ministr pro ekonomické zalezitosti a energetiku Rein-
hold Mitterlehner prohlésil, ze South Stream ,, ddle posili rakouskou bezpecnost dodavek
a roz$iri jeho roli evropského energetického hubu [...]“ (Bundesministerium fiir Digitali-
sierung und Wirtschaftsstandort 2014).

V kvétnu 2014 Mitterlehner uvedl, ze ,, mezindarodni vyvoj opét ukazuje, ze je dlouho-
dobé nutné diverzifikovat nejen energetické zdroje, ale i trasy | ...]. Pokud plynovod South
Stream skonci v Baumgartenu, tak se k tomuto cili priblizime  (Gloystein 2014). Dokon-
ce i poté, co Rusko projekt zrusilo, kancléf Faymann 11. prosince zopakoval, Zze South
Stream ,,je v rakouském zdjmu* a poskytuje dlouhodobou energetickou bezpecnost. Nic-
méné dodal, ze jeho implementace by byla mozna, pouze pokud ,,by byl v souladu
s pravem EU*, ¢imz uznal institucionalni moc Komise (China.org 2014). Stalo se to vSak
az po zruseni projektu.

Diléi zavéry k plynovodu South Stream

V ptipadé Bulharska byla sekuritiza¢ni dynamika v otdzce South Streamu velice nestala
po celou dobu trvani projektu. I navzdory skepsi vici ruskému projektu a jednoznacnému
preferovani plynovodu Nabucco se Sofie snazila South Stream desekuritizovat a ramovat
ho takovym zplisobem, aby ho mohla prezentovat jako evropsky projekt. Nicméné zad-
nou jasnou diskurzivni strategii se Bulharsku vytvofit nepodafilo. Diskurz bulharskych
oficidlnich Cinitell misty znél tak, Ze ,, South Stream vyvoldva radu otdzek*, a misty vy-
jadioval ,, pevné odhodlani realizovat projekt“. Az kdyz se pfiblizilo ukonceni projektu
Nabucco kolem roku 2012, Sofie se diskurzivné piiklani k ruskému projektu. Navic
v pripadé South Streamu Bulharsko ani neakceptovalo diskurz o nutnosti prosadit nad-
narodni Groven feseni energetické bezpecnosti a pokusilo se obejit evropské pravo. To se
mu vSak nepodafilo a projekt plynovodu muselo ukoncit, byt na trovni diskurzu jasné
davalo najevo, ze to déla proti své vuli.

Mad’arsko hned od pocatku odmitalo uznat Rusko a jeho plynovod za referen¢ni sub-
jekt, ktery ohrozuje energetickou bezpecnost, a pokouselo se cely projekt desekuritizo-
vat. Pozdé&ji zacalo naopak sekuritizovat jak Komisi, tak EU, jez ohrozuji energetickou
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bezpecnost zemé. Italie od samého pocatku neakceptovala sekuritiza¢ni diskurz Komise.
V Rimé¢ zaali mluvit o problémech s Ruskem coby dodavatelem az poté, co Bulharsko
projekt pozastavilo. Rakousky diskurz se snazil prosadit oba plynovody. Viden usilova-
la diskurz o plynovodu South Stream desekuritizovat a zduraziiovala jeho vyznam pro
energetickou bezpecnost. Délala to i tim zplisobem, Ze sekuritizovala Ukrajinu coby ne-
stabilni tranzitni zemi. Rakousko a Itlie se snazily vydavat své narodni zajmy za zajmy
evropské. Takze ani neustalé odkazovani na EU a jeji energetickou politiku nezname-
nalo uznani ramovani Komise. Ani jeden stat nevyjadioval obavy, Ze by South Stream
mohl narusit spole¢nou energetickou politiku.

Ani jeden CS diskurzivné neakceptoval pravo EU ve vztahu k plynovodu South Stream,
prestoze Komise explicitné zminovala jeho nesoulad s mezivladnimi dohodami. Akcepta-
ce pfisla az po ukonceni projektu. Pravé unijni pravo, které zaroven predstavuje institu-
cionalni moc, by mélo byt jednou z dalsich usnadnujicich podminek Komise. Nicméné
misto toho, aby hralo roli usnadiiujici podminky, se samo stalo pro Komisi referencnim
objektem.

DISKUSE A ZAVER

Analyzou diskurzu a sekuritiza¢ni dynamiky se ¢lanek snazil zjistit, zda byla Evropska
komise v letech 2007 az 2014 Gspésna v sekuritizaci plynovodu South Stream a zda lze
sledovat tendenci ¢lenskych statd k postupnému pfijeti sekuritiza¢niho diskurzu vici
South Streamu a ke zméné postoji k obéma plynovodiim ve prospéch Nabucca. Analyza
ukézala, ze se Evropska komise jiz od poloviny devadesatych let pokousela diskurzivné
ramovat energetickou bezpecnost v podobé ohrozeni bezpecnosti dodavek (referencni ob-
jekt) vnéjsimi aktéry (referencni subjekt). Nicméné vnéjsi kontext sekuritizaci dlouhou
dobu nesvédcil. Proto Rusko jako hrozba zpocatku nebylo zminovano vibec nebo bylo
mysleno pouze implicitné. AZ s plynovymi krizemi z let 2006 a 2009 se objevily usnad-
fiujici podminky, které pomohly pfimét CS piijmout novou legislativu, jez Gasteéné pie-
nasi pravomoci na trovent EU a tim roste institucionalni moc Komise. Ta se snaZila po-
dobné diskurzivné ramovat i rusky plynovod South Stream, ktery konkuroval unijnimu
plynovodu Nabucco. Rusko a plynovod South Stream byly piedstaveny jako referen¢ni
subjekt, ktery ohrozuje bezpecnost dodavek EU. Jako feseni Komise prosazovala nad-
narodni pfistup pro zajisténi energetické bezpecnosti, podporu plynovodu Nabucco a za-
staveni projektu South Stream (alespon v té podobé, jakou prosazovalo Rusko ¢i Gaz-
prom).

Z analyzy diskurzti CS vyplynulo, Ze navzdory usnadiiujicim podminkam, které by mé-
ly podpotit diskurzivni ramovani Komise, viechny CS pfisly s alternativnim diskurzem
a k prenaseni diskurzivnich prvki mezi Komisi a CS témét nedochazelo. Clenské staty
zcela akceptovaly pouze hrozbu pro referenéni objekt, a sice ohrozeni dodavek pro EU.
Neakceptovaly vSak opatieni, ktera nabizela Komise, tedy pfijeti nadnarodniho ptistupu
k energetické politice ve vztahu k vnéjsim dodavatelim a upravu jiz uzavienych mezi-
vladnich dohod s Ruskem. Naopak CS stile upfednostiiovaly bilateralni vztahy s Rus-
kem a ve vztahu k South Streamu ignorovaly, nebo se dokonce pokousely obchézet pravo
EU. Pouze v pfipad¢ Bulharska byl zaznamenan diskurz, ktery se ¢aste¢né blizil diskur-
zu Komise. Nicméné s postupem casu se i Bulharsko pfiklanélo na stranu ruského ply-
novodu a muselo projekt ukoncit pouze poté, co Komise kromé diskurzivniho ramovani
uplatnila i svou mékkou moc s tvrdym ostiim a zahajila proti Bulharsku fizeni o poruse-
ni prava EU.

O neuspéchu sblizeni diskurzit Komise a CS nejlépe svédéi skuteénost, e ve viech zkou-
manych ptipadech CS vnimaly energetickou bezpe&nost primarné jako svou vlastni (narod-
ni) bezpecnost, kterou se soucasné pokousely diskurzivné raimovat jako bezpecnost evrop-
skou. Proto byly CS pfipraveny podporovat jakykoli projekt, ktery by zajistil jejich vlastni
energetickou bezpe¢nost. Naopak Komise primarné prosazovala energetickou bezpe¢nost
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jako bezpecnost evropskou, kterda méla v tomto konkrétnim piipadé byt zajisténa plyno-
vodem Nabucco.

Za pozornost stoji reakce jednotlivych statli na sekuritiza¢ni diskurz Komise. Rumun-
sko sice ¢astecné akceptovalo diskurzivni ramovani Komise o nutnosti spole¢ného piistu-
pu k otazkam energetické bezpecnosti a diverzifikace, délalo to vSak spiSe ze snahy zajis-
tit unijni financovani pro stavbu svého useku plynovodu Nabucco. Piestoze Rumunsko
nebylo zapojeno do plynovodu South Stream, demonstrovalo ochotu zapojit se i do ruské-
ho projektu. Podle rumunského diskurzu méla EU projektem Nabucco zajistit ndarodni
energetickou bezpecnost. Mad’arsko po celou dobu trvani projektu nejenze neakceptova-
lo diskurz Komise (dynamika je negativni), ale ve svém vlastnim diskurzu dokonce seku-
ritizovalo EU, ktera ohrozuje jeho energetickou bezpecnost. I v piipadé Rakouska a Italie
je dynamika negativni. Viden se snazila diskurzivné ptedstavit oba plynovody jako kom-
plementarni a zajistujici energetickou bezpeénost zemé. Rim zase argumentoval tim, Ze
South Stream je dilezity evropsky projekt, ktery zajisti energetickou bezpecnost na poza-
di hrozeb vychazejicich z ukrajinského tranzitu.

Navzdory tomu, ze Komise méla formalni pravomoci projekt South Stream zastavit,
celou dobu se snazila prostiednictvim sekuritizace piimét CS, aby se ho vzdaly z vlast-
ni vile. Vypovida to o tom, Ze Komise si nebyla jista, zda jeji institucionalni moc byla
dostatecné velka, aby jeji rozhodnuti bylo piijato vSemi Clenskymi staty. V prvni fade¢
se to tykalo Mad’arska, které oteviené zpochybnilo pravni zaklad institucionalni moci
Komise v otazce plynovodu South Stream. Pravé proto se Komise rozhodla zahdjit fi-
zeni o poruSeni prava proti Bulharsku, a nikoliv proti dal$im zemim, pfestoze jak uva-
déla, zadna mezivladni dohoda neodpovidala pravu EU. Bulharsko byla totiz jedina
zeme, ktera alespon Castecné akceptovala Rusko jako referen¢ni subjekt a nejvice pro-
sazovalo spole¢ny evropsky (nadnarodni) pfistup k energetice. Z vyzkumu tudiz vyply-
va, ze prostfednictvim sekuritizace Komise nechtéla tolik zvysit svou moc, jak sekuri-
tiza¢ni koncept predpoklada, ale snazila se ujistit, Ze moc, kterou ma formaln¢, ma i fak-
ticky.

Nakonec se 1ze pozastavit nad sou¢asnym vyzkumem energetické politiky v Evropské
unii. Sekuritizace Evropskou komisi chce posilit nadnarodni koncept evropské integrace
v energetickém sektoru. Jak ukazuje vyzkum, t€snéjsi integrace ma mit rovnéz pozitivni
dopad na vnéjsi aspekt energetické politiky, v ramci niz EU ziskava schopnost vystupovat
jako unitarni aktér ve vztahu k vnéjSim dodavatelim energetickych surovin. Sekuritizace
ma tudiz pozitivni dopad na vytvareni unijniho aktérstvi (tedy schopnost EU samostatné
formulovat a prosazovat své zajmy navenek; viz Kratochvil — Simon 2011). Sekuritizace
ze strany Komise tak mé presvédéit CS, Ze dosavadni mezivladni uspofadani energetic-
kych trhti nejen nezajisti energetickou bezpecnost, ale mize ji i ohrozit. V piipad€ Gspésné
sekuritizace ziskd EU moznost samostatné provadét energetickou politiku viici tietim ze-
mim v zastoupeni Evropské komise. Dalsi vyzkum se tudiz mize soustiedit na to, zda se
Komise snazi ramovat diskurz takovym zptsobem, aby CS ve snaze uhéjit referenéni ob-
jekt podporily vystupovani EU v energetickych vztazich jako jednotného celku, tedy ak-
téra, ¢emuz doposud ¢asto vzdorovaly.

I Correljé a van der Linde (2006) tato realistickd a liberalni paradigmata v energetice oznaduji jako regiony
a impéria a trhy a instituce.

2 Pro piiklady sekuritizace energetickych vztahti mimo EU viz Leung et al. (2014) nebo Christou (2013).

3 Kromé toho bylo pfijato nafizeni o bezpe¢nosti dodavek zemniho plynu €. 994/2010, které ma zajistit reverz-
ni kapacity plynovodi (novelizovano v roce 2017), nebo rozhodnuti k mezivladnim dohodam s tfetimi zemeé-
mi v oblasti energetiky (rozhodnuti ¢. 994/2012; novelizovano v roce 2017).

4Jiz v roce 2004 Komise zafadila Nabucco do programu Transevropskych siti (TES) a financovala 50 % nakla-
di analyzy proveditelnosti (European Commission 2004).

5 Setkaly se pouze dvé pracovni skupiny Gazpromu a Komise, které k ni¢emu nedosly (European Commission
2016).
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