K radu pres chaos?
Viladimir Prorok, Ales Lisa

Kazdy, kdo mél ngkdy co Cinit s politikou, vi, Ze dosaZené vysledky byvaji nezridka
znatnd vzdalené od pivodnich olekdvani. Divody tohoto stavu mohou byt ritzné.
Nejlastéjii pficinou je zfejmé to, Ze nesprdvné ocenime redlnou situaci, nebo Ze zvolime
nevhodné prostfedky.

Vyvoj od roku 1989 ukazuje, Ze nejen potatetni euforie, ale i ji provazejici optimizmus
znatn& vyprchaly. Vedle faktoru &asu je jednou z pfitin nepochybng i to, Ze za uplynulé
&tyfi roky vzaly za své — pro mnohé pfekvapivé — Cetné sliby vysp&lych zdpadnich zemi.
Cesk4 republika je tak vystavena v fad® smeri nephznnvé;Enm podminkim, neZ se vie-
obecné pfedpokladalo.

KaZdy uvaZujici &lovek si asi poloZi otdzku: Bylo to moZné olekavat? Bylo moZné
pfedvidat zm&ny a problémy, které zasahly ostatnf &4sti sv&ta, zejména pak vyspélé staty?
Nebyli jsme, stejn& jako naSe politika, pfili§ naivni a neplatime nyni dafl za tuto naivitu?
A pokud ano, mohli jsme byt jini? Jaka dal3i pfekvapeni nds mohou Tekat?

PrestoZe se ne nadarmo tik4, Ze po vélce je kaZdy generdlem, domnivame se, Ze vyvoj,
k n¢mu? dolo, bylo moZné v fad¥ jeho projevii oéekdvat. N&které z nich pfitom samo-
zFejmé& snaze, jiné naopak relativng obtiZzn& a dal§i zfejmé viibec ne. Mimotadnou roli
zde, jak se ukazuje, hraje faktor ¢asu. Odli¥né natasovani historickych meznikd, pfedsta-
vujici v méfitku vyvoje lidstva bezvyznamny Gsek n&kolika let, miZe, jak ostatné ukazu-
je historick4 zkulenost, vyznamn& ovlivnit tvifnost konkrétnich podob a cest dal3tho
vyvoje, n€kdy i jeho celkovou povahu. Odhlédneme-li od faktorti ryze subjektivni a naho-
dilé povahy, jejichZ pfitomnost a plisobeni nelze pfedem stanovit (a které mohou zvrétit
viechny trendy a pfedpoklady), je moZné pokusit se na této béazi odhadnout varianty dal-
§iho vyvoje.

Z4kladni chybou, které se €asto dopoustime, je to, Ze pfecefiujeme vyznam nadi rela-
tivng malé zemé&. Toto pfecenéni nemusi mit jen tu podobu, Ze neoprdvnéné roz§ifime
v&hlas a svétovou proslulost sametové revoluce za Sasovy horizont 1989-1990 a budeme
spoiéhat na jejich tokem d&jin prece uZ jen pondkud prekonané pozitivni pisobeni, ale
napf. i podobu pfecenéni nadi polohy (a tudiZ i pozitivniho z4jmu o nés) v tzv. srdci
Evropy. Podobné je chybou se domnivat, Ze se nds piili§ netykajf zm&ny, k nimZ dochazi
ve sv&t&, a Ze se svét plizplsobi ndm — aktivni prosazovani urCitych hodnot je jedna strana
mince, redlnd schopnost je prosadit druhd.! Na¥e ekonomika pfitom traditng byla —
a vzhledem k podminkam musi byt — orientovéna na export. Pokud tedy chceme byt Gspés-
ni — af uZ v ramci hodnotového systému vysp&lého svéta, nebo svého vlastniho —, musime
v&di&t nebo alespoil mit pfedstavu nejen o tom, kam sméfuje sv&t kolem nds, ale i o tom,.
jaké moZnosti jeho souéasny stav nabizi a k femu v¥emu miZe dojit. Co je pro nés evi-
dentn& nejdileZit&j’i, je tedy znalost vn&jiiho prostfedi, v ném? se bude nale politika usku-
tedtovat.? Pod timto prostfedim (v dynamickém pohledu} miiZeme chépat:

a) celkovy svétovy vyvoj,

b) vyvoj oblasti v rozhodujici mife uréujicich celkovy vyvoj svéta,

¢) specifické dopady a projevy tohoto vyvoje na Ceskou republiku.

Zde oviem nastdva prvni vaZny problém. Jde o to, zda je (v praktické politice) celkovy
dalii vyvoj spojovan spi¥e s ideologickymi Gvahami typu ,definitivni konec komunizmu*
a ,,vieobecné vit&zstvi liberalizmu" apod., nebo naopak s vécnymi faktory, jako je recese,
globalizace vyvoje (existence globalnich problémi) apod. A déle jde o to, o jaké mife va-
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riantnosti budouciho vyvoje a prostfedkil potfebnych k jeho ovlivn&ni se uvaZuje. Ani¥
bychom cht&li prehliZet vyznam rozpadu systému komunistickych zemi a rozliteni libe-
ralnich principi, jevi se ndm z hlediska praktické politiky urlujici spi¥e v&cné faktory typu
recese a globalizace. Historick4 zkuenost ukazuje, Ze stabilita systémit je ddna jejich
schopnosti pfekonat jak problémy, které jim zanechal vyvoj pfedchéazejici, tak i ty, které si
vytvofily samy. Vyjdeme-li z tohoto pfedpokladu, vynofuje se vzapéti dal¥i problém: Jaky
je a jaky bude rediny vyznam t&chto (i dal¥ich) vé&cnych faktorti pfi formulovani konkrétni
politiky v pfiStich letech a jakym smérem ji mohou nejspi¥ orientovat?

Na strénk4ch tisku se Casto setkdvame s fivahami porovndvajicimi dne¥ni hospodarské
problémy vysp&lych zemi s (8mi, které zasahly svét pfed 60 lety. Zaroveti se objevuji pro-
gnézy renomovanych v&deckych center a prohlaSeni vlad o tom, Ze krize je na Gstupu.’
Sméfuje svét opravdu k nové vIn& hospodafského a socidlniho rozvoje? Maji tyto optimis-
tické odhady ¥anci stat se realitou? '

Teoretickd odpovéd zaleZi na zplsobu konstruovani modelu ekonomického vyvoje.
V minulosti byly analyzovany tfi typy cykld, s nimiZ byl spojen hospodafsky — a lze ¥ici
i spoletensky — vyvoj. Byly to tzv. kritké Kitchinovy cykly s periodocitou 48 mé&sicil,
stfedni Juglarovy cykly s periodicitou 6--10 let a dlouhé kondrat&vovsko-schumpeterov-
ské cykly s periodicitou 40-60 let. Pro popis souc¢asnych hospodafskych problémit by
vzhledem k jejich charakteru pfichdzely v Gvahu, jak se zd4, spiSe cykly stfedni a dlou-
hé, respektive alternativa zcela atypického vyvoje. Za pfedpokladu, Ze soucasné hospo-
dafské problémy odraZeji vyvoj Juglarova cyklu, je moZné a opodstatn&éné na ziklad#
minulych zku¥enosti tvrdit, Ze v blizké dob& dojde skutetn& k oZiveni, které by v pfipa-
dé& politické ochoty a alespoii ¢astedné zmé&ny postojll obyvatelstva mohlo umoZnit zagit
Te¥it nardstajici globdlni i dalsi problémy. Za pfedpokladu, Ze jsou dény spile vyvojem
kondrat&vovsko-schumpeterovskych cykld, to bude sloZitéjsi. Existence dlouhych cykla
je totiZ spojena s objevovinim a nasazovanim z4sadnich technologickych inovaci. Tento

- proces zatim vZdy vykazoval urlitou pravidelnost a posloupnost jednotlivych jevi s nim
spojenych. _

Pitvodni Kondrat€vova koncepce, ddle rozpracovand a verifikovand Schumpeterem, pii-
rovnava technologicky vyvoj k ving, k sinusoid s pfibliZn& nésledujici charakteristikou:*

investice
do racionalizace
pfezaméstnanost
Y 4 plebytiy
rozsitenl vyroby odbytové potize
VA
nové technologie
nové firmy )
[} utdk k exportu
a spekulaci

krize z nezaméstnanosti
novy vzestup

Takovito vina ma dvé faze - fazi vzestupu a fazi sestupu. V prvni fdzi vyvolavaji ino-

vace tlak na z4sadni strukturalni zm&ny (cca po 25 letech od nasazeni novych technologii),

. v druhé fazi pak zaCinaji inovace ,,t1a¢it” na systémové zmé&ny. Pochopitelng, Ze ani vze-

stup, ani sestup nejsou pfimofaré. To ukazuje dal¥i sinusoida, kterou ve své prici
Primyslovy cyklus pouZil J. A. Schumpeter.®
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Stejn¥ tak nemusi doch4zet viude k striktnimu rozli¥eni strukturélnich a systémovych
zmé&n v tasové posloupnosti, &i v uvedeném asovém horizontu. Konkrétni podoba zivisi
na specifice jednotlivych zemi. Jedn4 se tedy o tendenci vykazujici z naSeho hlediska pod-
statné spoleZné rysy.

Je samoziejmé moZné diskutovat o spravnosti této koncepce, stejné jako o jeji vhod-
nosti jako vychodisku socidlng-ekonomickych a politickych dvah. Vyhrady vidi ni se
objevily jiZ v dob& napsadni Schumpeterovy préce; pfesto se domnivime, Ze empirickym
vyvojem dosud vyvrdcena nebyla. Koneckoncii bychom nemé&li zapominat, Ze vyvoj védy
samé ukézal, Ze nedisponuje jednoznalnymi prostfedky, odd&lujicimi pravdivé a neprav-
divé teorie.” Schumpeter sdm svou teorii dostatedn& vyargumentoval zp&tng aZ do konce
18. stoleti a aZ dosud nebylo vyvraceno ani tvizent, Z¢ ji lze prokézat i ddle do minulosti.

Tato koncepce miiZe byt profo podle na§eho nizoru zcela opravnénd vzata za jedno z alter-
nativaich vychodisek vysvétlujicich soutasny hospodatsky vyvoj, a to tim spi¥e, Ze empiric-
ké tdaje zachycujici posledni 1éta ji spife potvrzuji, neZ naopak. Na v&ci nic nem&ni skute¢-
nost, Ze v ramci urgitych ideologickych koncepci miZe byt podobny nézor nepfijatelny.

% Primérnd roéni tempa réstu vyspélych zemi

1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1980

, Charakter dneSnich hospodatskych problémii je ptitom takovy, Ze se na prvni uvedené
sinusoid® svitové hospodaistvi nachdzi piiblizn& v bod& ,,at€k k exportu a spekulaci.
V analogii s minulym cyklem to odpovida stava n&kde okolo roku 1936.° Tento cyklus,
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stejn& jako ty predchazejici, ma samozfejmé své zvl4dtnosti. Ten soutasny, zahajeny kon-
cem 40. nebo zatitkem 50. let, je zv1a8tni tim, Ze:

— Globalizoval spolegensky vyvoj (vznik globdlnich problémi).

— Strukturalni zmé&ny (investice do racionalizace) byly feSeny v 70. letech s pomoci
statu, a to bud prostfednictvim dirigistického pojeti priimyslové politiky (Japonsko), ancbo
maximalnim vyvéizanim stdtu z ekonomiky v rAmci koncepce ekonomického liberalizmu
(Velk4 Britdnie, USA), tedy ne pfes hospodifskou krizi, jako tomu bylo v letech
1929-1933. Zah4jeni strukturainich zmén ve svét& bylo pfitom spojeno nejen s revoltami
druhé poloviny 60. let, ale zejména s ropnym Sokem na zatatku 70. let.

" Charakteristickou &rtou soutasného vyvoje je i to, Ze dochdzi k mnohem t&sn&jimu pro-
pojeni jednotlivych sfér Cinnosti spoletnosti. PfestoZe globalizace spoletenského vyvoje,
projevujici se v tom, Ze jakékoli dil&i Fe¥eni mé dfive rebo pozdgji dopad na celkovou situa-
ci, se chdpe pfedeviim ve vztahu k celkovému systému, maji tyto procesy svou analogii
i v systémech dilfich. Jinymi slovy, problémy Ize feSit efektivng pouze systémove.

Strukturdlni zm&ny v 70. letech byly viceméné ¥izené, coZ sice na jedné stran& zne-
moZiiovalo Gpadek t&ch odvétvi, kterd by podlehla ve vIng bankrotii v nivaznosti na nutng
bankrotujici odvétvi i podniky, na stran¢ druhé to oviem vyvoldva otézku, zda uskuted-
n&éné zmény byly optimélni, &i alespoii dostadujici.

Strukturalni zm&ny v jednotlivych zemich byly stimulovény i mezmz’xrodmmn integrat-
nimi Gmluvami. Jednou z podstatnych bariér dokondeni tohoto procesu bylo rozd&leni
svéta na vychodni a zdpadni blok. Tento faktor pfestal plisobit na pfelomu 80. a 90. let.

Zavr¥eni technologického cyklu, k némuZ dnes dochézi, je moZné charakterizovat
nisledujicim zpilisobem:

a) postupné se vylerpdva inovacni potencidl techniky a technoiogu nasazovanych od
50. let;

b) z4roveti diky vytvoreni dostatetného vyrobniho potencidlu dochézi k (relativnimu)
nasycent trhu vyrobky zaloZenymi na inovacich vychazejicich z fundamentélnich objevii
50. let;

¢) jsou jiZ viceméné vyéerpény moZnosti strukturdlnich zmén uvnitf existujicich systé-
mil, zvySujici efektivnost vyuZiti danych inovaci, aniZ by doflo k modifikaci samotného
systému a zdrovell se nezhorSovaly globélni problémy.

Rada faktord zatim ukazuje, Z¢ novy vzestup je moZny aZ s novymi technologiemi
a jim odpovidajici novou organizaci price, které 1ze ofekdvat pravd&podobné aZ po roce
2000. Do té doby je moZné ofekdvat vytvafeni podminek:

a) k zostfovéni socidlnich rozpori, protoZe jednou z cest udrZeni vyroby je jeji zlevné-
ni sniZenim ceny pracovm sily;

b) k zostfeni rozpord mezi civilizalnimi centry v zépase o trhy, na ¥z doplats ptrede-
v3im chudSi zemé&.”

Pro fe3eni situace se dnes nabizeji v zdsad€ tfi varianty:

a) neokonzervativni — reprezentovand reaganizmem, respektive thatcherizmem,

b) socialistickd — neokeynesidnstvi, respektive nové socidlnédemokratické modely,

¢) iracionilni - pfedstavovani nacionalizmem, respektive naboZenskym fundamenta-
lizmem.

I kdyZ bychom se k n&které z t&chto variant v praktické politice pfiklonili, v¢sledny
efekt nebude zfejmé& velky — koordinace v ramci své&tového systému je totiZ velmi neprav-
dépodobn4. Naopak vie nasvéduje tomu, Ze entropie spi¥e vzriistd. Narlst chaosu a snahy
o0 jeho fizeni pfitom nardZeji na existujici mocenské vztahy a na specifické ndrodni z4jmy.*

Nézory, Ze Z4dna z vy¥e uvedenych koncepci neni obsahové dostatetnd na to, aby
umoZnila spojit dynamicky hospoddfsky rozvoj s rozumnou mirou nezaméstnanosti
v jedné zemi a's celkovym felenim globalnich problémi, proto sili (soutasn& se s novou
naléhavosti pfipominaji i koncepce zamé&fené na omezeni, respektive zastaveni ekonomic-
kého ristu). Za pfedpokladu realizace varianty c) a tasten€ i a) a b) lze proto ofekdvat
v rizné mife nartst chaosu ve sv&t& spojeny se zostfenin rozporh a projevujici se v niri-
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stu konflikt0; pH jejich neefektivnim regalovani zfejmé i nariistajici ztratou divéry v exi-
stujici instituce coby neadekvétni formy fefeni zakladnich civilizalnich problémi.

Paradoxem je, Ze hospodéfské recese ve vyspélych zemi miiZe v této fazi (1994-1997)
na rozdil od pfedchazejici faze (1989-1993), kdy v rdmci roz§ifeni trhil pro zépadni vyrob-
ce dochazelo k podlomeni narodnich vyrob, zlepsit situaci Ceské republiky. Mgl by zde
pisobit stejny mechanizmus jako v ptipadé projektu NAFTA, kdy se pfedpoklada pfesun
kapitalu z USA do Mexika (levn&j3i pracovni sila). Z druhé strany viak je pravd&podobny
nardst nezamé&stnanosti v USA (zmirfiovany Gbytkem levné price imigrantt z Mexika).
Analogicky k tomu je moZny pfesun kapitdlu ze zdpadni Evropy do Evropy vychodni
(Ceska republika m4 ¥adu komparativnich vyhod), spojeny zarovei s nariistem socidlnich
konfliktd v zapadni Evropé.

Otazkou pochopitelng ziistava, zda pfesun kapltélu do Ceské republiky bude dostaéu_;lcz
k tomu, aby umoZnil hospodétskou stabilizaci, opirajici se o restrukturalizaci, kterd v z4pad-
ni Evropé jiZ prob&hla, pfi soutasném fe¥eni nariistajicich socialnich a ekologickych problé-
mii. Jinak fe¢eno, zda umoZni takovou restrukturalizaci, kterd nebude jen krdtkodobym kom-
promisem mezi potfebou socidlniho smiru, vn&j3i stability a pfeklenutim obdobi potfebného
pro vlastni technologickou a organiza®ni restrukturalizaci vyspélych zemi. Z druhé strany je
otdzkou, zda se podafi na zdklad® hospoddfské dominance paralizovat nariist socidiniho
nap&ti ve vlastni zemi, Iépe feteno komu (kterému centru) se to podafi.

Vzhledem k charakteru faze, v niZ se nachdzime - p¥echod od jedné viny K jiné ving —,
kterou miZzeme popsat jen velice obecné, je v tomto obdobi Zadouci vytvofit dostatetn&
§iroky prostor pro moZné najeti do nové technologické viny. Tento poZadavek je spojen
s udrZenim civilizatniho, kulturniho a ekologického potencidlu jednotlivych regiond, co¥
predpoklad4d maximalni otevfenost vici rové pfichdzejicim podnétim spojenou s obranou
komparativnich vyhod.

! Svym zpisobem fascinujici jsou v tomto sméru sice ubyvajici, ale plesto stile %ivé vyrazy Gdivu n¥kterych

na¥ich Zelnych politickych predstavitelt nad tim, jak sv&t, jeho hodnoty — a to v jejich kiiStalové &isté ulebni-

cové podobé — jsme dlouhd 1éta vyznévali, se v redlném Zivot& chové zcela jinak.

* MoZnost voiby pfitom neni zdaleka tak velk4, jak si asto namlouvime. Pomineme-li moZnost naprosté izolace,

v daném geopolitickém prostoru a historickém ase nereélnou, potom je manévrovaci prostor vymezen pfevaZu-

jici socidln&-ekonomickou orientaci velkych celkll v nejbli¥¥im a pfes n¥ i vzdélen&j¥im sousedstvi na stran&

Jjedné a internacionalizaci a globalizaci stile v&t8iho mnoZstvi spolefenskych procesi na stran& druhé,

* Viz Stafik, J.: Konjunkturélai sitvace primyslovych zemi na konci roku 1993. Mezindrodai politika, 1/1994,

pfiloha.

*Viz Schumpeter, J. A.: Business Cycles: A Theoretical, Historical, and Statistical Analysis of the Capitalist

Process. New York 1939.

5Viz Gluck, A., Magel., H. a kol.: Venkov m4 budoucnost. Brazda, Praha 1992.

Vzhledem k tomu, Ze tento material byl publikovan jiZ v roce 1980 v Mnichov& (studijni skupina pro mezinirod-

ni analyzy STUDIA Laxemburg), je otdzkou, do jaké miry byly nebo nebyly jiZ zm¥ny 80. a zatdtku 90. let cflo-

v& usm¥rfiovany. Piesto ale zfejmé nelze Yici, Ze dosaZené vysledky mohou kohokoli p¥ili§ uspokojit, nebof nesta-

bilita evidentn& nariista.

$ Viz Schumpeter, J. A.: Business Cycles. A Theoretical, Historical and Statistical Analysis of the Capitalist

Process. McGraw-Hill Book 1954, s. 434.

7 Potvrzenim miZe byt vyvoj filozofie v&dy od B. Russella, pfes ndzory K. R. Poppera a I. Lakatose, aZ k P. K.

Feyerabendovi a T. Kuhnovi.

* Viz napf. Cerny, K.: Mezin&rodni finannictvi a ménové spekulace, Gdaje o narlistu nezam¥stnanosti apod.

Vzhledem k tomu, Ze v§voj v poslednim obdobi mé podobny charakter jako v minulosti, se domnfvime, Ze lze
hovofit o jeho kontinuit¥. Existujici odchylky zdsadn& nevyvraceji zku¥enosti minulé, naopak je lze z pozic této

koncepce vysvétlit.

*Viz Kone¥ny, J.: Uruguayské jednani GATT aneb novy jizdni f4d mezinirodniho obchodu. Mezindrodni politi-

ka, 1/1994.

1 Jlustrativnim pfikladem zde miZe byt vyvoj Evropské unie a neschopnost politické integrace v rémci stdvaji-

cich narodnich struktur.
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