Regionalizmus v Evropé
narodnich stata

Je regionalizmus cestou k evropskému sjednoceni?
Josef Stingl

L. Déjiny se nezastavuji

Mij pfedchidce v n&kolika dGfadech, stitni ministr Hans Schiitz vidycky fikdval:
»INestane se nic, co uZ jednou bylo — nic nezistane tak, jak je.“ I j4 to tak vidim.

Zastdvam nézor, Ze dgjiny ncjenom nesetrvaji v dnedni podobé, ale Ze pro nds maji
spi¥e pfichystany nové a moZnd je$t€ hor3i konfrontace neZ ty minulé, a proto velmi zile-
7i na tom, abychom se pti analyzovani soucasné situace neoddavali Zddnym sebeklamiim.

V néméing existuje réeni ,,pro samé stromy neni vidét les”, coZ znamen4, Ze se Elovék
vénuje jednotlivym problémim, které ho bezprostfedné tisni, a Ze pfehli?i velké souvis-
losti, které by mu spiSe neZ cokoli jiného poskytly informace o tom, co ho ¢ek4 a jak by si
mé&l polinat. Pfedesilam, Ze kdyZ vam nyni zde pfedkldddm sviij pohled na véci, pak je to
pohled zcela osobni. J4 — oproti viem, ktefi v d&jinach hledaji a dokl4daji z&4sti ideologic-
ké &i sociologické zdkonitosti — nesdilim nazor, Ze se n&jaky d&jinny prib&h da tak¥ikajic
matematicky dokazat; plati to i o této stati. Dovolte mi, abych pouZil nisledujici pfirovna-
ni — je to spi¥e jako ve vélce nebo v bitv&. Velitelé na obou stranich si opaffi co nejvice
informaci pomoci prizkumu a cilenych vypadi, aby zjistili silu a zdméry protivnika. Pak
si ale museji vytvofit svilj vlastni Gsudek, a to vidycky se zapoltenim vyznamného fakio-
ru nejistoty, a poté museji jednat, aniZz by pfedem znali jednoznacnou ovéfitelnou odpovEd
na viechny otdzky. Takovy uZ je Zivot tém&f ve viech oblastech. ClovEk jednd ne sice
v naprosté temnotg, ale v&t§inou také ne v jasném dennim svétle, nybrZ ponejvice v nej-
rizn&jim Seru i polo¥eru. )

To pfedesilam proto, abych pfedelel mylnym interpretacim mé analyzy.

- Druhy bod se tyk4 jiZ zmin&ného , lesa ze samych stromi”. Les vidime — pfes jednotli-
vé stromy — jen tehdy, jestliZe zaujmeme v&t5i mistni i Sasovy odstup. Pojmout do zomé-
ho pole v&t8i zem&pisny prostor netini dnes Z4dné potiZe. Vzhledem k boutlivému tech-
nickému rozvoji v oblasti dopravy a komunikaci i k disledkiim, které z toho plynou zejmé-
na pro hospodatstvi, jsou takové souvislosti vé¥ing lidi zfejmé, nebof pfi jejich pfehliZeni
pocifuji okamZit¢ nepfehlédnutelné neptiznivé disledky.

Jinak je tomu s &asovymi prostory, tj. s d€jinami. Existuje dnes jakési modemi barbar-
stvi, které na rozdil od plivodnibho hrubého barbarstvi, jak je zndme z historie, mitZe byt
velice vykonné a vysoce vzd&lané. Spoliva v tom, Ze nebere na v&édomf nic jiného, neZ co
mé hmatatelng pfed sebou dnes a co ekd bezprostfedné zitra. Historie je podle n&j mrtva
a na zitfek-nema4 jiZ Zadny vliv. Tento ndzor neni nahodily; je posledni konsekvenci ideje
pokroku, ustavi¢né smé&fujiciho k néemu novému, co je automaticky povaZovano také za
néco lep§iho. Dgjiny z tohoto pohledu nehraji 24dnou roli.

Je to viak zuZovéni horizontu, jimZ se vytraceji ze zomého pole pravé ony velké sou-
vislosti. Mluvim-li o ,regionalizmu v Evrop& ndrodnich stdti“, pak musim zalit tim, Ze
nejprve umistim ,,ndrodni stat* do spravného horizontu.

Nérodni stat neni — jak zajisté vite, le€ je na mist¥ to zdiiraznit — rozhodn& n&jakou his-
torickou formou, v niZ by se lidé organizovali odeddvna, nybrZ je to vtvor doby aZ teprve
nedavné, tj. v dnedni podob& vnikl nrodni stit v Evropé aZ v priib&hu minulého stoleti,
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ackoli jednotlivé staty na zdpad€ Evropy Zily jiZ po staleti v pfedchdzejicich forméch.
Tisicileti d&jin neprobihala ve forméch ndrodnich statd. Jako viechno v d&indch ma
i ndrodni stdt svilj zat4tek a jako viechno v d&jinach bude mit také sviij konec, jehoZ sv&d-
ky budeme moZn4 jeSt& my sami, nebof v poslednich zhruba 200 letech se b&h udalosti
zrychluje s kaZdou generaci a v posledni dob& uZ s kaZdym desetiletim.

Pfedb&Zn& miZeme konstatovat, Ze naSe stoleti charakterizuji t#i velké procesy rozpa-
du v oblasti politické moci.

Prvni zdnik velkych, z historie aZ do nai doby pfetrvaviich nadnérodnich ¥8i nastal
v prvni sv&tové vilce. Bylo to Rakousko-Uhersko, osmansko-chalifsk ¥i¥e a konednd ¥ise
ruskych cardl. V3ude nastoupila na jejich misto fada pravych nebo fiktivnich nérodnich
statd. Jen v prostoru Ruského impéria byl rozpad na ndrodni staty — s vyjimkou jeho z4pad-
niho okraje — zabrzdén novou marxisticko-leninsko-stalinskou imperidlni ideologii. Jak
dnes mitZeme vidét, pouze pfechodné. Moskva je dnes tam, kde byla Videh a Istanbul pfed
70 lety, coZ oviem nemusi znamenat, Ze dalsf vyvoj bude pfesné stejny.

Druhy proces rozpadu nastal s druhou svétovou valkou. Jeho vysledkem je ani ne tak
zmizeni evropského stfedu, ktery se v nasi dob¢ zregeneruje, nybrZ zanik zapadoevrop-
skych kolonidlnich impérii, kterd nebudou uZ nikdy obnovena. I zde impéria nahradila
takzvané nédrodni staty podle zdpadoevropského vzoru. AZ na n&které vyjimky musi byt
oznaCeny jako ,takzvané“, nebof jejich zdkladem neni v&inou Zadny skutedny ndrod,
nybrZ mnoZstvi nejen etnickych skupin, ale i celych etnik, a pﬁtom byly ponechéany kolo-
nialni hranice, které Casto etnické celky pfetinaji. MiZete si pfedstavit, Jaké dasovana
bomba zde tik4 (aktudlni ptiklad: Rwanda).

Koneéné pak tieti proces rozpadu: problematizovani sametnych nfu'odmch stati
v celém svétg, tzn. — feleno zcela drsné — bliZi se rozpad soutasného uspofadant stati.
Tento vyrok se zd4 velmi opovaZlivy, nebot kaZd4 doba se povaZuje jaksi za konefnou,
trvalou. Na3e doba v tom reni vyjimkou. JiZ viak lze vycitit d€jinny pohyb, ktery jsou dnes
mnozi pravé tak malo ochotni vnimat jako svého ¢asu impéria odsouzend ke zkdze a ktery
v¥ak zatind nabyvat stile boufliv&j§iho rozsahu. Piikladem miZe byt nejen rozpad
Jugosldvie a Sovétského svazu, nebof v obou t&chto ptipadech by bylo moZné fici, Ze se
zde je¥t& jedna o rozpoultni mnohondrodnich dtvarii. Objevuji se viak zndmky toho, Ze se
tento proces, jenZ se uZ jednou celosv&tove dostal do chodu, nezastavi na hranicich starych
ani novych nérodnich statd. S piiStimi poZadavky sebeurleni budou piichdzet menSiny
a etnicky & jinak fixované skupiny v t¥chto narodnich stitech, pokud nejsou etnicky
homogenni, coZ bude namnoze provazeno zpochybiiovinim hranic. Tento ,kolovy tanec”
zah4ji byvaly Sovétsky svaz a rozvojovy svet, a tak se vytvoli obrovské bezpetnostni pro-
blémy. O jaky rozsah pfitom pijde, ukazuje vyzkum australskych védci, ktery konstataje,
Ze jen 9 % (ani ne desetinu!) soutasnych statl svéta lze povaZovat za etnicky homogenni.
Pravo na sebeurCent, které bylo svého Casu aZ do naSi doby chépéno jako néstroj osvobo-
zeni narodd od impérii, se nyni zatin obracet proti ndslednému uspotddan{ stati. Stalo se
z n&j dokonce ,,pravo na destrukci*, chapané jako sebeidentifikace zménou statni pfislus-
nosti a ne osobitym uzplsobenim vnitfniho uspofadani.

Ale nejen to. Soutasné usporadani stath svéta sp&je ke krizi i z jiného diivodu. V disledku’
obrovského technického pokroku se svét nendvratng v nékolika pfistich desetiletich smssti do
té miry, Ze ndrodni stét uZ tém& nikde nebude s to samostatné, §j. suverénné felit velké pro-
blémy doby: bezpelnost, tvafi v tvaf vstupu jademych zbrani do dg&jin; hospodafské a so-
cidlni uspofadéni, tvafi v tvar stile tdsn&jSim vzijemnym zdvislostem viech na viech;
zachovéni %ivotniho prostfedi, tvali v tvaf hrozicim globalnim katastrofam, které se zane-
diouho mohou stit neodvratnymi. Z toho plyne, Ze bude zpochybn&no souasné uspofadani
sttt v celém svétg, a to nejen shora — pod tlakem vzijemnych svazki a Edstedného postupo-
véni svrchovanosti —, ale i zdola — uplatifovinim prdva na sebeurfeni nebo pfinejmenSim na
spolurozhodovani ze strany etnickych skupin, men3in i regiond.

Co tim chci Tici? Nestojime, jak se domniv4 ideolog Statniho departmentu USA Francis
Fukujama, pfed koncem nebo zavi¥enim d&jin aromocnym zavedenim liberdlni demokracie
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a trZnitho hospodafsivi a nastolenim harmonie demokratického spolefenstvi stath ve
Spojenych narodech, nybrZ spi¥e na zatitku velmi nebezpednych a krvavych stfet snad na
viech kontinentech, a to nejen proto, Ze se jiZ zaCinaji rysovat nové konfrontadni modely
(napf. Sever-Jih misto dosavadniho Zipad—-Vychod) a nové imperilni sily kolem rozdéleni
sv&tovych zdrojii (napf. ropy), nejen proto, Ze se jademé zbran jiZ zaCinajf osamostatitovat
(tj. vymykat se kontrole), ale pfedevsim proto, Ze se soutasné stitni uspofadani svéta ukdZe
pravé tak nevyhovujici a neschopné zvlddnout problémy, jako svého tasu tradi¢ni impéria
v jejich poslednim stadiv, tvar v tvaf tehdy nastupujici éfe ndrodnich stati.

I1. T¥i podoby regionalizmu

Vénujme se nyni regionalizmu. Regionalizmus se pfed n&kolika lety stal viestranné
uZivanym modernim pojmem, ktery lze pouZivat, ale i zneuZivat jako heslo Hm snéze, Ze
si kaZzdy pod nim pfedstavuje n&co jiného. ,JEvropa regioni”, vnesend politicky do hry
zprvu Bavorskem, se mezitim stala poZadavkem, v némZ spoluzazniva nespokojenost se
soucasnou Evropou statd, aniZ by v3ak kdokoli dokazat fici, co by m&lo nastoupit na jeji
misto, a pfedev3im, jak by k tomu mohlo dojit.

1 zde musime vid&t véci v Sirokém horizontu: Jsou 1#i podoby soucasného regionalizmu.

Za prvé to, co bych nazval makroregionalizmem, atkoli tento pojem nepronikl do $ir-
$iho pov&domi krom& omezené skupiny védcil. Ve skuteCnosti je v¥ak makroregionaliz-
mus silné& pfitomny. Zrodil se a rodi z pochopeni nevyhnutelné skutetnosti, Ze se — jak jiz
bylo fedeno — jednotlivé svrchované staty jiZ samy nemohou vypofddat s velkymi problé-
my doby. K makroregionalizmu pat¥f velké Gfelové aliance — napf. NATO, v dfivéjii dob&
VarSavsk4 smlouva, dnes SNS, Evropska4 unie, ale i sdraZeni men3i vazebné sily, jako je
KBSE, OAJ (Organizace africké jednoty) a dal3i podobné, v&tSinou kontinentalni svazky.
Tyto organizace se mohou velmi li8it svou strukturou, zaméfenim i rozsahem a leckdy
i svym charakterem, vdzanym jen na n&jaky prechodny, bezprostfedni cil, le¢ jedno je zde
Konstantni: nutnost a tlak na vytvafeni makroregionainich svazki viude ve sv&&.

Za druhé to, co bych nazval spolefensko-demokratickym regionalizmem. Je o proti-
véha proti hrozict centralizaci v8ech oblasti Zivota vlivem techniky a mocenskopolitickych
svazki. V prostorov¢ stale se zmen3ujicim sv&té, kde viichni jsou stéle z4dvislejSi na viech,
kde se nedajf odmitat YeSeni &asto prosaditelna jen z jednoho mista a kde i moderni komu-
nika¢ni techniky logicky pfedpokladaji vytvofeni ucelené sit€ sbihajici se v jediném cent-
ry, v takovém sv&té existuje veliké nebezpeti, Ze se lidstvo bude rozvijet ve sméru jakého-
si sttu termitd, v n&mZ je vSechno co nejlépe fizeno a — aZ po geny — Kontrolovano.
Nemylme se, to neni panikafeni, vZdy({ viechny nistroje k tomu jsou jiZ k dispozici,
respektive jsou rok od roku zdokonalovany ve vyzkumnych laboratofich. Nezastdvam se
tim n&akého romanticko-neokonzervativniho postoje, ktery sice vychézf ze spravnych
poznatkd, ale s vanitkou vyléva i dité. Zde je tfeba spi¥e fici, Ze nenf moZné vrétit se do
blahé minulosti, ba dokonce Ze fada centralistickych tendenci je veskrze oprdvnéna4, ale Ze
bude nezbytn& nutné vytvofit protivdhu proti tomuto rozbujelému centralizmu, aby byla
zachovina rovnovéaha. Touto protivahou je v zdsad€ regionalizmus jako politicky vyraz
onoho principu subsidiarity vychézejiciho z katolického socidiniho udeni, principu, podle
n&hoZ na viech stitnich a spoleenskych Grovnich ma men3i a niZ3i Grovei ve vztahu k pfi-
slu¥né vy38i Grovni zdsadné prdvo vyfizovat samostatn& viechny zéleZitosti, které miZe
vzhledem k bliZSimu vztahu k dané problematice a jejim pfesiéj¥im znalostem posuzovat
Iépe. Nadfizen4 droveil smi proto zasshnout teprve tehdy, kdyZ podfizend drovett neni s to
néleZitg splnit kol pro nedostatek vlastni zplisobilosti. Pfevedeno do politiky to znamen4:
tolik sebeurfeni — u jednotlivch, v obcich, v regionech, v etnickych celcich a ve stétech —,
kolik je moZné, a takové minimum zisahi shora, jaké je prdve nezbytné, ale pak také
i zavazujici. Politika m4 pfitom stéle co Cinit se spravnym vymezenim. Subsidiarita je tedy
princip d€lby kompetenci mezi individualitou (jedinec, skupina) a solidaritou (souhm
ob&antl, makroregiony, spoledenstvi stati).
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Uvazime-li, Ze podle prognézy pfedsedy Komise ES do poloviny tohoto desetileti
nebude jiZz cca 80 % veSkerych pfedpisd, tykajicich se hospodafského a socidlntho Zivota
340 miliond pfislu¥nika zemi EU, iniciové4no a stanovovéano v narodnich hlavnich mé&s-
tech, nybrZ v Bruselu, a jestliZe dale uvaZime, Ze pravo Spolefenstvi m4 zdsadng pfednost
pfed ndrodnimi zdkony, pak je zfejmé, Ze se po narodni mediatizaci (mezindrodn&pravni
termin, oznacCujici pfenaSeni svrchovanosti na jiny subjekt — pozn. pfekl.) pospolitosti, jeZ
se zformovaly od minulého stoleti, pfipravuje nova evropskd mediatizace. Kdyby tato
evropské centralistick4 mediatizace sama a naprosto ovlddia pole, pfestala by ,Evropa“
v n&kolika malo letech byt pozitivnim pojmem a stala by se pojmem negativnim, k nesmir-
né $kod¥ potfebného sjednoceni. »

Souhrnné fedeno, tato druh4 forma regionalizmu je také demokraticky svobodomysl-
nou protivahou jak proti vSemoci ndrodniho stitu, tak proti napf§t® je¥t& hroziv&jsi vie-
moci makroregionu. Jakych forem nabude tento regionalizmus zdola a jak bude moci byt
v Evropé& G&inny, je zatim zcela otevienou otdzkou (jeStE se k tomu vratim). Je viak jasné,
Ze takové protivaha je poffebna. Je nutné si ujasnit, Ze svrchovanost je tfeba pfeddvat nejen
zdola nahoru, ale i shora dold.

Za tFeti. Tteti formou regionalizmu je regionalizmus pfekratujici hranice. N4rodnf staty
Evropy staly vZdycky v pohrani¢nich prostorech z4dy k sob&. ProtoZe témé&f ve viech st4-
tech sv&ta jsou nejen politicka rozhodovaci centra, ale i hospodafska a dopravni t8ZiSt& vét-
$inou vzdilena od hranic, pocifovalo obyvatelstvo pohrani¢nich oblasti na obou stranich
silné znevyhodn&ni, projevujici se niZ3f Zivotni drovni, vy$3i nezamé&stnanosti, nepfiznivou
dopravni situaci, a tim i sniZenou ochotou k investovani v pohranitnich oblastech. Dnes se
viak v procesu evropského sjednocovéni objevuje potfeba pfeménit tento vztah (zady
k sob&), zd€deény z minulosti, ve vztah vzdjemné pospolitosti. A z takovychto pofieb se
v poslednich dvou desetiletich zrodil v rémci ES takzvany pfeshranitni regionalizmus.

Zatimco po celd desetileti se v Bruselu pod regiondlnimi probiémy rozuméla jen pod-
pora strukturding slabych regionl cestou nirodnich programi, v roce 1989 se poprvé
dostala do zorného pole Komise ES podpora pohrani¢nich regionii. V takzvaném progra-
mu INTERREG poskytla Komise ES pro obdobi 1990-1993 poprvé 1,4 miliardy DM na
Z¥izovéni, respektive rozSifovan{ pfeshrani¢nich komunikatnich struktur a kooperatnich
siti pro pohrani¢ni regiony jak na vnitinich, tak i na vn&j¥ich hranicich ES. Od roku 1980
existuje také Evropska rdmcova dohoda o pfeshranitni spoluprdci mezi Gzemnimi spole-
Censtvimi Rady Evropy. Ta nabiz{ modelové smlouvy i rimcové dohody. Zatim na Zipad&
existuje na nestatnf drovni jiZ vice neZ 30 takovych pfeshraniCnich regionil, sdruZenych
v Pracovnim spoleZenstvi evropskych pohranitnich regiondi. Z nich vystupuji do popfedi
pfedeviim dva, rozsahem i strukturou velmi odli¥né: Némecko-nizozemské Euregio, jeZ
zahmuje na 100 m&st a obcf se zhruba 2 miliony obyvatel a m4 vlastnf vikonny i parla-
mentni orgén; a Regio Basilensis, zaloZené dokonce na mezindrodn®pravni bazi ve formé&
smlouvy mezi Spolkovou republikou N&mecko, Francii a Svycarskem.

Z toho vieho je patmé, Ze i tato forma regionalizmu je pro budoucnost Evropy velmi
vyznamnd. M4-li byt odbourdvani antagonistického nacionalizmu trvalé, d&je se na hrani- .
cich, nebo se nedéje vitbec.

PeshraniCni regionalizmus miZe mit viak je$t€ jinou funkci. MiZe budovat mosty
miry tam, kde pravé v disledku &asto svévolného stanovenf hranic a takto vzniklych pro-
blémil men¥in v nepravych narodnich stitech byly v minulosti zpisobeny hluboké rdny,
které se dnes pfi rozpadu systému statdl znovu oteviraji. Nemusim uvadét Zidnou dlouhou
fadu piikladd takovych soutasnych konfliktd. Stalf jmenovat Jugoslavii, kde se konflikt
§ifi od severu k jihu, od Chorvatska k Bosn& a odtud k Makedonii, a tak se povaZlive pfi-
bliZuje k opravdové balkdnské vélce, pon&vadZ tam navic mohou byt zdroveit dotteny
z4jmy ¥ nebo iyt statd; nebo konflikt mezi Azery a Armény. V prostoru SNS hrozi
podobné konflikty, kam se jen podivame.

Jak by zde mohl pomoci preshrani®ni regionalizmus? Mohl by otupit ostfi konfliktd
kolem stanoveni hranic tim, Ze by urcitym pohranicnim prostoriim na obou strandch hranic
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pFinesl jistou svébytnost a tamnimu nidrodnostn€ smifenému obyvatelstvu wdity systém
sebeurdeni a spolurozhodovani, ktery dnes v&da oznacuje pojmem ,, konkordantni demokra-
cie*, vzniklym ve Svycarsku; to znamen4 tlak ke konkordanci, konsenzu mezi rozdilnymi
skupinami obyvatelstva, zcela nezavisle na jejich podetnosti, coZ umoZfigje jen spoletnd
sprava. To samo by bylo tématem pro celovetemi pfednaSku. Zde se ale o tom nemohu déle
§ifit. Situaci nezméni ani ¢lanky uvefejnéné v novinich a v &asopisech, ani pfednasky na
zased4nich, ani memoranda pfedkladand vlddam, a je§t€ méné dobfe mingné napomindni
t&ch, kteli jiz sdhli ke zbrani. Podstatny je pouze pfiklad, hmatatelny p¥iklad. Podstatné je
tedy jen to, Ze n€kde v Evrop€ vznikne model takového preshraniénihio regionu, ktery nema
za cil jen ozdraveni hospodafstvi, dopravy Ci ekologie, ale na plidé zd€d&ného ndrodnostniho
sporu i fe¥eni spornych ndrodnostnich, respektive etnickych otdzek. K néemu takovému by
bylo mohlo dojit naptiklad v Bosn& a Hercegovinég, dokud se je§t& nezatalo stfilet. Evropato
tehdy nevidéla. K tomu by EU musela viibec mit takovy koncept i odhodlant jej prosadit, coZ
oviem oboji chybi. O néco takového se pokoulime, aniZ bychom &ekali na popud shora,
v némecko-Ceském piipad® v zatim je3t¥ se rodicim Euroregio Egrensis.

Ve&fim, respektive doufam, Ze jsem objasnil, pro€ regionalizmus ve vech tfech uvede-
nych forméch je pro Evropu Zivotni nutnosti a — co je jelté dileZit%j¥i — Ze posledni varian-
ta pfeshranitniho regionalizmu v podobd pfekondvéni ndrodnostnich, etnickych sporii
novou kvalitou jejich urovnivani bude rozhodovat o tom, zda zavladne globélni mir, nebo
se své&t rozpadne v novych vélkach. Nebof jedno je naprosto jisté; starymi prostftedky
narodnich statd, pouhymi posuny hranic (které pak ve svych disledcich vedou k nucenym
pfesuntim obyvatelstva, k vyhaneni i ke genocid®) nelze jiZ tyto otdzky ¥edit. I zde se jiZ
narodnf stat pfeZil. Ale co nastoupi na jeho misto? Tim se dostdvame k poslednimu bodu —
k regionalizmu jako cesté k evropskému sjednocent.

II1. T¥eti evropsky impulz

Evropa je od konce druhé sv&tové valky — obrazn& fefeno — obrovské staveniSt€, kde
mnoho architektil a staviteld se svymi vice ¢i mén& zdatnymi stavebnimi Cetami a vice &i
méné vykonnymi stavebnimi stroji bez n&jakého velkého planoviani prosté stavi a stavi.
Namnoze se na sebe navzdjem ani neohliZeji, n&kdy je vede spoleény zdjem, ale Zast&ji jen
z4jem vlastniho stitu. Celé tofo dilo uvedly svého &asu do chodu dva velké impulzy.

Za prvé, nutnost rychlé obnovy a zabezpeleni kontinentu v té jeho &4sti, kterd je$t&
zfistala svobodn4, tj. kterd nebyla obsazena Sovéty.

Za druhé, s tim souviselo zaclen&ni Némecka do evropskych souvislosti, coZ byle pro
zaji¥t&ni bezpednosti nezbyiné.

Nyni prvni motivace odpadla. Zato se dnes do Evropského unie tladi osvobozens vychod-
ni Evropa. Kromé toho se z pouhého zatlen&ni Némecka do Evropy vyvinula pfinejmenSim
v hospodéfském ohledn némecka ptevaha v Evropé. To nejen leckde na Zépadé probouzi
staré obavy, ale v dusledku n&meckého znovusjednoceni a s nim spojenych hospodatskych
Za%i to vede i pfimo v N&mecku, dfive horujicim pro Evropu, také k dvahim takového
druhy, zda némecka kolile neni bliZ3i neZ evropsky kabét. Vezmé&me si jen neddvny spor
kolem Maastrichtskych dohod a role n€mecké marky jako zndmku toho, jak siln& se zalind
ménit vieobecny postoj k Evropé, §j. k potfeb& spoleCenstvi evropskych nérodi.

Dosavadni vn&jdi tlak odpadd. Evropské problémy se soutasné znasobuiji, nebof jiZ
prosté nejde zabednit se v EU a chud3f pfibuzné nechat venku. Zarovefi roste i némecka
véha, pfinejmen$im pokud jde o budoucnost, v zasadg ale viude roste t6Z nespokojenost
s Evropou — nespokojenost s bruselskou byrokracif, nespokojenost s neustéle se zvy3ujict-
mi ndklady, nejistota, pokud jde o nabizen4 feSeni. Rovna dilnice do Evropy konti, dosta-
vame se do volného a nepfehledného terénu.

Co tedy délat? O dvou vécech nemiieme zfejmé pochybovat.

Za prvé o tom, Ze semknuti kontinentu do fungujictho spoledenstvi ndrodit na této stra-
n& SNS (nebo jak se jen v budoucnu mitZe jmenovat) je a zdstav4 nutnosti. K této nutnos-
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ti patii tak jako dfive i vlastni vojenské zaji¥t&ni na v¥echny strany, abychom nebyli vysta-
veni vydirani.

Za druhé o skute€nosti, Ze ob& plivedni motivace pro Evropu — zabezpeteni proti ttoku
z Vychodu a nutnost spole¢né obnovy po valetné zkaze — odpadly a Ze bez n&jaké nové —
treti — motivace hrozi nebezpedi, Ze Evropa bude spi¥e stavebni ruinou neZ domem, v ném¥
mohou vichni bydlet.

Co by mohlo byt touto tFeti motivaci? Poté, co se Evropsky parlament pro nedostatek
kompetenci zredukoval na diskuzni klub, je tfeba se poohlédnout po jiné rovinZ, podie
evropského zakotveni hlubsi, tj. bliZ§i ob&anim. To by bylo logické jen tehdy, kdyby
viude v evropskych statech vznikajici regiony — v samotné zapadni Evropé je jich dnes jiz
tficet, oviem velmi rozdilného charakteru - byly zapojeny do rezhodovaciho procesu.
Kdyby regiony v Evropg mé&ly rovn&Z moZnost do v&ci mluvit, kdyby se osto¥est nerozho-
dovalo pfes jejich hlavy pouze na narodni nebo evropské tirovni a z nich se ned&lal jen pro-
vadéci orgén, kterému se nakl4daji bfemena, pak by bylo docela moZné, ¥e n&jaké velké
shromaZd&ni evropskych regionii poskytne v nafi dob& posledni a rozhodujici impulz
evropské mySlence, tj. semknuti kontinentu.

Co to znamen4? To znamen4, Ze Evropa zitfka nevzejde toliko z néjaké smiouvy mezi
staty, z n&jakého spoletného hospodéiského prostoru, z n&jaké centralistické, staty dosa-
zené Komise a bezmocného Evropského parlamentu, ale Z¢ by ke ffem jejim sloupiim —
k Rad# st4td, Komisi a Gstfednimu Parlamentu — musel pfistoupit jeSt& &tvrty sloup, druhd
komora, Komora regionit a statd, v niZ by - podle ndvrhu rakouského profesora Frieda
Esterbauera z Universitit Innsbruck — sedéli jak zdstupci regiondl, tak i poslanci z nérod-
nich parlamentil, kteti by se podileli na rozhodovéni Gstfednich orgéni i na rozhodovani
v nirodnim a regiondlnim rdmci, a tak by m&li i prdvo o viem spolurozhodovat. Pak
bychom se teprve dostali k ,,Evrop& regioni“, ktera dnes bohuZel neni nitim vic neZ poli-
tickym heslem objevujicim se v projevech politiki.

Na zdvé&r svého plispévku bych chi€l uvést dvé zdvaZné namitky, které hovo¥i proti
vytvofeni , Evropy regioni®,

Prvni zdvaZna namitka: Jak by sc to viibec dalo uskute¢nit? Evropské staty maji tak
rozdilné struktury a jiZ existujici regiony tak rozdilné velikosti a kompetence — od federa-
listického konceptu némeckych zemi aZ po 22 francouzskych regiond, které existuji sotva
na papife. Evropské stity by byly vehniny do gigantické restrukturalizace. Tuto ndmitku
nelze jen tak odbyt. Jeji pfekondni by pfedpokladalo, Ze evropské staty mezi sebou uzaviou
n&jakou regionalizalni dohodu. I na to jiZ del3i dobu existuji ndvrhy. Existuje i Rada
evropskych regionit, pfidruZzend k Radé Evropy, i kdyZ také nemd Ziadnou moc.
Jednoduché by to nebylo. Ale tlak zdola v tomto sméru sili. JestliZe viddy neumoZni regio-
niim G&ast na jejich evropském rozhodovéni, miZe snadno nastat &as, kdy budou v Evropé
dole vniméana jen stéle se zvy3ujici bfemena a souhlas bude vieobecn® odmitan. Dfive bylo
i pro podnikatele jednodus¥i rozhodovat se podle vlastnich zAjmd. Ale to nelo natrvalo,
prisly odbory a po n&kterych zkuSenostech uZ nebylo moZné obejit se bez spolurozhodo-
vani v riznych forméach. Dnes je tomu tak mezi staty, respektive mezi Evropou a regiony,
kam by ostatn® mohly patfit i obce, tj. velké méstské celky. Spolurozhodovani zdola by
mohlo mit i takovou podobu, Ze by rozhodujici vdhu mély regionalni a komunélni z§jmy
a jejich zastoupeni, coZ znamend tzemni ¢lenéni stith zdola, s nim? jsou lidé spife spjati
a kde jsou pro né& v&ci pfehledngj’i.

Druh4 z4vaZn4 ndmitka: JestliZe se jiZ dnes pfi rozhodovani dostdvdme do znatnych
&Zkosti s trojim rozdélenfm pravomoci mezi staty, Komisi a Parlament, co potom jeSt&
&tvrty sloup, ktery znovu jedt€ v¥echno zkomplikuje? Tuto ndmitku je zajisté tfeba vzit
vaZng. Sofisticky by se na ni dalo odpov&dt, Ze kdybychom ji rozvedli dile, dostali

‘bychom se aZ k tomu, Ze k feSeni problémi zbyva jen rovina diktatury.

Jist®, kdo by si n¥co takového pfal?! S tim m4 Evropa své zIé zkuSenosti — od
Napoleona aZ po Hitlera a Stalina. Vzdavam se tedy této argumentace a r4d bych uvedl
né&co jiného. Odedivna se mluvi o tom, Ze Evropa je charakterizovina dv&ma pojmy —
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.jednota v rozmanitosti“ a ,rozmanitost v jednoté . Na rozdil od n&kterych jinych histo-
rickych velkoprostorti je Evropa od pocatku déjinnou formaci, usilujici o vzajemné vyrov-
navani jednoty a rozmanitosti, svébytnosti a soulinnosti. Jsou to dva pély, které patfi
k sobé&, a jestliZe bude jeden z nich vyfazen, pak to, co zbude, uZ neni Evropa. Jsem si jist,
Ze prezident Havel mé&l na mysli tento duchovni fundament, kdyZ ¥ekl, ,.chceme zpatky do
Evropy*™.

ProtoZe v déjindch viak nejde o fixaci hesel tak, aby byla platna jednou provZdy, ale jde
o Zivouci, m&nicim se dobdm uzpisobenou dynamiku, nemaZeme ani dnes zdstat jen pfi
tom, Ze jednota a rozmanitost jsou vyjadfovany pouze staty dochovanymi z minulosti. Jde
také o to — v na¥i dob&, v tomto poslednim desetileti evropského tisicileti — novE vyjadrit
vztah jednoty a rozmanitosti a pojmout jej hloub&ji neZ dosud. To je smysl regionalizmu
jako cesty k jednot® kontinentu; a prave tak zakotveni Evropy dole a jejiho utvafeni sim&-
rem vzhdiru na zdklad& nového impulzu zdola.

Od neddvné doby se mluvi o ,,novém svétovém fadu“. Pfede dvéma lety, kdy% toto
heslo pouZil americky prezident, sd&lovaci prostfedky pfekypovaly souhlasem. Mezitim se
viak ukézalo, Ze se jednd jen o velké placnuti do vody a Ze vé&ci se vyvijeji hiife neZ drive.

"Nepattim-li k takovym dave&fivcim, ktefi jsou ochotni pfisoudit takovou roli Spojenym
statiim, pak tim ov3em vibec reminim ani naznadit, Z¢ by se toho snad mohla ujmout
Evropa, stéle jelt¢ v mnoha otdzkich vnitin€ neujednocend. Ta m4 dost co d&lat sama se
sebou. Otazku n&jakého nového uspofadani svéta stejng nebude moZné Telit tak, Ze se
z n&jakého mocenského centra ndrodiim fekne, co maji d€lat a co ned&lat, ale daleko spie
tak, Ze ve sv&t& na riiznych mistech vzniknou ptiklady lepsiho usporadani, které se budou
§ifit a nachdzet nasledovniky.

Evropa by se mohla stét takovym pfikladem, vezme-li slova o jednot& v rozmanitosti
a 0 rozmanitosti v jednot& doopravdy, a to do hloubky aZ po regiony, obcé a velké komu-
nity lidské spoleCnosti, od cirkvi aZ po hospodéfstvi, odbory, univerzity a velkeré jiné kul-
turni instituce. Na tom by zéleZelo. A regiony by mohly a mély byt politicky dZinnou,
viechny hranice pfekondvajici avantgardou takového nového uspofadani.

Na¥e rozhovory — minim konkrétn& rozhovory mezi Cechy a sudetskymi Némci —
musejf viak slouZit vizi spoletné evropské budoucnosti, nikoli k vzdjemnému GEtovani.
Jedin& vyznani vlastnf viny, nikoli poukazovéni na vinu drubého, vede kies(ana déle
kupfedu. MEli byste jit pfikladem a ddvat podn&ty.

Pozndmbka: Prispévek byl pFednesen na shromdZdéni porddaném Nadaci Konrada Adenauera
v Praze.
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