Madarsko po volbach

O nékterych pfi¢inidch zmén na parlamentni scéné
se zfetelem na vliv volebniho systému

Zsolt Bdrdny, Milan Kasimir

Jednou z nejpodstatngj8ich a nejdiskutovanéj¥ich udalosti leto¥niho stfedoevropského
politického jara byly bezesporu kvétnové volby do madarského parlamentu. Nikoli bez
davodu. Vysledky voleb, znamenajici vyrazné vitézstvi pedstaviteld politického proudu
relativng velmi t&sn& spojeného s totalitnim politickym reZimem uplynulych &ty¥iceti let,
a pordZka sil realizujicich prvni zdsadni transforma¢ni procesy v obdobi let 1990-1994
vyvolavaji u pozorovatele udalosti ve vychodni Evropg Cetné otazky.

Zskladnim tkolem dne3ni doby je v této souvislosti — jak se zd4 — nalezeni komplexni
a dostatetn¢ vy&erpavajici odpovédi na otazku, jak je moZné, Ze voliCi v pom&mé velmi
kratké dob& od padu socialistického systému v demokratickych volbach op&t sv&fili poli-

" tickou moc v zemi do rukou sil vyrostlych na bézi druhych a dalSich garnitur komunistic-
kych stran, popfipad€ vyrastajicich ze zdkladny aktivnich Ciniteld organizaci komunistic-
ké mladeZe. Tato ot4zka je o to naléhavejsi, Ze tento fenomén nenf ani zdaleka jevem spe-
cificky madarskym, ale 7e se dnes jiZ jedn4 o jev, ktery prob&hl prakticky v celé vychodni
a v podstainé Casti stfedni Evropy. Prav& madarské volby (a jeSté pfedtim volby v Polsku
na podzim roku 1993) postavily z nafeho hlediska otdzku po diivodu t&chto promé&n do
nového svétla, protoZe ukézaly, Ze se fenomén stfidéni elit (disidenti a k¥esfansky, narod-
n¢ ¢i jinak orientovana konzervativai pravice ostfe vystupujici proti pfedchozimu reZimu
je vystfidana postkomunisty) neomezuje pouze na n&které vychodoevropské staty, pro né%
je charakteristickd nizk4 ekonomick4 a kulturn&socidlni drovefi a které se b&%né sledova-
nymi parametry v&tlinou bliZi rozvojovym zemim, ale t€% na relativn® vyspélé sttedoev-
ropské staty, které mély jistou pfedchozi zkulenost s pluralitnim spolefenskym Zivotem
a které zdpadni politologové povaZovali za nejnad&jn&j$i adepty na brzkou integraci do
euroamerickych politickych, hospodéfskych, duchovnich a jinych struktur.

V rdmci snahy nalézt odpovEd na vy3e zmin&nou otdzku se jak obecné, tak s ohledem
na nejnovéjsi vyvoj v Madarsku uvadi celd fada pficin. Vedle dnes zviaSt¢ povrchnimi
pozorovateli velmi Casto uvadéného zhor¥eni kvality zplisobu Zivota, coZ bylo dino ztra-
tou socidlnich jistot pfedchoziho obdobi a negativnimi makrockonomickymi efekty spoje-
nymi s hospodafskym propadem nutné provazejicim ekonomickou transformaci a reorien-
taci, Ize na pfikladu Madarska vypozorovat jeité€ dalsi pfiCiny, z nichZ mnohé je moZné do
jisté miry pouZit i pro vysvétleni vyvoje v celém vychodoevropském regionu. Jedn4 se pre-
deviim o naprosté selhanim nové pravicové politické elity,. ktera nedokézala nabidnout
obZanim pozitivni program spolefenského a ekonomického progresu orientovaného do
budoucnosti a nedokézala je pfesv&dtit o tom, Ze stadi na vyfeSeni tikold, které pfed spo-
le¢nost postavila doba.

V ptipadé¢ Madarska stéla zfejmé& pii pfedvolebnim rozhodovani voliti na prvoim
mistd obecna rozlad&nost spolednosti se zplisobem myslen a jednéni Ciniteld viddnouct
koalice, charakterizovanym v duchovni roving€ definici stadtu na nérodnim principu, do
extrému dovedenym vniménim sebedileZitosti madarského ndroda a vlastni diileZitosti
konzervativnich proudi jako jeho viidci a ochrancii pred ,,zkaZenosti* okolniho (zdpadni-
ho) svéta (liberalizmus, kosmopolitizmus, ateizmus, alternativni Zivotni zpiisoby atd.).

64




MADARSKO PO VOLBACH

V praktické kaZdodenni politice se potom tento duchovni zdklad projevoval z minulého
obdobi pfejatym sklonem k etatizmu, k byrokratickému centralizmu a k narodnimu kolek-
tivizmu, sniZenou schopnosti tolerovat pfedstavitele jinych mySlenkovych politickych
proudi a na Kultivované drovni s nimi v rdmci k tomu urenych struktur (sd&lovaci pro-
stfedky, parlament atd.) diskutovat a pfipadng i spolupracovat. Volite odradila rovn&Z
neschopnost viadnoucich kruhi identifikovat a pfednostng feSit problémy, které spoletnost
nejvice trapily. Misto toho se viddnouct koalice vyterpdvala pokusy o fe¥eni otdzek z hle-
diska v&Siny voli¢h mélo podstatnych (historické , kiivdy*, feeni potiZi cizich ndrodnost-
nich men3in madarského plvodu, oliSt&ni tzeni spolednosti od komunistickych , mafii*
apod.). K temné&j3im strankdm nejnov&j¥ich d&jin madarského politického konzervatizmu
pak patii zejména siln€ autoritafské, politicky motivované zasahy stitu (vlady) do n¥kte-
rych sfér spoleCenského a hospodéfského Zivota (znamé jsou zv148t& opakované personal-
ni Cistky v ramci tzv. ,,valky o média*) a ddle hystericky antikomunizmus, vypjaty antise-
mitizmus a arogantni nesna3enlivost byvalého pravicového kiidla nejsilngj§i viadnouci
politické strany, Madarského demokratického féra, zastoupeného i u nis znamym spiso-
vatelem L. Csurkou, stejn€ jako permanentni spoleéenské skandaly, urdZky a riizni obvi-
fiovani opozi¢nich politickych sokd apod.

Ve volbach roku 1994 madarsky voli¢ pfedev¥im razaniné odmitl takovyto v¥3e nazna-
teny zpusob politické prace a orientoval se na ty sily, které mu svym dosavadnim chova-
nim zaru¢ovaly, Ze se zasadi o zmimé&ni spoleCenského napéti a budou se sousttedovat na
fefeni z jeho hlediska podstatnych problémi. Vzhledem k tomu, Ze témito podstatnymi
problémy byly pfedev3im socidlni otdzky (pokles Zivotni Grovné, nezamésinanost, kterd
stoupla z 1 % v roce 1989 na 13 % priceschopného obyvatelstva v roce 1993 apod.), pro-
fitovali ze spoledenské nespokojenosti pfedeviim madar3ti socialisté, ktefi se b&hem uply-
nulych péti let podrobili hluboké vnitini pfeméné, v jejimZ rdmci se dokazali zbavit pfe-
svédtenych stalinistd a nejzkompromitovangjSich kadrd, pfijmout standardni socidln&de-
mokraticky program, kompatibilni s programy demokratickych levicovych stran v zépad-
ni Evropé, soustfedit kolem sebe Sirokou skupinu erudovanych odborniki a klidnym, racio-
nalngpragmatickym vystupovanim svych pfedstaviteld na vefejnosti si vytvofit pozitivni
spoleCensky image.

Pricin politického nastupu pfimych nositeli komunistického d&dictvi je moZné uvést
je§t& celou Fadu. Zajimavé a do budoucna varyjici je napfiklad selhdni mladé madarské poli-
tické pravice sdruZené ve Svazu mladych demokratd (FIDESz), jejiZ pfedstavitelé se nedo-
kazali vyvarovat chyb svych konzervativnich politickych soupefit (vnitrostranické rozepfe,
vrcholici odchodem nejobliben&jSiho vedouciho predstavitele do konkurendniho Svazu
svobodnych demokratii, mald schopnost postihnout podstatné problémy spolenosti, nedo-
statedny distanc od politické praxe Madarského demokratického féra atd.), a tim pfivedli
spole¢nost k pozn4ni, ¥e ani strana, ani jeji pfedstavitelé nejsou dosud dostatedn¥ vyzrili
pro niro&nou préci spojenou s vedenim spolenosti. To se projevilo bezprecedentnim odli-
vem politickych sympatii vyjadfovanych této strané. Béhem jednoho roku ztratil FIDESz
rozhodujict ¢4ast svych politickych pfiznivcl — v 1€t roku 1993 se pro n&j vyslovovalo
v prizkumech vefejného min&ni vice neZ 30 % respondentil a na jafe 1994 jen asi 6 %.

V dalSi ¢4asti této stati se podrobnéji soustfedime na jeden podstatny, ale malo zmifio-
vany aspekt, ktery se pfimo podilel na utvofeni aktudlniho rozloZeni sil na madarské poli-
tické scéng, a sice na volebni systém pouZity ve volbich v kv&tnu 1994. Z politické teorie
je zndmé, Ze existuji dva zakladni typy volebniho systému (kaZdy z nich se rozpad4 na
mnoZstvi dalgich variant), a to volebni systém vé@inovy a pom&my. Jejich vliv na politic-
ky Zivot v té které zemi je velmi vyrazny, nebof je to pravé uZity typ volebniho systému,
ktery vedle volitl rozhoduje o tom, kolik kfesel v zastupitelském sboru jednotlivé politic-
ké strany obsadi.

Zasadni rozdil mezi ob&ma uvedenymi volebnimi systémy spoliva v tom, Ze v ramci
systému pomérného zastoupeni ziskdva politicka strana takové procento kifesel v parla-
mentu, které dosti pfesng odpovidé procentu hlasi odevzdanych pro danou stranu ve vol-
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bach. To ve svém disledku vede k tomu, Ze v parlamentu byv4 zastoupena celd fada stran,
frakci, politickych, spole¢enskych, ndrodnostnich aj. men3in. Vyhodou tohoto systému je
spravedlivé zastoupeni viech, nevyhodou je roz&fiit€nost parlamenty, jeho sniZend akce-
schopnost pii Yeleni problém, coZ se miZe stat osudnym v krizovych situacich, obtizné
uzavirdni vl4dnich koalic (vice neZ padesatiprocentni zastoupeni jedné strany je v parla-
mentu témef vyloudené), urdity permanentni poht:cky neklid a napdti na vefejnosti.

VEtSinové volebni systémy vedou svym plsobenim k zvyhodn&ni ve volbdch nejés-
p&8ndjsi strany (popfipade prvnich dvou stran), které ziskévaji vice parlamentnich k¥esel,
neZ by odpovidalo pomé&ru pro né odevzdanych hlasd. V parlamentu tak ma uméle zesile-
“nou pozici nejsiln&j$i strana, a to na dkor ve volbich mén& Gsp&Snych stran, které ziskiva-
ji méng& poslaneckych mandata, neZ by odpovidalo procentu pro n&€ odevzdanych hlasi,
popfipadg se nedostanou do parlamentu vitbec. Vyhody v&tSinového systému jsou zfejmé.
V parlamentu je zastoupeno jen n&kolik mélo stran, z nichZ jedna mitZe mit takovou pte-
vahu, kter4 ji umoZni vlddnout samostatng. Politické pole je pfehledné, ptijimén{ rozhod-
nuti, naléz4ni konsenzu, feSeni spord apod. byva obvykle rychlejii a pruZné&jsi neZ v parla-
mentu vytvofeném podle systému pomé&mého zastoupeni a do parlamentu se nedostdvaji -
extrémni politické sily. Nevyhodou véffinového systému je to, Ze neumo?ni, aby se na
politickém rozhodovani v zemi podilely vSechny relevantni spoletenské menginy, vytla-
Cuje extrémni politické sily z centra politického Zivota na spoledenskou periferii, kde se
mohou vyvijet stranou vefejné kontroly. Je nespravedlivy, protoZe zvyhodiiuje nejsiln&jsi
stranu na Gkor stran mén& sp&&nych a ve svém disledku vede k tomu, Ze ve spoletnosti
vladne nejvEtsi spoledenskd menfina.

Snahou v&t8iny zemi je spojit vyhody obou uvedenych volebnich systémi a eliminovat
jejich nevyhody. Cestou k tomu jsou pfedev§im riizné Gpravy v ramci systému pom&rného
zastoupeni, majici za cil odstranit zbyteCnou roztfit¢nost (velikost volebnich obvodi,
jejich potet a polet mandati v nich, sklddani volebni kauce kandidujicich stran pfed vol-
bami, omezujici vstupni procentni klauzule do parlamentu apod.). N&které zemé& potom
pouZivaji tzv. smiSené volebni systémy, které zpravidla v ramci n¢kolika volebnich kol
kombinuji zpiisob volby podle vétiinového systému i podle systému pom&mého zastoupe-
ni. K t¥mto zemim pat¥i i Madarsko, které si zvolilo pom&m& komplikovany smi¥eny
systém, v némZ viak — méfeno vyslednym efektem — pfevaZuje prvek vétiinovy.

Madarsky volebni systém je moZné oznalit za velmi dileZity element, ktery se pod-
statnym zpiisobem podilel na zformovani dne¥ni tvdfe madarského politického Zivota,
ovliviiuje chovéni jednotlivych politickych stran a m4 zfetelny vliv na dne3nf i budouci
nejen politicky vyvoj spoleCnosti.

Vliv volebniho systému na rozloZeni politickych sil v zemi je moZné dobfe ilustrovat
na ptikladu poslednich dvou voleb, které Madarsko absolvovalo od roku 1990, pokud si
porovname Gdaj o tom, kolik procent ze viech odevzdanych hlast bylo pro danou stranu
ve volbadch odevzdéno, s tim, kolik procent parlamentnich kfesel nakonec strana ziskala.
Tak ¥itéz voleb roku 1990 — Madarské demokratické férum — ziskal 24,73 % odevzdanych
hlasG. Na zdklad€ tohoto vysledku v¥ak obsadil v parlamentu plnych 42,49 % kfesel,
zatimco socialisté ve stejnych volbach ziskali 10,89 % hlast, coZ jim v3ak vyneslo pouze
8,55 % mandatd. V roce 1994 se viak situace obratila. Madarsk4 socialisticks strana zis-
kala ve volbach 32,99 % odevzdanych hlasl, oviem na zdklad® t&chto hlasi obsadila jako
nejsilngji strana 54,15 % kiesel v parlamentu. Naopak zastoupeni Madarského demokra-
tického féra, které ve volbach skondilo aZ na tfetim mist® se ziskem pouhych 11,74 %
hlasi, bylo vlivem pouZitého volebniho systému zeslabeno na redlnych 9,59 % poslanec-
kych manditi.

'V z4jmu sprdvného pochopeni volebniho mechanizmu, jehoZ vysledné efekty jsme
ukazali, podrobime nyni madarsky volebni systém dikladngjii analyze.

Na samém pod&atku podrobné&j¥iho rozboru volebniho systému Madarské republiky je
tfeba se zminit 0 okolnostéch jeho vzniku. Dne3ni volebni systém se zformoval v roce
1989 v ramci jedndni u tzv. ndrodniho kulatého stolu mezi tehdy vlddnouci Madarskou
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socialistickou délnickou stranou (MSzMP) a stranami systémové opozice (z nejvyznam-
né&jich jmenujme alespoii Svaz svobodnych demokratll — SzDSz; Madarské demokratické
férum — MDF). Vznikly koncept zdkona byl vysledkem kompromisu mezi zdjmy obou
soupefil. Snahou komunistl bylo prosadit v&t§inovy volebni systém. Pfitom spoléhali na
vefejnou zndmost svych Celnych predstaviteldl, kteti byli spojeni s perestrojkovym reform-
nim proudem, aktivnim od poloviny osmdesétych let, a doufali, e voli¢ d4 pfi vyb&ru
pfednost zndmym tvafim. Ve zcela odliné situaci byly strany systémové opozice.
Otevfenou politickou aktivitu vyvijely teprve nékolik mé&sicil, a proto nemohly spoléhat na
pfili¥nou vefejnou zndmost svych &elnych osobnosti. Z obavy pfed vefejrou popularitou
nekterych jednotlived z fad reformnich komunistd a ve vife, Ze pokud se bude hlasovat pro
kandidatni listiny, odradi mnoho volit nepopuldrni znatka komunistické strany, prosazo-
valy systém pomémého zastoupeni.

DneXni stav je tedy takovy, Ze kaZdy madarsky ob&an, ktery m4 volebni prévo, dispo-
nuje tfemi hlasy, jednim hlasuje pro kandidatni listinu, kterou urit — jim zvolen4 - stra-
na vytvofila v jeho Zup&, druhé dva miiZze vénovat jednotlivym kandiddtim riznych stran
¢i nezdvislym kandid4tiim, kteti kandiduji v jeho volebnim obvodg. Volby v ramci pomér-
ného systému se tak uskuteCiinji v rdmci Zupy, zatimco volby ve vé@inovém systému
v ramci jednomandéatovych volebnich obvodil. Zupa tedy neni s volebnim .obvodem totoZ-
n4, v jedné Zupé je Yada volebnich obvoda. Zatimco prvnim hlasem si voli€ vybira pfede-
v3im uvréitou stranu, druhym a tfetim hlasem naopak pfedev§im konkrétni osobnost, jejiz
stranicka pfisluSnost pro n&j nemusi byt rozhodujici.

Pokud se tyka okolnosti volby prvnim hlasem, tedy volby v rimci systému pomé&mého
zastoupeni, je moZné fici, Ze podoba této volby je v podstaté totoZnd s volebnim systémem
v Ceské republice. To znamen4, Ze jednotlivé kandidujici strany dostanou v té &4sti parla-
mentu, kterd je obsazovina pom&rnym systémem, na zdkladé prvniho hlasu tolik k¥esel,
kolik odpovida pom&mému zisku té které strany ze viech odevzdanych prvnich hlast.

Hlasovani v pom&mém systému je v&novano prvni kolo volby (cely volebni akt za-
hruje dvé& volebni kola, pfitemZ v prvnim se hlasuje prvnim hlasem v pom&mém a dru-
hym hlasem ve vét§inovém systému; druhé kolo, jeZ nasleduje se zhruba Ctrndctidennim
odstupem a provadi se v&tsinovou volbou, se kona jen v t&ch volebnich obvodech, kde se
nepodafilo zvolit kandidéta v rAmci v&tSinové &4sti prvniho volebniho kola; zde tedy uplat-
ni volidi tfeti hlas). Jedinou bariérou pro vstup stran do parlamentu v ramci pom&mného
volebniho systému je omezujici vstupni klauzule, ve volbach roku 1990 Ctyfprocentni, ve
volbéch roku 1994 pétiprocentni, a to v celostitnim méfitku. V rAmci pomérného systému
se obsazuje 152 kifesel parlamentu, ktery m4 celkem 386 k¥esel. Pfedpokladem Gcasti stra-
ny v pom&mé &4sti voleb v dané Zupg je, aby strana postavila své kandidaty alespott
v jedné &tvrting (ale minimaln& ve dvou) volebnich obvodi, na néZ je Zupa pro wtSinovou
¢ast voleb rozdélena.

Dalgich 176-parlamentnich kiesel se obsazuje volbou ve vé&tSinovém systému. Ma-
darsko je rozd&€leno na 176 volebnich obvodi se zietelem k tomu, aby na kaZdy obvod pfi-
padlo zhruba 60 000 obyvatel. V kaZdém obvodu se o pFizeit volitd uchazi obvykle osm aZ
deset kandidatd. Kandiditem se miiZe stét zletily bezhonny ob&an, kterému se podafi ve
svém volebnim obvodu ziskat alespoit 750 podpisii. Aby urdity kandidat, uchazejici se
o mandét v rimci v&inové volby, mohl byt zvolen uZ v prvnim kole, musi ziskat 50 %
a navic jeXt& jeden hlas ze v¥ech hlasil, odevzdanych v rdmci v&tSinové ¢asti prvniho kola
voleb. V opatném pfipad& dany volebni obvod neznd vitéze a o tom, kdo bude zvolen, se
rozhodne aZ po dvou tydnech ve druhém kole voleb. Ve druhém kole se vybér volice zuZu-
je — Glastnit se ho mohou jen ti kandidati, kte¥i v prvnim kole ziskali alespoii 15 % z ode-
vzdanych hlasii; nejsou-li alespofi tfi takovi, postupuji prost® prvni tfi nejasp&$n&jii kandi-
dati prvniho kola. Na tomto mist® miizeme poznamenat, Ze se vzhledem k pom&mé znag-
nému pottu kandidatd (8-10) Easto stav4, Ze se hlasy mezi n& znatnd rozptyli, a proto zvo-
leni kandidata v&tSinové volby jiZ v prvnim kole je v madarskych podminkéch dosti fid-
kym jevem. V roce 1990 se to podafilo pouze v péti obvodech, ¥ roce 1994 ve dvou.
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Zv1a8tnosti madarského volebniho systému je tzv. Celostatni volebnt listina. Na této
listin& se poditaji tzv. ztracené hlasy. Ztracené hlasy jsou ty hlasy odevzdané v rdmci vét-
§inové Casti prvntho volebniho kola, které byly odevzdany ve prospéch kandidatd, kieri
nakonec neuspéli ani ve drubém kole voleb. Po skonteni druhého kola volebni komise zji¥-
fuje, kolik hlasi bylo pro tyto netGsp&iné kandidaty odevzdano v prvnim kole, a v zavislosti
na stranické piisluSnosti toho kterého kandidata zapodita tyto hlasy na konto pfisluiné stra-
ny. Konto na Celostatni listin€ mohou mit pouze ty strany, které postavily kandidatku pro
pomé&rnou &ast voleb alespoil v sedmi z dvaceti dnes existujicich Zup (pfesnd fefeno
z'19 Zup a Budapesti).

Na jednotliv4 stranick4 konta, evidovana na Celostatni listing, se ddle zapolitdvaji ztra-
cené hlasy, odevzdané pro jednotlivé strany v pomé&mé &4sti prvniho volebniho kola. Co
jsou to ztracené hlasy z pom&mého systému? V rdmci pomé&mé &4sti prvniko kola volby
plati pravidlo, Ze kaZd4 Zupa miZe vyslat do parlamentu urdity potet poslancil. Podet z4vi-
si na mnoZstvi obyvatel dané Zupy (viz Gdaje v tabulce Rozd€leni mandati mezi pom&rmou
a vétSinovou ¢&4st volby). Naptiklad Budape$( disponuje pro pomé&mou &4st prvniho kola
28 mandéty. Urcit4 strana miZe ziskat jeden mandit ze v¥ech mandatd, kterymi dan4 Zupa
pro pom&ry systém disponuje, pokud zisk4 jisty poCet hlasi. PoCet hlasi, které must stra-
na ziskat, aby dostala mandat, se od Zupy k Zupé li¥i. Postupuje se tak, Ze se sectou viech-
ny hlasy, odevzdané pro viechny strany v dané Zupé. Tato suma hlasil se d€li potem man-
datd, kterymi Zupa disponuje, zv§Senym o jeden mandat. V pfipadé Budape3ti je tedy timto
{islem 29. Vysledek provedeného déleni uddva nezbytny polet hlash pro ziskani jednoho
mandétu v dané Zupg. Pokud nyni vyd€lime v¥echny hlasy odevzdané pro volebni kandi-
détku urcité strany v dané Zup& pottem hlasi, které jsou v této Zup& potfeba k ziskani jed-
noho manditu, zjistime, kolik mand4ti tato strana v Zupé& ziskala. Hlasy nevyuZité pro zis-
kani mandatu (tzn. desetinny zbytek pfedchoziho déleni) jsou tedy tzv. ztracenymi hlasy
pomérné C4sti voleb a pfipoditavaji se ke ztracenym hlasim v&t§inové volby na konto stra-
ny v rimci Celostatni listiny.

Shrom4Zdé&né hlasy na kontech jednotlivych stran na Celostatm listing jsou vyui;vany
k ziskani n&kterého ze zbyvajicich 58 kiesel v parlamentu, které nebyly obsazeny ani vét-
§inovou, ani pomé&rnou volbou.

Existuji v8ak pfipady, kdy je nutné &4st hlasi, které strany popsanym zplisobem shro-
méZdily na svych kontech, odecist. Souvisi to s tim, Ze ne viechny mandaty, uréené naroz-
déleni v rAmci pom&mé ¢4sti prvniho kola voleb, jsou skutedné rozdéleny. Vedle zbytko-
vych (ztracenych) hlasi jednotlivych stran tak ziistvaji po prvnim kole voleb — v ramci
jejich pom&mé asti — i zbytkové (nerozd&lené) mandity. Jsou to mandity, které vznikly
souttem zlomki néroki na mandét u jednotlivych stran v pivodnim, vy¥e uvedeném vypo-
&tu. Jeden z t&chto mandatli miZe ziskat pouze ta strana, kterd ma k dispozici alespoit 2/3
hlasi, potfebnych pro ziskéni jednoho manditu v pomé&mé &4asti prvniho kola voleb (tedy
jeii zlomek neuplatn&nych hlasil z této &4sti voleb pfedstavuje alespoii 2/3 z pottu hlasi, za
n&Z je v dané Zup& moZné jeden mandit ziskat). Pokud strana splni tuto podminku, miiZe
mandat ziskat. PoZet hlasi potfebnych k zisk4ni mandatu ziistdva i v této fazi stejny. Strana
tento podet ziska tak, Z¢ k zmin&nym alespoit 2/3 hlast doferpa zbyly poet formou odet-
teni ze svého konta na Celostatni listing. Pokud je stran, které spini podminku alespoii 2/3
hlasi z ndroku na mandat prvniho kola, vice, zisk4 mandat ta strana, kterd m4 tento pomé&r
nejvy3%i. Pokud 24dnd ze stran, kandidujicich v dané Zupé&, nesplni podminku vlastnictvi
alespott 2/3 zbytkovych hlasi, zistane mandat v této fazi rozd&lovani neptidélen a ptipo-
¢itava se k 58 vySe uvedenym neobsazenym mandatim, které v parlamentu dosud zbyva-
ji. Ve volbach roku 1990 takto pfibylo 32 mandati, v roce 1994 to bylo 27 kfesel.

V zavéretné fazi rozd&lovani hlast tedy zbyva rozdlit 58 dosud neobsazenych kiesel
plus urdity polet neobsazenych k¥esel z déleni v rAmci pom&mého systému, jak jsme
popsali vy3e. Postupuje se tim zplsobem, Ze se zjisti procentni podil poltu hlasd, shro-
maZdé&nych jednotlivymi stranami na jejich kontech v rimci Celostétni listiny na celkové
sumé, vypoltené souttem hlast na kontech viech stran na listing. Dosud neodevzdané
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mandaty se rozd€li jednotlivym stranim adekvéatng k jejich pomé&ru, tedy napiiklad pokud
pocet hlast na kont€ ur¢ité strany odpovida 30 % celkového souttu hlasit viech stran na
Celostatni listing, zisk4 takova strana 30 % dosud neobsazenych mandatd. Je zfejmé, Ze
nejvice mandatl rozd€lovanych prostfednictvim Celostatni listiny zisk4 ta strana, kterd m4
nejvice ztracenych hlasii z pomémé a vétiinové volby, tedy ta strana, jejimZ kandidatim se
v rAmci voleb ve v&Sinovém systému podafilo ziskat ve vé&tsi &asti volebnich obvodit
druhé {i teti misto.

Z uvedeného vykladu vidime, Ze madarsky volebni systém je — pokud se tykd &isté
technického feleni — kompromisem mezi systémem Cistd pom&mym a Cist€ vEéSinovym
(nicméné na vy¥e uvedeném ilustratnim prikladu jsme videli, Ze vysledné efekty na rozlo-
Zeni politickych sil jsou spi¥e vé&@inové). Cilem je vyuZit pfednosti obou systémil (pomer-
ny systém — zastoupenf vSech menSin; vétSinovy systém - stabilni v&tSina v parlamentu)
a eliminovat nedostatky (pom&my systém — roztfidt&ny parlament a nestabilita viady; vét-
ginovy systém — velké mnoZstvi ztracenych hlasli, absence zastoupeni spolefenskych
minorit). Na rozdil od Ceské republiky se viak tohoto kompromisu nedosahuje pomoci
pfechodu na dvoukomorovy parlament, ale dvojim zpiisobem volby do jednoho parlamen-
. Vysledné puisobeni volebniho systému tkazuji nasledujici tabulky.

Rozdéleni mandati mezi pomérndu a vétSinovou &hst volby

Zupa Polet Potet
volebnich obvodi mandati obsazovanych
(mandétt ve v&Sinové v pomé&rné Casti
Easti)

Budape3t 32 28
Baranya 7 6
Bacs-Kiskun 10 8
Békés ' 7 6
Borsod- Abatj-Zemplén 13 11
Csongrad 7 6
Fejér 7 6
Gyor-Sopron 7 6
Hajdd-Bihar 9 8
Heves 6 5
Koméarom 5 5
No6grad 4 4
Pest 16 14
Somogy 6 5
Szabolcs-Szatmér 10 9
Szolnok 8 6
Tolna 5 4
Vas 5 4
Veszprém 7 6
Zala 5 5
Celkem 176 152

Pramen: Zdkon MLR & XXXIV. z roku 1990,
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Rozd&lenf parlamentnich mandéth po volbach v roce 1990

Nazev Mandaty Mandaty Mandity Mandaty
strany ziskané ziskané Celostatni celkem
ve vét§inové | v pom&mé Lasti listiny
Casti voleb voleb
MDF 15 40 10 165
SzDSz 34 34 23 91
FKgP 11 16 17 44
MSzPp 1 14 18 33
FIDESz 1 8 12 21
KDNP 3 8 10 21
Agréarni svaz 1 - - 1
Nezavisli 6 - - 6
Spoletni
kandidati 4 - - 4
vice stran
Celkem 176 120 90 386
Pramen: Szabadon vdlasztott — Parlamentnf almanach 1990, Idegenforgalmi Propaganda és Kiado Vdtlalal,
Budapest 1990.
Rozdéleni parlamentnich mandaté po volbéch v roce 1994
Nazev Mandity Mandaty Mandaty Mandaty
strany ziskané ziskané Celostatni celkem
ve v&tSinové | v pom&mé Casti listiny
C4sti voleb voleb
MSzP 149 53 7 209
SzDSz 17 28 25 70
MDF 4 18 15 37
FKgP 1 14 11 26
KDNP 3 5 14 22
FIDESz 0 7 13 20
Agrarni svaz 1 - - 1
Spoledni
kandidati 1 - - 1
vice stran
Celkem 176 125 85 386

Pramen: Zpracovdno podle ridajit MTI z 30. 5. 1994,
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Prehled vysledkd parlamentnich voleb z 25. bfezna a 8. dubna 1999

Nazev Platné hlasy Mandaty
strany -
Polet Pomér v % Podet Pomér v %

MDF 1214 359 24,73 164 42,49
SzDSz 1 050 799 21,39 92 23,83
FKgP 576 799 - 1L73 44 11,40 -
MSzP 535 064 10,89 33 8,55
FIDESz 439 649 8,95 21 5,44
KDNP 317278 6,46 21 544
Agrami svaz méng nez4 % v 1. kole 1 0,25
Nezavisli - - 6 1,55
Spoletni
kandidati - - 4 1,04
né&kolika stran
Ztracené hlasy 777777 15,83 - -
Celkem 4911725 99,98 386 99,99

Pramen: Bihari Mihdly és kol.: A tobbpdrtrendszer kialakuldsa Magyarorszdgon 1985-1991. Tanulmdnykotet
Kossuth Kényvkiado, Budapest 1991,

Pi‘ehled vy¥sledkt parlamentnich voleb z kvétna 1994

Nazev strany Procentni pomér Ziskané mandity
hlast odevzdanych ,
pro danou stranu Pocet Pomér v %
MSzP 3299 209 54,15
SzDSz 19,74 70 18,14
MDF 11,74 37 9,59
FKgP 8,82 26 6,74
KDNP 7,03 22 5,70
FIDESz 7,02 20 5,18

Je jist® moZné uvadét jestd celou fadu faktori, které zpiisobily, Ze dne¥ni vnitropolitic-
k4 situace v Madarsku a pfenesend v celé stfedni a vychodni Evropé je takovd, jaka je.
Nasim z4dmé&rem bylo pfipomenout ty, které json mén& uvadéné. Staf je proto moZné cha-
pat jako jeden z piisp&vkil do procesu hleddni odpovidi na v Gvodu poloZenou otdzku
o podstat a pfitinach vnitropolitickych pohybii ve vychodni a stfedni Evropg.
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