Levice III. Polské republiky

Kai-Olaf Lang

Po implozi byvalého redlného socializmu slavila ideologie trhu v Polsku — tak jako

v celé vychodni Evrop& — triumfélni ndvrat. Ale po euforii pfevratnych dnd mnozi pocitili
_ rozdarovani. Spoletenska akceptace transformacniho ,,velkého tfesku“ se zading vytracet.

Proto nijak nepfekvapuje, Ze tato silici trZzni skepse otevird cestu k v&t3i popularit® pred-
staviteld umirn&néjstho reformniho kurzu. Volebni vitézstvi Svazu demokratické levice —
SDL (SLD) na podzim 1993, mnohymi interpretované jako zadatek nového komunistické-
ho n4stupu ve vychodni Evropg, musi viak presto pfekvapovat, pfipomeneme-li si hlubo-
kou diskreditaci vieho, co bylo spojovéno s levicovymi nebo socialistickymi hodnotamt,
které jest& pfed n&kolika lety charakterizovaly polskou spoletnost.

Strukturdlnim znakem polské levice je existence postkomunistického tédbora a tabora,
jenZ vzeSel z dfivEj3i opozice.

Pokusme se 0 zmapovani moZnosti a pravd&podobnosti sbliZeni postkomunistické
a postopozi¢ni levice v Polsku. Seznamme se nejdfive s nejvyznamnéi¥imi politickymi
seskupenimi pfislu$nych typl a pak si poloZme otdzku, jaké jsou ony podstatné determii-
nanty, jeZ integraci levice usnadiluji ¢i zt&Zuji. DileZity je pfitom celkovy spoleCensky
kontext, v jakém interakéni procesy probihaji. Ten do znadné miry urluje limity eventual-
niho sbliZeni nebo agrega¢ni rekonstrukce.

I. Postkomunisticka levice

Postkomunisticka levice, tedy ona vyse politické mapy, kterd ma persondini, organi-
zaCni nebo programovou spojitost s dfive viddnouci Polskou sjednocenou délnickou stra-
nou - PSDS (PZPR), pfedstavuje dileZity faktor politického pomé&ru sil v Polsku, a to
nikoli aZ od 19. z4fi 1993 (od pfed€asnych parlamentnich voleb — pozn. pfekl.). NeZ se
PSDS na svém mimofadném XI. sjezdu 28.-29. 1. 1990 sama rozpustila, pfedchézely tomu-
to rozhodnuti prudké vnitrostranické stfety. JiZ pfed antikomunistickym plebiscitem z Serv-
na 1989 bylo posileno reformné orientované kiidlo strany (Hieronim Kubiak, Mieczystaw
Rakowski, Jerzy Wiatr, Janusz Reykowski) tim, Ze z vyznamnych pozic byl eliminovani
dogmati¢ti fundamentalisté (Tadeusz Grabski, Norbert Michta, Albin Siwak). KdyZX. pié-
num PSDS uskutetnéné v lednu 1989 pfijalo historicky vyznamné rozhodnuti o ,kulatém
stolu®, rozpoutala se ve strang op&tovné ostfe vedena diskuze mezi pfivrZenci marxisticko-
-leninské linie (Anna Pawlowska aj.) a reformn& orientovanymi socidlnimi demokraty
(Tadeusz Fiszbach, Kazimierz Kik, Ryszard Wojna).

Duleiitym meznikem bylo tehdy shromaZdéni, které na 8. fervence sezvala stranickd
organizace Varfavské univerzity. Na ném byla poZadovana hlubok4 obnova strany, kterd
by se musela stat zdkladem rekonceptuahzace moderniho levicového programu. Z iéto
konference vzeXlo Hnuti 8. dervence (Ruch 8. Lipca), které mé&lo byt v pfiStich m&sicich
hlavnim nositelem vnitrostranické obnovy.

Prohlubujici se vnitfni ideologicka diferenciace signalizovala blizky rozpad strany.
KdyZ 8¢éf strany Rakowski 27. ledna 1990 zahajoval jeji XL. sjezd, nastavil rovnou i vyhyb-
ky: ,,Souasné postaveni strany v narodg a v zemi povaZujeme za pfekonané.” V tom Smys-
Iu bylo také zfetelnou v&tinou pfijato usneseni o rozpudténi strany.

Co ale dal? Na pitds PSDS vznikla nejdiive tfi seskupeni. PfevdZna v&iSina delegdt (1 533
ze 1 633) hlasovala pro Socidlni demokracii Polské republiky (Socjaldemokracja Rzeczy-
pospolitej Polskiej — SARP), povaZovanou za nastupkyni PSDS. Mald men3ina se vyslovi-
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la pro skupinu kolem radikdlniho zastince reforem Tadeusze Fiszbacha, stranického
tajemnika z Gdatiska. Z té pozd&ji vznikla Polskd socidinédemokratickd unie (Polska Unia
Socjaldemokratyczna — PUS).! Konetné pak mal4 skupinka neochv&jnych (Clenové dél-
nickych platforem v PSDS) hlasovala pro opétné zaloZeni tradi¢ni marxisticko-leninské
strany. Tento pokus pozdé&ji vyastil ve vytvofeni Svazu polskych komunistii (Zwiqzek
Komunistow Polskich Proletariat).

Na parlamentni drovni vedl rozpad PSDS k rozloZeni komunistické frakce. Po n&jaké
dob& byl vytvofen Parlamentni klub demokratické levice (PKLD), sloZeny z poslanci
SdRP, PUS a nezévislych. Clenové PUS oviem jiZ po krétké dobg tuto frakci opustili.

a) Socidlni demokracie Polské republiky — SARP

KdyZ byla SdRP v lednu 1990 zaklad4na, bylo to povaZovano za bezperspektivni pro-
jekt (partia trzech miesiecy). Panovalo miné&ni, Ze 48letou vladou jedné strany byl tdbor
komunistii aZ prilif silng zdiskreditovdn. A SARP musela byt timto stavem vefejnych nilad
obzvla¥( tvrd€ postiZena, protoZe byla prévni déditkou PSDS. To jakoby potvrzovaly
neprithledné finandni transakce, kferé stranu dile kompromitovaly. Nicmén& se exkomu-
nisticky blok, formujici se kolem socidlni demokracie, zkonsolidoval. K vieobecnému
GZasu ziskal v prosinci 1990 levici podporovany prezidentsky kandidit Wlodzimierz
Cimoszewicz pies 9 % hlasi a nésledujiciho podzimu aliance demokratické levice SLD
postoupila s 11,98 % hlasl na misto druhé nejsiln&j§i frakce v Sejmu.

Pocet ¢lenit SARP Ize odhadnout asi na 60 tisic, coZ je na polské poméry pozoruhodny
pocet. K aktiviim strany lze nepochybné poditat jeji aparat. Navzdory ziraté velké Casti mate-
ridlni infrastruktury disponuje organizitorskymi schoprostmi pro rutinované zabezpe€ovani -
potfeb dobfe fungujici organizace. Vedle PSL (Poiskd lidovd strana — Polskie Stronnictwo
Ludowe) je SARP jedinou politickou stranou, kierd ma vybudovanou celoplo$nou sif mist-
nich sdruZeni. Piisobi ve viech vojvodstvich. Zakladnu strany tvori 2 000 mistnich, respekti-
ve zavodnich skupin. Socidinédemokratickd frakce mladych (Socjaldemokratyczna Frakcja
Mtlodych), organizace stranického dorostu, m4 asi 1 500 &lenil.

ObtiZné je uvést tdaje o financni situaci strany. Poté co 95 % majetku byvalé PSDS
pievzal stét, dostala se SARP podle vlastniho vyjadfeni do znatnych finannich nesnézi. Po
zafijovém dsp&chu se v3ak strana mohla nejvétSich finannich starosti zbavit. Pripadné
schodky mohly byt oviem vyrovndny i z jinych prostfedki. fe vefejnym tajemstvim, Ze se
SdRP 3i sponzorské podpofe prosperujicich nomenklaturnich podnikatelil. Kromé& toho
Ize vychézet z toho, Ze je strana nepfimo hospoda¥sky Cinnd (pfimé aktivity jsou podle
ustanoveni zakona o politickych stranich zakazany).

.V tomto kontextu je na mistd& poukazat i na publikatni Zinnost strany. Uzce spjat
s SARP je denik Trybuna, vedle n€hoZ vychazeji i regiondlni Casopisy a noviny. Nepfimo
Ize SARP pri¢itat i popularni tydenik NIE Jerzyho Urbana, jakoZ i teoreticky list Dzi§
(Rakowski). Kelles-Krauzova nadace, blizkd SARP, vydava teoreticko-programovy Ctvrt-
letnik MyS$l Socjaldemokratyczna.

Vnitini struktura SARP se od poatku vyznatovala koexistenci riznych proudil a pod-
skupin. Ortodoxni leninisté ani radikalIni reformatofi se sice, jak jiZ bylo zminé&no, ke stra-
n& vétSinou neptipojili, nicméné jeji plisobeni je zaloZeno na kompromisu a spolupréci
mezi nositeli rozmanitych ndzorit a obsahov¢ ideologickych alternativ.

Podle Tracze se daji ,,vydestilovat* nasledujici hlavni proudy.?

1) Reformné orientovany stied (centrum reformatorskie)

Centristicko-pragmatické kiidlo predstavuje ve strané vé@inovy proud. Z ndj vychizi
programové&-obsahové pretvéafeni (éto organizace v socidinédemokratickou stranu podle
zapadniho vzoru.’ Druhy kongres SARP uskutetn&ny ve dnech 20.-21. 3. 1993 potvrdil tuto-
linii schvélenim nového programu, vyjadfenim podpory programu SLD (Nasz program dla
Polski) a pFijetim Hospodaiské a socidlni charty. S timto pragmatickym socidldemokratiz-
mem Koresponduje vysoka kaZdodenni pruZnost, kterou si strana udrZuje v riiznych smérech.
Projevuje napiiklad vili kriticky posuzovat minulost, je vSak proti zatracovani PSDS.
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Centristé dominuji ve vedoucich grémiich strany, a tak si dokézali svou hegemonti zajis-
tit i personélng. Vedle 3éfa strany Aleksandera Kwasniewského byli za mistopfedsedy zvo-
leni Izabela Sierakowska a hlavni ideolog J6zef Oleksy. Podle obecného tisudku déle patfike
Kwasniewského skuping Tadeusz Iwiriski (zahrani¢n&politicky expert strany), Zbigniew
Siemiatkowski (tiskovy miuveéi SLD), Marek Siwiec (odbornik na sdé€lovaci prostfedky),
Jacek Piechota a pfedev3im po z4fijovych volbach stéle vyrazngji do popfedi vystupujfci sku-
pina liberdlnich ekonomi a hospodéfskych experti kolem Marka Borowského (Sed4 emi-
nence a S¢fekonom SARP) a Wiestawa Kaczmarka (kdysi pfislu¥nik PSDS, dnes bankovni
feditel). Pragmatici maji podporu finantn& silnych ,postkomunistickych” podnikateli
(nomenklatura uwlaszczona) a ,rudych thatcheristG* (Mieczystaw Wilczek) ve strang
(Ireneusz Sekula) i mimo stranu (Jerzy Urban). JelikoZ piedstavitelé centra jen ztidkakdy
pouZivaji prostfedki demagogie a polemiky, m4 tato frakce i podporu mnoha vzd&langjich
a mlad3ich piisludniki strany (stranicka inteligence, ¢lenové nékdej$i ANS).

2) Konzervativci (grupa zachowawcza)

Konzervativni kfidlo SARP (grupa zachowawcza) se prezentuje jako skupina zastanct
tradi¢nich levicovych hodnost — af socidlnédemokratickych, socialistickych, nebo komu-
nistickych. Ackoli se pfedstavitelé ortodoxni skupiny vefejn& dovoldvaji reformétorskych
proudd PSDS, ve svych vystoupenich neustile obhajuji ,,vymoZenosti lidové republiky*.
Prosazuji radikaIngj3i image a agresivng&jsi, bojovn&j3i styl strany. Ke skupin& t&chto zp4-
te¢nikd 1ze Tadit aparat byvalé PSDS — a to zv145t¢ stfedni, niZ¥i a regionalni Grovné stra-
nické administrativy, jakoZ i funkciondfe nékdejsich komunistickych masovych organiza-
ci. Ackoli zpotatku utrp&li n&kolik pordZek, nemél by byt jejich vliv podceliovan. Jejich
neformalni vitrdce Leszek Miller se sice nechal pfesv&déit o tom, aby na I1. stranickém kon-
gresut jiZ nekandidoval na funkci generédlniho tajemnika, ale v osob& n&kdej¥iho funkcio-
néfe ZSMP (Svaz polské socialistické mladeZe) Jerzyho Szmajdziriského byl jako nastup-
ce tohoto ,,d4bla roztrZky“ (diabel rozbrata) zvolen rovn&Z exponent konzervativni frakce.*
Navic pfi provadéni a praktické realizaci politiky SARP pfipad4 dileZita role stranické
administrativé, znaln& je3t& ovlddané zpételnicky orientovanymi aparataiky (soudruh
Szmaciak). Konzervativeim krom& toho stoji po boku vnitrostranicky odborafsky proud
(grupa zwiazkowa), jehoZ n&které vyrazné pfedstavitele, jako je Zbigniew Sobotka bylo
dfive moZno vidat ve vedoucich pozicich ultraortodoxnich dé€lnickych platforem PSDS
(platformy robotnicze). Tento stary stranicky ,beton” je povaZovan za spojovaci Cldnek
s postkomunistickym odborovym svazem OPZZ.

3) Socidlni demokraté :

Socidlngdemokratitti radikAlni reformatofi v SARP Zivolf na okraji. Hlavai pfedstavi-
tel tohoto smé&ru — Tomasz Nalgcz - zatim ze strany vystoupil a — jako jiZ jinf Clenové stra-
ny nebo poslanci (Janusz Szymariski) — vstoupil do Unie prace (UP). Mnozi reformétofi
z Hnuti 8. fervence jako Leszek Jaskiewicz se zcela stabli z politického Zivota, jini
(Siemiatkowski) se zatim pfifadili k stfedu. Populami politici levice jako Wiodzimierz
Cimoszewicz nebo Aleksander Krawczuk nejsou ¢leny SARP.

Pozice socidlnich demokratll nebyla od polétku nijak silnd. Mnozf z funkcionafa
PSDS, ptipravenych k novému sfartu, zprva do SdRP vitbec nevstoupili, ale pfipoiili se
k Fiszbachovi. Ti, kteti v ni setrvali, byli ortodoxnimi &leny napadani a ze strany PUS
i solidaritni levice ignorovani a kritizovani. Faktické vylouCeni radikédlnich reformétor(
viak strang pfineslo vy3$f miru koheze a homogenity.

b) Celopolska dohoda odborti (OPZZ) a Hnuti pracujicich (RLP)

Podle vlastnich ddajii ma OPZZ (Ogdinopolskie Porozumienie Zwiqzkow Zawodovych
~ Celopolskd dohoda odbori) v soutasné dob€ asi 3,5 milionu Clend a pes 22 000 z4vod-
nich organizaci. Navzdory jistému podetnimu poklesu v poslednich letech je toto sdruZeni
nadale zdaleka nejvetsi odborovou tistfednou zemé&. OPZZ je volnym sdruZenim 125 odbo-
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rovych svazi i jednotlivych odborovych organizaci. Aliance sdruZuje tyto struktury: fede-
race tvofené z odvétvové organizovanych zdvodnich organizaci, monolitické, narodni
odborové organizace a regiondlni sdruZeni (WPZZ). OPZZ, zaloZend v roce 1984, méla
organizovat ,,neoswiazki“, jeZ mély vyplnit odborové vakuum vzniklé po vyhlaseni vyiji-
medného stavu. Proto na ni od potétku Ip&lo 6dium néstroje vytvofeného proti Solidarit
z milosti PSDS. Je oviem nutné podotknout, Ze jiZ pfed rokem 1989 OPZZ &asto sledova-
Ia kriticky kurz viidi vIadg. Tak napfiklad odbory pfispély i k padu Messnerovy vlddy na
podzim 1989 a byl to Casto znectivany n&kde;jsi §¢f odboril Alfred Miodowicz, kdo 30. 11.
1988 zafidil proslulé setkéani s Lechem Walgsou pfed kamerami. Po kratkém obdobi spo-
luprice s novou vladou preSla OPZZ zihy po pfevratu na zfetelny opozitni kurz. Na
IL. sjezdu v Cervau 1990 nastinil Alfred Miodowicz programovou orientaci svazu vytyce-
nim nésledujicich oblasti hlavnich tkold odborové politiky: socidlni spravedlnost, ,revin-
dikacionizmus®, bojovny radikalizmus bez politické dobrodruZnosti a ochrana pracujicich
pfed vykofistovanim z dob brutalniho raného kapitalizmu.’

OPZZ se ve svych stanovéch zavazuje k zastupovani zajmi pracujicich. Programové pri-
hia¥en{ k stanovisku délniki je pfitom pojato v §irokém smyslu. V podminkach dalekossh-
Iych prevratnych zmé&n v zemi se OPZZ nehodl4 omezovat na roli pasivnibo pozorovatele.

B&hem roku 1991 a po n¥m doslo na vedouci Grovni OPZZ ke generatni obmé&n&. Nova
piedsedkyn& Ewa Spychalska (od prosince 1991) omladila vedouci tym odbori a dala mu
novou dynamiku.

OPZZ se neomezuje na oblast zastupovani zaméstnancil, nybrZ vychézi ze vieobecné
politického mandatu. Timto sm&rem mi¥i (Alfredem Miodowiczem iniciované) zaloZeni
Hnuti pracujicich (Ruch Ludzi Pracy — RLP) v prosinci 1990. Toto seskupeni bylo zamy3-
leno jako politick4 reprezentace OPZZ, z niZ se ¢asem mé&lo vyvinout spoleensko-politic-
ké hnuti levicového zaméfeni. Ackoli tato odboréiska strana s kolektivnim &lenstvim mé&la
mit na poCatku pfes 200 000 &lenii a sympatizujicich, ziistala doposud v podstat® nevy-
znamnou (v sou¢asnosti m4 asi 4 000 individualnich ¢lent). Po zjevném ztroskotdni hnuti
byl na podzim 1992 podniknut je3t& jednou pokus o znovuoZiveni této organizace.

Za vyznamné&j’i odbordfskou lobby je tudiZ nutné povaZovat skupinu poslanci OPZZ
v Sejmu. Ti se dostali do parlamentu pfes kandidatni listinu volebni aliance SLD. V Sejmu
2. funk&niho obdobi maji odborafi v rdmci levicové aliance 61 zastupcd, z toho témeF celé
vedeni OPZZ. Po volebnim vit&zstvi levice se nyni odbory ocitly v podobném dilematu
jako kdysi Solidarita - na jedné stran& jsou sout4sti viddniho tdbora, na druhé stran& muse-
ji zastupovat zdjmy zamé&stnancti. Vzhledem k tomu OPZZ ohl4sila, Ze jejf Clenové nepte-
vezmou Zadné vladni funkce a podle hesla ,.ani v koalici, ani v opozici” nem4 vlada dostat
do rukou ani ,rukojef deStniku“ (coZ je obrazna nardZka na Solidaritu, ochotnou rozevtit
dedtnik nad vladami ji blizkymi). Nejsou vyloueny ani stavky proti vladé levice.*

¢) Svaz demokratické levice - SLD

Nejvyznamné&j3i formu organizovaného postkomunizmu pfedstavuje Svaz demokratic-
ké levice (Sojusz Lewicy Demokratycznej — SLD). Tato koalice formaln& zaloZena v 16t
1991 je vyrazem implicitniho kontraktu mezi levicovymi reakcionéfi a pragmatickymi
reformatory, jaky existuje i na jinych drovnich (tfeba v ramci SARP) — jedni si uchovévaji
infrastrukturni, -organizatni nebo personilni potenciil, druzi ziskdvaji na popularitd.
Zpotatku byly viidi takovému svazku vyhrady jak ze strany OPZZ, tak i ze strany SdRP.
Teprve po eliminovéni radikalnich reformétord uvnitt SARP, ktefi nechtéli vefejng spolu-
pracovat s ortodoxnimi fundamentalisty, a po ztroskotdni pldnu na vytvofent Partii Ludzi
Pracy (RLP, PPS Odrodzenie, NPPS, ZKP Proletariat, konzervativci z SARP), kterou si
kruhy OPZZ pfedstavovaly jako radikélni alternativu k SARP, se mohla aliance etablovat.

Ve vefejnosti pitsobi SLD v podstat® pfes parlamentni frakci (KPLD). Byl-li tento klub
v minulosti — v neposledni fad& pro svou politickou izolaci — jednim z nejsemknut&jSich sesku-
peni v Sejmuy, s jeho kvantitativnim roz3ifenim (ze 60 na 171 poslancil) a s pfevzetim vl4dni
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odpové&dnosti se jeho vnitfni strukturdlni diference budou projevovat siingji. Na tom mnoho
nezméni ani programovy diraz na umiméné pozice hlavnich proudi SdRP.” Ndzorové odliy-
nosti se budou projevovat méng ve sv&tondzorové-ideologické oblasti, ale spife v otdzkich
hospodafské a socidlni politiky. Smir mezi politikou liberalls SARP akceptujici pfistupy MMF
a antipopulistickym kurzem socidln&demokratickych centristd (Oleksy: ,Nebudeme nukoj-
mim naSich voli¢d.”) na strang jedné a revindikacionistickymi odborafi, jakoZ i radikélnimi
poZadavky socialistd z PPS na strané druhé se zd4 pfipominat kvadraturu kruhu.

SLD, sestavajici se z 28 seskupent, se jeSt€ v daleko vét8i mife neZ naptiklad SARP
vyznaCuje vyraznou programovou i persondlni rozmanitosti aliantnich partnertt. MoZno
zde specifikovat nésledujici proudy.

1) Pragmatici

Jadrem tohoto nepochybn& dominujiciho sméru je vét¥ina SARP s KwasSniewského
skupinou a s liberaly kolem Borowského. Pragmatiky posiluje fada nestranickych, reform-
n& smyslejicich Clend SLD (Wlodzimierz Cimoszewicz, Aleksander Krawczuk, Longin
Pastusiak), ddle pak ast osviceného apardtu (Jerzy Jaskiernia), jakoZ i organizaci Zen
(Demokratyczna Unia Kobiet, Danuta Waniek) a miadeZe (ZSMP, Witold Firak; ZSP,
Marek Rojszyk). Zastanci reforem mohou déle potitat s vyznamnymi sloZkami inteligen-
ce blizké SLD a s levicovymi odborniky.

2) Odbordri

Krom¢ iistfedniho vedeni OPZZ (Ewa Spychalska, jakoZ i mistopfedsedové Waclaw
Martyniuk, Stanistaw Wi$niewski, Maciej Manicki, Wit Majewski) jsou v alianci zastou-
peny odborové federace i samostatné odborové organizace. Mezi 61 odboradf'skymi poslan-
ci budou zejména uplatiiovat své poZadavky silné uditelské odbory ZNP (Jan Zaciura).

3) Konzervativci

Ti jsou soustfedéni kolem apardtu SdRP (Miller, Szmajdziriski), ktery je ve spojeni
s n&kterymi levicové konzervativnimi intelektudly v socidlni demokracit (Jerzy Wiatr)
i mimo ni (J6zef Kaleta). Podporuji je ortodoxni seskupeni jako ZKP Proletariat a Strana
préce (PP), kryptokomunisti¢ti socialisté NPPS (Mieczystaw Krajewski), PPS Odrodzenie
byvalého ministerského predsedy Edwarda Osébky-Moravského a nékteré mensf marxis-
tické diskuzni krouZky (Stowarzyszenie ,Pokolenia“ /pfedseda Szmajdziriskil/, Klub
Mysli  Socjalistycznej ,.Zycie*, Konwersatorium ,Alternatywa i Pryszlo$§é“ aj.).
Paradigmatické pro konzervativni spektrum je sloZeni VarSavské dohody levice
(Warszawskie Porozumienie Lewicy), soustfed&né kolem Casopisu Opinie Krytyczne. V ni
se semkly zmin&né teoretické krouZky, ZKP, PP, RLP i jiné (mezi nimi i var¥avska SARP).
Navzdory letité antikomunistické opozici bude prave PPS (fi poslanci), kterd se ponejprve
spojila s SLD, spolupracovat v alianci spife s konzervativci, nebot ti jsou radikalnfm poZa-
davkiim strany bliZ3i neZ stoupenci reforem.

4) Ostatni

Alianci dopliiuji n&kterd mensi nebo méné znama seskupeni. K nim patfi organizace
vojaki, dichodcl a bezdomovci, SpoleCrost pro laickou kulturu (Towarzystwo Kultury
Swieckiej; Casopis Res Humana) nebo Urbanova strana NIE (Nez4visla evropsk4 iniciati-
va; Ctyfi poslanci).

Znatnym problémem bude nejen vnitfni heterogenita této levicové aliance, ale také
harmonizace rozdilnych volebnich z4jmi. Zde bude patrn& obtiZné sladit z4jmy:

— tradi¢ni postkomunistické klientely se z4jmy novych skupin levicovych volith,

— reformng orientovanych volidi (kvalifikovani d8lnici, v&decko-technick4 inteligen-
ce, podnikatelé) se zajmy protestnich voliti (,,transformatni poSkozenci*, dichodci, neza-
mé&stnani atd.),

- riznych regiond (levicové, namnoze méstské badty, jako je hornoslezsky priimyslo-
vy region /Sosnowiec/, LodZ... na jedné stran& a venkovsky konzervativni oblasti ovlada-
né rolnickou stranou /PSL/ na druhé strang).
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I1. Postopozi¢ni levice
a) Polska socialisticka strana — PPS

Polskd socialistickd strana (Polska Partia Socjalistyczna — PPS) byla znovuobnovena
v roce 1987 jako néstupkyné& PPS zaloZené v roce 1892. V disledku obsahovych i taktic-
kych nazorovych rozdild do3lo v letech 1988-1990 v socialistickém tdbote k n&kolikeré-
mu 3t&peni.® To vedlo k tomu, Ze tehdy plsobily paraleln& tfi strany, které se vesm&s pova-
Zovaly za pokratovatelky tradice staré PPS:

- pavodni PPS (bezprzymiotnikowa) legenddmiho aktivisty J. J. Lipského;

- radikélnf PPS-RD (Demokratick4 revoluce), kterd se vytvotila v tnoru 1988 po vy-
stoupenf levicovych revoluciondfd kolem P. Ikonowicze;

— Prozatimni zemsky vybor PPS (TKK PPS), ktery vznikl v kvétnu 1989 od¥t&penim
levicové radikalni a trockistické skupiny G. Ilkky od PPS-RD.

Viidcové t&chto seskupeni zahy uznali disfunk&nost takového rozdiferencovani. A tak
doslo v kvétnu 1990 k op&tnému sjednoceni a k revitalizaci PPS, na jejimZ XXV. sjezdu se¢
sjednotily nasledujici strany: PPS, PPS-RD, TKK-PPS, Ustfedni vykonny vybor PPS
v cizing, jakoZ i organizace NPPS. Mimo musela ziistat OPPS byvalého ministerského
pfedsedy Edwarda Osébky-Morawského, kterd byla oznafovéna jako ,lubelska PPS*,
a tudiZ byla povaZovana za nepfijatelnou, protoZe idajné mé&la blizko k postkomunistic-
kym seskupenim.

Ve svém programu se PPS charakterizuje jako demokraticka strana héjici ndrodni
nez4vislost, kterd — v tradicich polské levice — usiluje o vybudovéni demokratického stiatu
a socidlni spole¢nosti.'’

Pri formoviéni statniho uspotadani ptiklada velky vyznam spolefenské samosprave. Je
proto pro zfizeni samospravné komory na parlamentni Grovni a celkové usiluje o zavad®ni
a posilovani obecni a d8lnické samospravy. Hospodafsky se zasazuje o smiSenou ekono-
miku. Rovnoprdvng m4 vedle sebe fungovat vlastnictvi stdtni, soukromé, druZstevni
i obecni, Etatistick4 regulace hospodéfstvi m4 kompenzovat disledky tr¥niho systému.
Vyrazn4 orientace PPS na ndrodni nez4vislost se projevuje v neposledni fad& i na poli hos-
podaisko-politické doktriny, kde vystupuje proti ,,vyprodeji®, a vyslovuje se tudiZ pro
omezen{ ptilivu zahrani¢niho kapitalu.

Po potatetnich nad&jich se vize n&kdej’f vidci postavy PPS 1. J. Lipského mezitim
staly jiZ jen pfedmé&tem nostalgickych reflexi. PPS nedokézala ani vytvofit silnou levici,
ani se alespofl stit centremn n&jaké nepostkomunistické levice. Realistické zhodnoceni
vlastniho postaveni ji pak pfim&lo i k volebni zdrZenlivosti v fijnu 1991.

Perspektivy doufa strana najit spife v orientaci na zdkladnu. Polen konowicz, zvoleny
v listopadu 1992 na XXVI. sjezdu za pfedsedu strany, ohldsil dalekosahlou spoluprici
s odborovymi organizacemi vyfazenymi z OPZZ a s nespokojenymi funkciondfi Solidarity.™

Vyst¥izlivéni po tfech letech politiky PPS, jakoZ i hlad po moci — zejména ¥éfa PPS
P. Ikonowicze — rychle zasuly do zapomn&ni dosud vyhla¥ovand antikomunistick4 hesla.
S bliZicimi se parlamentnimi volbami se vedeni PPS (Ikonowicz, Bobryk, Woznicki), pod-
porované v&tSinou zdkladnich organizaci strany, rozhodlo zah4jit jednéni s SLD. Podminkoua
pro pfipojeni strany k této alianci byla z4ruka n&kolika jistych mist na kandidatni Iisting.
Men§inova skupina kolem G. Ilky tento krok neutinila a pokusila se o rozit&peni strany. PPS
je nyni v rdmci SLD zastoupena v parlament® tfemi poslanci a jednim sendtorem.

b) Svaz price - UP

Do Cervna 1992 existovala na levici v podstaté dv& seskupeni, kterd se vyvinula vice-
méné piimo ze Solidarity. Bylo to sdruZeni Solidarita prace (SP) a Demokraticko-socialnf

hnuti (RDS).
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SP vznikla v srpnu 1990 z iniciativy levicové liberalnich a socidlnédemokraticky oriento-
vanych funkcionadfit Solidarity, jako byl Karol Modzelewski, Ryszard Bugaj, Tadeusz
Kowalik... Poté, co predstavitelé SP zaloZili v rdamci OKP vlastni poslaneckou skupinu, na jafe
1991 z tohoto parlamentniho klubu vystoupili. Programové se pokouseli profilovat se prede-
v§im kritikou hospodafské politiky Mazowieckého vlady, zejména Balcerowiczova planu.

. RDS zaloZil Zbigniew Bujak se svymi stoupenci v bfeznu 1991. Bujakova skupina do
t¢ doby tvorila socidlnédemokratické kfidlo levicové liberdlniho ROAD (Ob¢anské hnuti
Demokraticka akce). KdyZ se toto hnuti rozhodlo fazovat s FPD (Férum demokratické pra-
vice), SNRD a ¢leny volebniho vyboru T. Mazowieckého a zaloZit Demokraticky svaz
(Unia Demokratyczna — UD), levice ROAD se od3tépila.

V parlamentnich volbach v Hjnu 1991 SP i RDS obstély slab&. Jejich spoletny parta-
mentni klub mé&l pouze pét &lend. Tato volebni marginalizace pfivedla hnuti do postsolida-

“ritni levice. Novy pokus o vytvofeni silného tdbora ,,z4padné od stfedu” byl podniknut
v ¢ervnu 1992. Svaz prdce (Unia Pracy — UP) se mél stét integralnim néstrojem socidlng-
demokratické levice mimo SdRP nebo jiné postkomunistické struktury.” Nicmérg v UP
existuje znatny proud ,,post-PSD*“. Ten v podstaté ptedstavuji nasledujici skupiny:

— Wielkopolska Unia Socjaldemokratyczna (WUS) kolem poslankyng Wiestawy
Ziétkowské,

— n&ktefi byvali funkcionéfi jiZ neexistujici PUS (Marek Pol),

— flenové RSL (Tomasz Nalgcz)

- Jdisidentni“ jednotlivci z SdRP (Janusz Szymariski).

Solidaritni prvek pfedstavuji tyto proudy:

— RDS (Zbigniew Bujak, Ryszard Faszyriski),

— SP (Ryszard Bugaj, Karol Modzelewski, Aleksander Matachowski, Wojciech Lamentowicz,
Piotr Marciniak),

— ¢ast PPS (Artur Smélko, Mirostaw Hanusz).

Na I. sjezdu tohoto seskupeni 23. 1. 1993 se vedle programovych problémi diskutova-
Io hlavné o podobé budouci polské levice a o perspektivach UP. Pfitom se zfetelng ukaza-
lo, Ze strana neni viibec sjednocen4, pokud jde o jeji , klientelu®. Zatimco jedni vyjadfova-
li ndzor, Ze m4 zastupovat z4jmy namezdnich pracujicich, jini zastdvali stanovisko, Ze stra-
na musi hledat své volite mezi , pfirozeng levicovou” inteligenct a Ze musi navazovat spo-
jeni s ndrodnostnimi a spolecenskymi men3inami.

Jednim z nevyfeSenych podstatnych problémi v ramci diskuze o strategii ziistala otdz-
ka vztahu k postkomunistické levici. Na L. sjezdu staly proti sob& tyto sméry:

. —Stoupenci ,,oteviené formule®, ktefi zastavaji nazor, Ze UP musi byt zdsadné ptistup-
n4 i pro byvalé ¢leny PSDS. Ryszard Bugaj napfiklad poukazal na paradoxni stav, Ze
vzhledem 'k tvrdému antikomunistickému kurzu byl Parlamentni kiub UP jediny, v némZ
nebyl Zadny byvaly &len PSDS. Tento smér kolem Bujaka, Bugaje a Matachowského se
nakonec také prosadil. Delegéti pfijali totiZ Bugajovo kompromisnf fefenf, podle n€ho? je
UP ptipravena spolupracovat se viemi sluSnymi lidmi z levice. Zdroveit se ale odmits for-
malni kooperace s SdRP. Za moZny je povaZovin pouze spoletny takticky postup v urdi-
tych konkrétnich otazkich na parlamentni Grovni.

— Zasténci spoluprace s SARP a vytvofeni silného levicového bloku. Tento postoj je
pochopiteln& blizky n&kdej¥im ¢leniim organizaci spjatych s byvalou PSDS. ,Bez SdRP,“
prohlasila napfikiad W. Zi6lkowsk4, ,,by nebylo moZné Gsp&Sng Celit ofenzive z45ti a into-
lerance*, rozpoutané Kaczyriskym a jeho druhy.

— Odpiirci jakéhokoli sbliZovani s postkomunistickou levici, ktefi odmitaji pfitomnost
byvalych &lentt PSDS v UP. Tento menSinovy proud se formuje pfedevfm kolem funkcio-
n4fd SP z Gdatiska a z Poznang. Jejich zdsadni skepticky postoj viidi UP zabrénil v pro-
sinci 1992 rozpuiténi SP. Je moZné, Ze se &4st tohoto k¥idla k UP nepfipoji, nybrZ setrva
v této mini-SP k ni pfidruZené.
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K novému oZiveni této diskuze doflo po 19. zifi. Po tsp&¥nych volbéch (7,3 % hlasii)
se vedouci grémium roz§tépilo v otdzce moZného piijeti do vladni koalice. Nakonec se
sjednotilo na nésledujicim postupu - Z24dny formalni vstup do koalice, ale podpora PSL
(Polskie Stronnictwo Ludowe — Polsk4 lidov4 strana) a SLD na parlamentni Grovni.

K postsolidaritni levici v $ir¥im smyslu mohou byt pfirozen& potitina je¥t¥ dal’i sesku-
peni. Naptiklad &4sti odborového svazu a Parlamentniho klubu Solidarity, pfedeviim viak
levé kiidlo Demokratického svazu (UD) - Socidlnéliberalni férum Zofie Kuratowské,
jakoZ i byvali &lenové ROAD nepatfici k tomuto f6ru.

II1. Scénafe pro levici

Obrafme se nyni k perspektivam, jaké mé levice v mladé demokracii Iil. Polské repub-
liky.

Nejdfive je nutné podotknout, Ze Sance veSkerych seskupeni, povaZovanych za socia-
listick4 nebo socidlnédemokratickd, po vice neZ tyfech desetiletich ,,socialistické* vlady
jedné strany v zdsad® nebyly pravé nejlepsi. Pro mnohé platilo zjednodulené schéma: socia-
lizmus se rovn4 totalitarizmus a hospoda¥ska mizérie. Z&4sti iraciondlni popfevratovy anti-
komunizmus, jakoZ i negativni konotace samotného terminu ,levy”, levicovy” ptim&ly
i n&kdejsi socialistické disidenty a opozi¢niky k pfeb&hnuti do tdbora trZni apotedzy. Pro
nové postrealsocialistické elity se toto pfimé a bezpodmine&né pfitakani funkéni logice
soukromého zhodnocovaciho imperativu jevilo jako etablovani jakéhosi manchesterského
konsenzu. Marginalizované k¥idio byvalych opozi¢niki se skeptickym postojem k trhu se
stahlo na pozice jakéhosi postsocialistického neomenevizmu podie hesla: NeZ? miiZe byt
kapitalizmus pfemoZen, musi byt nejdfive vybudovan. Tuto konfiguraci stmelovala nejdfi-
ve hegemonie konzervativnich i liberalnich stoupenci radikalni transformace. S nastdvaji-
ci ekonomickou restrukturalizadni krizi v3ak &4asti tzv. ,pravice” pfedevsim na hospoda¥-
ském poli adaptovaly plvodné levicové programové body. Tim, e se nacionalisté jako
konzervativci zasazuji o v&8i miru statoi regulace, protekcionizmus a intervencionizmus,
berou levici vitr z plachet; na jedné strang se zdsadné pYihla¥uji k trhu, na druhé strané po-
ukazuji na disfunk&nost bezpodminetné podfizenosti reprodukZnimu imperativu soukro-
moakumulacniho paradigmatu a kritizuji totalni difuzi komedifika¢nibo vztahu. Pro levi-
covy postopozicai tdbor to mé&lo za nisledek pfedevsim volebni i celospoledenskou irele-
vanci a omezeni na malé krouZky zainteresovanych intelektuald...

Naproti tomu zde stoji pohotova postkomunistickd levice. Nejen v Polsku, ale i ve
srovnatelnych zemich visegradské Ctytky a v dalSich vychodoevropskych reformnich sta-
tech si ndsledovnici dfivéjSich vladcih uchovali pevné pozice, Casto jsou pfedni opozitni
silou nebo i nejsilngj§im politickym seskupenim. Vy3e byly jiZz zmin&ny n&které ditvody
relativniho dspé&chu postkomunisti. Navzdory diskreditaci systému jedné strany nadile
existuje jeho klientela, kvantitativng nikoli nepatrna. Jsou zde i jiZ zmin&ni afilovani sou-
béZci dfiviiho systému. I kdy?Z jejich vazby postupné slabnou, jsou tu jeltd také opaltng
plsobici faktory, kieré tuto skupinu opét silngji stmeluji. To jsou napfiklad dekomunizag-
ni ¢i lustradni kampané.

K tomu v8ak pfistupuji i nové vrstvy. Jsou to i mnozi ,transformatni po¥kozenci“ —
lidé, ktefi neméli nutné blizko k starému systému, ktefi ale nyni pfisli o svij pfedeviim
materialni, ale i mordlni status, a proto v postkomunistickych hnutich spatiuji adekvatni
zastdnce svych z4jmd.

Prejd&me nyni k implikacim pro strukturu stranického systému. V mnoha zépadnich
zemich pfispéla k pom&mé stabilit® spoletenskych pomérti dioubodoba4 existence relativ-
n& koherentnich politickych tabori. Ptitom tyto bloky nebyly vZdy identické s jednotlivy-
mi stranami. To plati nejen pro paletu burZoaznich stran, namnoze velmi pestrou, ale i pro
Hlevici®. Socidln&édemokratické strany se sice z&4sti dokazaly protladit do monopolniho
postaveni na levici (SPD, SPQ, Labour Party), ale v mnohych zdpadoevropskych zemich
maji vyznamné konkurenty pfedeviim v podobé levicové socialistickych, eurokomunistic-
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kych ¢i ortodoxn& komunristickych stran. I ve skandindvskych socidlnédemokratickych
modelovych statech vladli socilni demokraté po dlouh4 léta jen s pomoci nalevo stojicich
spojencl (viz Svédsko).

Jak Ize hodnotit vyhlidky na vytvofeni takového levicového tabora v Polsku, ktery by
nutné byl integralni C4sti klasické, stabilni d&lby levice—stfed—pravice? Posuzujeme-H vza-
jemny vztah Ggastniki takové levice, pak na prvni pohled pfipomini vztah mezi komunis-
tickymi a socidlnédemokratickymi stranami zndmy ze zdpadni Evropy. JelikoZ zde viak
jde o zédsadn& rozdilné volebni, pragmatické a tradi¢ni parametry, jsou k popisu této kon-
stelace patrn¢ malo vhodné dosud pouZivané pojmy. Ani teorém Adama Przeworského
o volebni dohodg, v tomto kontextu ¢asto uplatiiovany, se nedd aplikovat na situaci ve
vychodni Evropg. Vztah konkurengniho soupefeni o volitské prostiedi, na némZ je tento
teorém zaloZen, jakoZ i obsahové diference mezi danymi stranami jsou v postkomunistic-
kych zemich rozloZeny docela jinak.

Teze by tudiZ mé&la znit: Podstatnym rozli§ovacim kritériem mezi ob&ma zdej¥imi hlav-
nimi k¥idly levice je ani ne tak jejich vzdjemny ideologicky odstup, jako mnohem spi¥e
jejich postoj k starému systému. Pravdépodobnost vzniku integrovaného tdbora nalevo od
stfedu zdvisi tudiZ podstatné na tvotivé sile této v zasad& jiZ historické konfliktni linie.
Tato predispozitni schopnost k vytvofeni levého bloku je ze své strany projevem vnéjéich
i vnitfnich prom&nnych.

U vnéjsich proménnych jde o zvyhodn&ni poskytnuta na zdklad& spoletensko-politic-
kého diskurzu. Extrémy tohoto societdlniho faktoru by bylo moZné vyjadfit terminem
»gruba kreska® (,tlustd £dra™) na jedné strang (mal4 strukturovatelnost) a pfisnd lustrace
a-dekomunizace (vysoka strukturovatelnost) na strané druhé. R

Pokud jde o vnitini proménné, jsou to v prvni Yadg subjektivni aspekty a zdjmové pfi-
stupy subjektl zdCastnénych na formovani tdbora. To znamend: a) jak dalece jsou strany
ochotny a schopny pfevzit na n& zavedeny diskurz a b) do jaké miry budou prioritné nasto-
leny problematiky ,.,napfi¢" pfeklenujici tento konflikt, jak dalece tedy existuje ochota sta-
v&t pfitomnost pfed minulost.

Z tohoto referentniho pozadi vyriista interakce mezi postkomunistickou a postopozit-
ni levici. V zdvislosti na normativni sile dekomunizacniho kurzu 1ze tedy nastinit dva vyvo-
jové scénéfe:

a) konvergence po Gsp&$ném postkomunistickém logrollingu (vzdjemné podpofe podle
zasady ,ruka ruku myje” — pozn. pfekl.),

b) prolongovana separace.

a) Konvergence po ispé$ném postkomunistickém logrollingu

Na politické mapé& postkomunistickych spoletenskych formaci krystalizuje podle nage-
ho nazoru specificky typ interakce mezi seskupenimi komunistického piivodu a seskupe-
nimi opozitniho piivodu, jeZ maji kongruentni nebo do znané miry podobny zdjmovy &
cilovy profil. Obsahem fohoto ak¢niho modelu je svého drubu implicitni kontrakt, pfi
n&m? obé strany n&¢im pfispivaji a néco ziskdvaji. Postkomunisticka strana p¥ina¥i v rdmci
tohoto logrollingu rutinovany aparit a organizacni infrastruktaru, eventudin® i znatné
materidlni hodnoty (majetek). PostopoziCni strana p¥ina8i v podstat® hodnové&rnost, a tim
i moZnost ziskani pfitaZlivosti pro nové potencidlni voli¢e. K takovym politickym doho-
dam jiZ v rizanych oblastech doglo. Znamym piikladem je rolnickd strana. V menSim mé&fit-
ku se tak stalo pfi zaloZeni PSL (Polskie Stronnictwo Ludove — Polskd lidov4 strana), kterd
vznikla z PSL-O - nastupnické strany ZSL (Zjednoczone Stronnictwo Ludowe —
Sjednocena lidova strana) a z fady meng3ich rolnickych opozi¢nich seskupent. JelikoZ PSL
nebyla spojena se starym systémem v takové mife jako SARP, byla zde integrace pfiroze-
n& snaz¥i. Je moZné i dal¥i pfeskupovani.

Postkomunistickd strana si musi oviem jednoznatn& vyjasnit sviij vztah k minulosti.
Musela by skoncovat se zdiirazttovanim kontinuity a s koketovanim se starymi struktura-
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mi, jak se to v soutasné dob€ jelte d&je. Takovy novy piistup by neziistal bez vnitrostra-
nickych dasledkd. SARP by pak patrn& ani tak nepotfebovala n&jaky programovy Bad
Godesberg, jak to poZaduje M. Siwiec,” jako spiSe persondlni reorientaci. Jinymi slovy:
MiZe-li se viibec SARP jako strana stét pro postsolidaritni levici zajimavou, pak pouze bez
svého reak&niho kiidla.

Z toho vychdzejici vyvoj se miZe samozfejmé odvijet jen v klimatu spoletenského dia-
logu. Ostrost a rozsah dekomuniza®nich kampani budou rozhodujicim zpisobem pozna-
men4vat prabch sbliZovéni jako vn&j3i determinanty.

Disledky takové konvergence pro politickou geografii zemg by nebylo moZné podce-
fiovat. Za prvé by existovala v podob& posilené socidlnédemokratické levice efektivni pro-
tivdha proti hegemonidlni pozici konzervativnich, liberdlnich, kfestanskodemokratickych,
nacionalistickych nebo zem&d&lskych stran, coZ samo jiZ z hlediska teorie demokracie by
bylo tfeba uvitat. Toto zhodnoceni konstruktivni levice a souCasné zatladeni populistic-
kych levicov®é konzervativnich kfidel postkomunistd by tyto agresivni sily oslabilo
a potencialng ptispé&lo k marginalizaci organizovaného postkomunizmu.

b) Prolongovani separace

Alternativou integrativniho scénéfe je pokratovani kompetitivni separace mezi obéma
levicovymi formacemi. Vedle vn&j¥ich faktoril je zde na mist& pfipomenout i subjektivni
zabrany. Kdyby se napfiklad mé&lo zapomenout na pocetni nevyrovnanost mezi postkomu-
nisty a postopozi¢nimi silami, pak se pfirozen kvantitativng daleko slab3i strana obavé, Ze
by mohla ztratit svou identitu.

S daliim trvanim izolace postkomunistického tdbora se budou pfisluiné organizace
a jejich stoupenci stmelovat. V disledku stoupajiciho vliva radikalnich a destruktivaich
smérii by mohli umirné&ni a zastdnci reforem ztricet piidu pod nohama, a tak by se mohla
konstituovat mocné antisystémova opozice, pilisobici prostfednictvim parlamentnich
i mimoparlamentnich prostfedkd. Zvy3ovéani vngjlich tlak@ by urdit€ vedlo k posileni
vnitini soudrZnosti a k vy33if homogenit¢ postkomunistické levice.

Jinak neZ pfi kooperativaim modelu by dalii vyfazovani postkomunistd brénilo Zidou-
ci klasické westernizaci (uzplsobovani zapadnimu typu - pozn. pfekl.) ve smyslu diferen-
ciace na levici a pravici a exkomunisté by byli tla¢eni k orientaci na populistick4 hauti.
Dekomunizace ,,z rozkazu generélniho 5tdbu” by tedy spiSe podpofila kooperaci starobol-
Sevikil s neonacionalisty, zndmou z jinych zemi.

Mezi t&mito dvéma modely se pfirozené naskytd mnoZstvi jinych Ye¥eni. Napiiklad
n&jaka volngjii spoluprice UP a SARP. Bylo by moZné pomy3let na regiondlni nebo lokal-
ni sblizovani v konkrétnich otdzkdch. Po volebnim vit&zstvi levicové aliance se zda byt
nejpravd&podobnéji neformélni kooperace pfi dal¥im trvani postkomunistické a postopo-
zi¢ni levice.

IV. Vyvojové faze levice a ¢asovy horizont restrukturalizace

Chceme-li souhrnng hodnotit moZnosti integrativni restrukturalizace polské levice,
nem&li bychom zapominat, Ze tento proces miiZe zadit aZ poté, co ob€ strany projdou roz-
dilnymi vy¥vojovymi fazemi. Pro stfedoevropské a vychodoevropské zem& a v omezené
mife i pro zemé& jihovychodni Evropy a pro pobaltské stéty lze formulovat néisledujici
zdkladni schéma. ‘

Pro komunistické strany

a) Fdze obnovy a transformace
Bezprostfedng pred a po zvratu dochézi k vnitrostranickym pfem&nam. Casto se m&ni
nézev strany a vyhladuje se programova orientace na zdpadoevropské socilni demokracie.
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Predevim dochézi ke generatni vyméng ve vedoucich tymech. Personélni zm&ny ayni
vynaseji nahoru umirnéné stoupence reforem. Mnozi umirn&ni konzervativci zatim zista-
vaji ve strang. V obdobi bezprostfedné po zvratu opou’t&ji organizaci spousty oportunisti,
ktefi byli dosud ve strang z kariémich divodi. Star4 garda je ze strany vykazovéna, stfed-
ni a subalterni ortodoxni k4dry tu a tam zakl4daji neokomunistické marxisticko-leninské
strany. Stoupenci radikalnich reforem jdou jiZ brzy vlastni cestou. Bud zakiddaji vlastni
strany, nebo — je-li to moZné - pokou3eji se jiZ nyni, namnoze jako jednotlivci kooperovat
s byvalou opozici. Na konci této faze stoji kvantitativn® zmen¥end postkomunistick4 stra-
na, kierd se povaZuje za pravni ndstupKyni staré strany, jejiZ vedouci tym je sice zm&n&ny,
ale jejiZ aparat i ¢lensk4 zdkladna pfedstavuji prvky kontinuity.

b) Fdze restabilizace

Daleko od vl4dnich favic se profiluji komunistické strany jako zdjmovéa zastoupeni
transformadnich poskozencil a t&ch, kteti z diivé&j¥iho systému profitovali. Nesmlouvavy
protestni kurz p¥ina3i ¢asto volebni dsp&ch a parlamentni zastoupeni. Tomu faké napoma-
h4 vytvéfeni levicovych alianci odli¥né&j¥ich, Sirdich postkomunistickych seskupeni (SLD,
Levy blok v Ceské republice). Postkomunistické strany se snaZi ddle si vylep3it toto posta-
veni dvoji osobitou strategii: na jedné strang uplatiiuji (dilem pfes své spojence) agresivng
populisticky kurz, na druhé strang si pak v parlament® namnoze poginaji seriézn& a jsou
ochotny k spolupréci. Hodlaji pfekonat svou izolaci.

Pro byvalou opozi¢ni levici

a) Fdze krystalizace

Po pievzeti moci opozici dezintegruji §iroké antikomunistické aliance prvni vznikajici
strany i mirné levicové orientace. Mnozi ze zastdncil t¥eti cesty, dfive ziastnéni v opozit-
nich aliancich, v8ak pfechdzeji na socidlnéliberdlni pozice. Ideologicky a na trovai disku-
ze elit je zpotatku je¥t& pfitomna socidln¥demokraticka alternativa, ta se viak s rapidni
spolecenskou prestavbou pomé&rné rychle vytrici.

b) Fdze volebni marginalizace :

Ve svobodnych volbach se potvrzuje nésledujici trend: Demokraticko-socidlni sesku-
peni byvalych disidenti, levicovych opozitnika a n&kdej3ich radikélnich reformétori patii
témét v¥ude k prohravajicim. Tyto poraZky vedou k zmé&né& zpiisobu mySleni postopozicni
levice, doposud zaujimajici v&t¥inou konfrontalni postoj k ndstupciim komunisti, a zva-
Zuji se moZnosti riznych forem spolupréce. ‘

Spoluprice byva rozhodujicim zplsobem usnadnéna aZ po druhé f4zi.

Jak dlouhd miZe byt lhiita, v niZ je konvergence vyloudena, a obecnd jak vysoké jsou
bariéry prekazejici sbliZeni, to je patmé determinovéno také intenzitou konfliktu mezi opozi-
¢i a stranou za starého reZimu. Kde, tak jako v Polsku, byla opozice volajici po zm&nach
sama po léta stitng potlatovina, je n&jak4 interakce ve sméru integrativniho logrollingu zaji-
sté obtiZn&j8i a trva patrng déle ne? tfeba v LitvE, kde se Demokratick4 d&lnick4 strana spolu
s opozici zasazovala o nezdvislost a kde m4 proto socidlnédemokraticks strana (Pruns-
kieneové) pomé&rng dobry vztah k postkomunistim, nebo na Slovensku, kde VPN a KSS
staly jen pom&mé krétce proti sob€ a kde také jiZ existuji dohody mezi Stranou demokratic-
ké levice a socidlnimi demokraty SDSS, jeZ pamatuji i na spoletné volebni kandidatky.

' PUS se rozpustila v 1618 1991.

2 Ségv. Tigcg,s T.: Obdz postkomunistyczny. Stan i perspektywy. In: Przeglad Spoleczny, 2 (kvé&ten}
1992, s. 45-55.

* Srov. Polska post¢pu, prawa i demokracji. Program spoleczno-gospodarczy SdRP. Warszawa 1991.
* Miller sdm se stal zastupujicim $éfem strany a ziskal vyrazn€ vice hlasi ne¥ jeho vice-ko}egové
Oleksy a Sierakowska (srov. Polska sprawiedliwa, demokratyczna i bezpieczna. Trybuna, 22. 3. 1993).
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5 Srov. Dehnel-Szyc, M., Stachura, J.: Gry polityczne. Warszawa 1991, s. 66 a nasl. Dale té%
II. Kongres OPZZ, Deklaracja Programowa, Uchwaly, Stanowiska, Rezolucje, OS§wiadczenia.

¢ Viz Ani w koalicji, ani w opozycji. RzeczposBo!ita, 30. 9. 1993,

7 Srov. SLD - Nasz program dla Polski neboli Program Legislacyjny.

® Srov. interview Lewica nie bedzie zakladnikiem wyborcéw. Gazeta Wyborcza, 31. 8. 1993.

¢* Srov. Dehnel-Szyc, M., Stachura J.: cit dilo, s. 87 a nésl.

' Viz PPS, Dokumenty Programowe.

1 Viz Na lewo od konformizmu. Gazeta Wyborcza, 30. 11. 1992,

2 Srov. Lewica Cywilizowana. Gazeta Wyborcza, 20. 11. 1992; Unia — ale z kim? Gazeta Wyborcza,
22. 11. 1992; Elektorat sam nie przyjdzie. Gazeta Wyborcza, 26. 11. 1993,

1 Viz Siwiec, M.: Gdzie dwéch si¢ bije... Nowa Europa, 9. 8. 1992.

Pozndmka: Stat byla pFelofena z knihy Transformationsprozesse in Mittel- und Osteuropa,
Dom Wydawniczy i Handlowy ,,ELIPSA*“, Warszawa 1993,
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