Polsko a svét — konec tisicileti

Bronistaw Geremek

Na psani o zahrani¢ni politice vZdy vrhaji stin regule diplomacie. Pi§eme-li o jedn&ch,
stdle musime myslet na reakce druhych a mit pfitom na paméti, Ze nezminime-li se o o tfe-
tich, Ze to bude nutn& povaZovano za signifikantni.

Proto hned v tivodu prohla¥uji, Ze nemam v tmysiu prezentovat soutasnou polskou
zahrani¢ni politiku. To neddvno ulinil Krzysztof Skubiszewski na strinkich Gazety
Wyborczej a v rozhovoru s tydenikem Tygodnik Powszechny a v nejbliZ8ich dnech sou-

"Casny ministr zahrani¢nich v&ci Andrzej Olechowski vyloZi své plany a svou koncepci
zahraniCni politiky ve vyrofnim expozé v parlamentu.

Diivody obou ministrii chdpu a podporuji, a poukaZe-li mi n€kdo na rozdily mezi nimi,
odpovim mu, Ze m4 také pravdu, ale Ze to tak musi byt. Zijeme totiZ ve zrychleném histo-
rickém Case a je tfeba se tomu prizpisobit.

Ke kritikiim z pozic nespravedinosti

Zahrani¢ni politika poslednich péti let m4 také své rozhodné odpiirce. Nepatfim mezi
né&, a tak s jistou davkou nespravedlnosti feknu, Ze jedni kritizuji polskou zahranitni poli-
tiku v duchu nostalgie po pfedchozim politickém systému a druzi v duchu wishful thinking
a romantickych snit o zvIa3tnim posléni Polska.

V roce 1989 byla zahrani¢ni politika ddna do sluZeb z4jmi svichované Polské republi-
Ky. Zni to sice banalng, ale byl to opravdu historicky pfelom. Po desetileti byla totiZ zahra-
ni¢n{ politika PLR zcela podtizena zdjmim sovétské fi%e. I kdyZ v uritych obdobich se
v ni projevovaly urdité prvky nezdvislosti, jako byla napf. politika Adama Rapackého
a Wiadystawa Gomulki po fijnu 1956.

Projev polského ministra zahrani¢nich vé&ci na podzimnim zased4ani Valného shrom4z-
déni OSN v roce 1989 byl historickou udéalosti; Polska republika se vritila na mezindrod-
ni scénu jako svrchovany subjekt. Projevem této nezdvislosti — tentokrdt ve vztahu
k Zapadu - bylo prosazeni poZadavku, aby se Polsko zfitastnilo jedndni o sjednoceni
Némecka. Polsko bylo také inicidtorem rozpadu VarSavské smlouvy a RVHP a jasné for-
mulovalo svou vili podilet se na evropské integraci.

Politika poslednich péti let je také kritizové4na z jinych pozic. Vytyk4 se ji, Ze nebyla
Gsp&3na pii spojeni Polska s NATO, Ze méla maly vliv na vyvoj situace v na¥em regionu,
Ze se nesméle stav€la proti neoimperidlnim choutkdm Ruska, Ze malo podpofila Gsili
o nezdvislost v n8kdejlich sov&tskych republikich a Ze nedostatetn& hijila prava polskych
mendin v sousednich stitech.

T&mto kritiklim je tfeba pfipomenocut nekteré samozfejmé pravdy. Polske neni velmoc
a své zdméry musi méFit pomoci prostFedki, kterymi disponuje. V dnesnim svété se poéitd
pFedeviim hospodd¥skd sila, vojensky potencidl a mezindrodni aliance. Ve vSech téchto
oblastech jsme teprve na poddtku cesty. Politické furiantstvi miZe postaveni Polska jen
oslabit. Men3i zemé v naSem regionu znepokojené reaguji na kaZdou snahu o zajisténi pol-
ské pFevahy a i slova tu mohou mit negativni disledky. Velmocenskd rétorika nebo teorie
o ,Mezimo¥Fi"“ vyvoldvaji jen iluze.

Zahrani¢ni politika kaZdé zem& mé optimalizovat jeji moZnosti a minimalizovat ncbezpe-
&, kter4 ji ohroZuji. Z tohoto hlediska je bilance poslednich p&ti let pro Polsko ptizniv4. Sance
je obrovska. Podati-li se proces modemizace, Polsko navZdy vstoupi do evropské oblasti pro-
sperity a demokracie. Stejné velké je viak nebezpeél Ze se Polsko miiZe stat zemf na periferii,
civiliza®n& opoZd&nou, politicky osamocenou a navic vystavenou silnym boufim z V§chodu.
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Magie konce druhého tisicileti

Konec tohoto stoleti je soutasn& koncem tisicileti. Kolem roku 1000, kdy zaginalo
nové tisicileti, zaZila kiesfanski Evropa velké spolelenské otfesy. Kronika¥i a filozofové
pfedpovidali konec svéta a pfichod apokalypsy. Pisobilo tu kouzlo kulatého &isla. Dnes,
kdy se dvacité stoleti chyli ke konci a nepotvrdily se pfedpovédi z doby pied sto lety, Ze to
bude stoleti triumfu rozumu, v&dy a lidské diistojnosti, se znovu zacina projevovat magie
kulatého &isla.

Rysuji se hrozivé perspektivy budoucnosti, znovu se objevuji pochmurné obrysy apo-
kalyptickych hriz.

Nehoruji pro viru v katastrofické pi‘edpovédi Soudim vSak, Fe pFi uvaZovdni o misté
Polska ve svété je tFeba si uvédomovat i globdlni vyzvy.

,Zrychlem d&jin“, k n&mu do3lo v poslednich letech, odepsalo jiz fadu p()]mﬁ s _]e_]IChZ
pomoci byl popisovan soutasny sv&t. Naptiklad rozd&leni na ,.ti svity“. A to nejen proto, ¥
piestal existovat druhy svét —prostor redlného socializmu ~, ale i proto, Ze do pojmu tfeti svét
nelze dnes zahmmout , fygry* jihovychodni Asie a oblasti hladu subsaharské Afriky.

Rozpor mezi ndrodnim ¢i mistnim charakterem urgité politické volby a nadnirodnim
hospodatskym systémem vede k relativai autonomii ekonomiky vadi politice.

Technicky rozvoj hromadnych sd&lovacich prostfedkil zpisobuje, Ze je spoletnost cit-
livd na udalosti odehravajici se kdekoli na svété. Televizni z4bdry hladov&jicich d&ti
v Somdlsku nebo viletnych krutosti v Bosn& piisobi na postoje voli¢i a politici s tim
museji pocitat, a to i tehdy, kdyZ tfeba nakonec nic neud€laji, musejt alespofi k tomu néco
fici. Své&tova politika dostava planetarni charakter.

V globalnim méfitku jak apokalyptitti proroci, tak realistidti pozorovatelé hovori
o stejnych hrozbach. Zv143( velké znepokojeni vyvolava prognéza padiciho demografické-
ho ristu; za tficet let se miiZe podet obyvatel této planety zdvojnasobit, a to nikoli v hos-
podérsky vysp&lych zemich, ale v zemich s nejniZ3imi plijmy na jednoho obyvatele a s nej-
niz¥im vzdglanim. ~

Stav Zivotniho prostiedi se hrozivé zhorSuje a Zddné vyzvy k mezindrodni spolupréci
nepfinesly dosud vysledek. Demografie a ekologie tedy piedstavuji problém preZiti —
v doslovném slova smyslu - a jsou globalni vyzvou pro mezindrodni politiku.

Kratk4 euforie na konci 80. let, jejimZ projevem byla teze o ,.konci d&jin®, ustoupila
strachu pfed destabilizaci a novymi konflikty. V epose dstupu ndboZenstvi se najednou
v riiznych &dstech svéta objevuje hrozivy fundamentalizmus. NdboZensky a etnicky integ-
rizmus boF{ perspektivu ,oteviené spolecnosti, padnécuji nendvist, mstu a odvetu.

Objevuji se konflikty nového druhu.

V mezindrodnim systému, ktery se zformoval po vestfalském miru v roce 1648, propu-
kaly konflikty mezi kniZaty a cisafi a mezi narodnimi monarchiemi. V roce 1793 vojny
néarodt vysttidaly dosavadni vojny kralil. V dvacétém stoleti hlavaimi konflikty byly kon-
flikty mezi ideologickymi systémy, ¥ad svéta urCovaly proti sobé& stojici ,.svobodny svét”
a ,.fi¥e zla“. Raymond Aron napsal, Ze se evropsko-americky systém, jaky se vytvofil po
roce 1945, opiral nejen o politickou bipolaritu, ale i o odli$nost hlavnich hodnot a z4sad.
Rozpad tohoto systému jde ruku v ruce s novym druhem konfliktii — konfliktit mezi civiliza-
cemi. Klicovym scéndiem mife byt konflikt mezi Zdpadem a ostatnim svétem (S touto
hypotézou pfiSel S: P. Huntington v roce 1993 na strdnkdch Foreign Affairs).

Na konci stoleti hlavni scéna a (8Zi¥t& nejsou pfili% jasné. Pfedmé&tem politiky pfestavaiji
byt staty a stavaji se jim skupiny stétil, civilizace, kontinenty. Nastoleni svétového Fadu je
dnes vzdalend&j’i neZ kdykoli pfedtim. Existujici mezinarodni instituce neuméji odpovidat
na vfzvy nové epochy.

Ar uZ pojimdme zhrouceni komunistického systemu v Evropé jakkoli — a byla to nepo-
chybné uddlost epochdiniho vjznamu —, nedélejme si Zddné iluze; svét md fotiz dnes u jiné
starosti. Nemitfeme oéekdvat dividendy za zdsluhy, ale musime se podilet na tvoveni nové-
ho globdliniho Fddu.
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Se Zapadem, i kdyZ miiZe prestat existovat

Znatné zjednodulené lze fici, Ze si zahraniCni politika poslednich péti let kladla za cil
vratit Polsku misto v zdpadnim spoleenstvi, misto, které v ném mela od stiedov&ku.
Nepochybng je pravda, Ze jsme toto misto nikdy neztratili. Bylo to v¥ak vic p¥ani neZ civi-
liza¢ni realita. Jacek Wozniakowski kdysi nakreslil kulturni zem&pis Zdpadu na zikladg
stavu vefejnych zachodka a Polsko v n&m nevyslo nejlépe.

Predeviim jsme se nepodileli na vojenskych, politickych a hospodafskych aliancich
zapadni civilizace. Posledni pilstoleti nds pfipsalo na Vychod; geografie se neméni, ale
geopolitika ano.

" Spojeni Polska se Zapadem je tfeba brat jako nadi legitimni aspiraci. Usilujeme o #¢ast
nejen ve viech mezindrodnich bezpe&nostnich strukturach, jako je OSN &i KBSE, ale také
v evropskych integralnich strukturdch, tj. v Evropské unii, v NATO a v jeho evropské
ba¥t& Zapadoevropské unii a v Rad& Evropy. Polsko se chee podilet na dohodach, kieré
chrani bezpetnost a stabilitu kontinentu, chce se podilet na velkém spoletném trhu, ktery
je schopen konkurovat jinym sv&tovym hospodéfskym velmocem, ale m4 také sklon uza-
virat se pfed novymi pfichozimi — zem&mi, lidmi, vyrobky.

Zapadni opce v8ak klade obtiZné otdzky. Zapad pfestava byt pojmem uZiteCnym pfi
analyze, globalizace mezindrodni politiky vyZaduje zcela jiné mySlenkové nastroje. Vzrikd
obava, Ze se snafime pFipsat se k Zdpadu ve chvili, kdy pFestdvd existovat.

Nekteff tikaji, Ze by Polsko mélo hledat misto mezi Vychodem a Zipadem, umistit se
ve stfedni Evropé. Nostalgickd mySlenka stfedni Evropy obsahuje urlit€ n&co vice ne?
touhu po kultufe kavdren Vidn&, Budapesti, Prahy a Krakova. A rozhodné to neznamena
akceptovani Mitteleuropy ovlddnuté silnym NEmeckem. Tato myslenka moZnd prameni
z pFesvéddent, e Polsko v minulosti plnilo roli mostu mezi kulturami Zdpadu a Vychodu.
MiZe Polsko kolem sebe vytvoFit takovy prostor politického, hospoddrského a kulturniho
zprostiedkovdni? Je to sporné i riskantni. Navic takové situace mohou vést k tomu, Ze
budeme okrajovou zemi.

Je tfeba si uv&domit, e ndm svazani Polska se Zdpadem d4va riskantni roli vychodni
baSty a predpoli, coZ je sice tradi¢ni, ale pro Polsko ndkiadné role. Pfesto je volba z4padni
opce nadi zahrani¢ni politiky spravnd a v jistém smyslu nem4 alternativu.

Nechceme-li v¥ak byt vychodnim markrabstvim Zapadu — vZdyt stéle Zijeme v tradici
ti¥e Karla Velikého a na tom nic nezméni ani rozhodnutf rozifujici KBSE o Uzbekistin
a o Kirgistan nebo Rady Evropy o Rusko —, pak musime postupovat tak, aby se Bug nestal
jako Rio Grande bariérou mezi civilizacemi, mezi bidou a prosperitou, mezi trZzni demo-
kracii a despotizmem.

Spojené staty: slabost nebo ndvrat k pramenim?

Spojené stdty leZi daleko od Polska, ale prdvé na nich zdvisi uskutecneéni naSich zdklad-
nich cili. Vyplyva to ze svétové dlohy USA, ale i z jejich pfitomnosti na evropském kon-
tinentu. Podpora, kterou poskytly Polsku pti zisk4ni svobody a pti transformaZnich proce-
sech, je evidentni. MiZeme také vZdy pofitat s podporou polské mensiny ve Spojenych
statech, jak to dokazuje napfiklad Kongres Poldkii v Americe a newyorsky Nowy
Dziennik, které prosazuji pfijeti Polska do NATO.

Soucasnd americkd administrativa viak provddi mdlo konkréini a nediraznou politiku.
Zejména je zcela necitelnd americkd strategie vici Rusku. ,Predtasné partnerstvi®, jak to
charakterizoval Zbigniew Brzezinski, se zd4 byt vysledkem jak nedostatetné znalosti situa-
ce v Rusku, tak i nedostatku ndpadd, jak by mé&la vypadat poht:ka viiti ,,drubé Evrops®, jeZ

. s¢ osvobodila od komunizmu.

Naiky, Ze se prezident Clinton mélo zajima o zahrani¢ni politiku nebo Ze jeho politic-
ky tym je slaby, nijak nepomohou. Musime si uv&domit, Ze Spojené staty stoji pfed z4sad-
ni strategickou volbou.
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Je to volba, kterd md své kofeny v americké historii. Zd4 se, Ze znovu oZiva stary spor
mezi Alexandrem Hamiltonem a federalisty poZadujicimi hard-power na stran¢ jedné
a Thomasem Jeffersonem a multilateralisty, vyslovujicimi se pro soft-power na strang
druhé. Otdzka zni, zda Spojené stdty maji hrdt aktivai roli ve svétovych zdleZitostech, nebo
zda se maji soustiedit na vnitini problémy. Nejde o pFeneseni 18%i3t€ z Atlantiku na Pacifik
ani o hldsdni ¢i odmitnuti izolacionizmu, ale o filozofii americké politiky.

Pred n&kolika mésici slavil George F. Kennan své devadesaté narozeniny. Letity diplo-
mat a historik pfipomnél pfi této prileZitosti sviij prosiuly ¢ldnek z roku 1947 podepsany
znackou X, v némZ vyloZil svij program zadrZovéani (containment) expanze sovétského
systému. Za nejvetsi rozgarovani svého Zivota povaZuje to, Ze o tfi roky pozdé&ji po vyhl4-
feni Marshallova planu a po znemoZné&ni blokddy Berlina nezahdjily Spojené staty rozho-
vory se Sov&tskym svazem o budoucnosti Evropy, ale vsadily na bezpodminenou kapitu-
laci Moskvy. Zacala Ctyficetiletd studena vélka. I kdyZ vedla k pordZce tehdej¥iho SSSR,
Kennan povaZuje tento as za promarnény.

Kone&né¢ viak poprvé v dvacatém stoleti skoncila rivalita dvou velmoct, kterd bezpro-
stiedné ohroZovala svétovy mir. Po Sedesati letech, kdy se elilo velkym hrozbam — naciz-
mu, japonskému militarizmu a Stalinové ¥i%i —, za¢ala nové epocha vyZadujici jinou stra-
tegii zahrani¢ni politiky.

Recept miZeme nalézt, sdhneme-li k poatkiim americké republiky a k politice konce
devatenactého stoleti. Amerika by méla ovliviiovat sv&t pfedeviim vlastnim pfikladem,
usporadanim svych vnitfnich zaleZitosti. ,, Nezachovdme-li kvalitu, vnitiné silu a mordlku
viasini spolecnosti, nebudeme nikomu prospésni, “ fika Kennan.

Je to odvolani na Jeffersonovu soft-power. Za slabou zahrani¢ni politikou Clintonovy
administrativy je proto tfeba vidgt toto zdkladni dilema americké politické strategie.

Rusko - horkost ze ztraty riSe

Naproti tomu Rusko leZi blizko Polska, moZn4 aZ pfili% blizko. Bylo by nerozumné opirat
polskou politikn o nepfatelstvi k tak silnému sousedovi (nebo témé&f sousedovi), ktery je nadale
supervelmoci. Stejn& neuvaZené by viak bylo brat Rusko jako stét, jenZ nés nijak neohroZuje.

Vhnitinf situace v Rusku je nad4le nestabilizovana a jeho zamé&ry ve svétové politice neby-
Iy dosud jasn& formulovany. Lze poukdzat na znimky pozitivniho rozvoje vztahli mezi
Polskem a Ruskem; byla podepsina dohoda, minulé negativni udalosti — s tragédif katyhské
vraZdy na prvnim mist& — jsou vefejn& analyzovény, zv&tSuje se — by( obtiZn& — hospodarska
. v§ména mezi obéma zem&mi. Ministr Andrzej Olechowski spravné konstatoval, Ze konstato-
vani rozdilt v globélnich otdzkdch nesmi blokovat spoluprdci v hospodifské oblasti.
Industrializace znaCné &4sti polského Gzemi v minulém stoleti se uskutetfiovala v tEsném spo-
jeni s ruskymi zdroji surovin a s vychodnimi odbytilti. Hospodafsk4 zavislost v povaletnych
letech také vytvofila urtité vazby a zvé&tSila vzdjemnou znalost, co dnes midZe podpofit hos-
podafskou spoluprici. Z4sadni vyznam viak ma otazka, jak4 bude budoucnost Ruska.

V roce 1854 za krymské vilky Pjotr Caadajev napsal: ,,V rozporu se viemi zdkonitost-
mi lidského spolecenstvi Rusko sméFuje jen k porobeni viastniho i vSech sousednich ndro-
dit. 1 z tohoto diivodu by bylo prospésné nejen pro jiné ndrody, ale i pro né samé p¥Finutit
Je, aby §lo jinou cestou. “ Ptinutit je? Nikdo zventi to dosud nedokazal.

Je v3ak tento despoticky model nevyhnutelny? Rusko se zaalo modernizovat nejen za
Petra Velikého, ale i v roce 1917. Tentokrét se potfeti mé¥i s fouto vyzvou, kdyZ se pokou-
§ spojit trZni transformaci hospodafstvi s demokratickou pfestavbou. PFilis laciné je tvrze-
ni, fe demokracie nemd ko¥Feny v ruské tradici. Je dilefité, aby demokratickd seskupeni
v Rusku uvéFila v moZnost uskutecnéni svych programit a aby se Evropa — a Polsko tu
vystupuje jako vysunutd strd Evropy — pFed Ruskem neuzavirala a aby tuto kiehkou nadé-
Jji demokracie posilovala.

Politi¢ti realisté n¢kdy fikaji, Ze je tfeba Rusko brat takové, jaké je, a nezasahovat do
jeho vnitfniho vyvoje, ale Ze si také nelze d&lat iluze o tem, Ze miZe jit cestou evropské
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trzni demokracie. Nesouhlasim s tim a myslim si, e chceme-li realisticky uvaZovat o pol-
skych zdjmech, je tFeba sdzet na demokratickou transformaci Ruska, kterd miaiZe ucinit
vychodni hranice Polska bezpeclné.

Nedojde-li k takové demokratické transformaci, pak je Polsko ohroZené. Anarchie
u naSich vychodnich sousedil se miiZe pfenést za jejich hranice. Obnova despotizmu vytvs-
Hi ptirozeng plidu pro obnoveni tendenci k imperidlni expanzi. .

Neoimperidlni tendence je patrnd nejen ve spoledenské podpofe, jaké se dostalo
Zirinovskému, ale v celem politickém ovzdui v Rusku. Strany, které v poslednich volb4ch
mély nejveRi Gsp&ch, ve svych programech jasn& podporovaly aspirace na obnoveni impe-
ridlni struktury, kter4 by nahradila SSSR. P¥i rozhovorech s polskou parlamentni delegaci
v Moskvé, kdyZ mluvil o slabosti reformniho tdbora v Rusku, poukazoval vidce projelci-
novské Ruské volby Jegor Gajdar na to, Ze jestliZe start ekonomickych reforem v Polsku byl
doprovdzen nadSenim ze znovuziskané svobody, v Rusku jej doprovdzela hoikost ze ztrdty
impéria. Za takové situace je tFeba pozorné sledovat SpoleCenstvi nezdvislych stdtiy; neni
to sice impérium, ale miZe se jim stdt.

Spolegenstvi nezdvislych statd neni vaitinim problémem n&kdej$ich sovétskych repub-
lik, protoZe v soucasné politice Ruska je patma nejen aspirace — a to s mezindrodnim man-
détem — po hegemonii nad byvalou oblasti SSSR, ale také po udrZeni n&kdejiich , lidovych

_demokracii“ v ruské zdjmové sféfe. Stfedni Evropa by podle této koncepce mé&la v nejlep-
$im pfipadg byt pasmem ,,Gzemi nikoho*, v némZ by vliv me&lo jak Rusko, tak Z4pad.

V krdtkém casovém horizontu nelze tuto politiku povaiovat za bezprostfedni hrozbu
pro Polsko. Rusko je3té dlouho — patrné nejblizSich deset let — nebude schopné expanze do
stFedni Evropy. Pokud se viak v ruské politice prosadi koncepce ,,zdjmovych sfér", bude
to v rozporu s polskou snahou piné se podilet na evropské integraci a moZnd i v rozporu
s polskou samostatnosti.

» Lésné partnerstvi‘ Polska a Ukrajiny

V tomto kontextu je tfeba vidét problém Ukrajiny. Jednim z historickych dkold dne§-
niho Polska je skoncovat s dramatickym d&dictvim polsko-ukrajinského nepFatelstvi.
»T¢sné partnerstvi® Polska a Ukrajiny, jeZ proklamovali prezidenti obou zemi, je perspek-
tivnim programem. Znamen4 odmitnuti polsko-ukrajinského antagonizmu, ktery rozehri-
v4 Rusko. Znamen4 to odmitnuti argumentu ruskych politikd, Ze v polském z4jmu je slabé
a vnitfnimi rozpory rozdirana Ukrajina a Ze je s Ruskem tfeba se domlouvat za jejfmi zidy
(jako se kdysi Némecko za z4dy Polska domlouvalo s Ruskem).

- Polsko potiebuje nezdvisiou Ukrajinu pFinejmens$im ze dvou ditvodi. Za prvé, respekto-
vdni ukrajinské nezdvislosti Ruskem, cof je politicky a psychologicky znacné obtiiné, je
svého druhu zkouskou ruskych zamérit a ovévenim sil ruskych neoimperidlnich tendenci. Za
druhé, v polském zdjmu je existence nezdvislého ukrajinského stdtu chovajiciho se mirové
a pFdtelsky jak k Polsku, tak i k Rusku.

Lze fici, Ze zde na Polsku mdlo zaleZi a 7¢ vysledky poslednich voleb na Ukrajin& ne-
opraviiuji k optimizmu. M4-li viak byt zahrani¢ni politika Gfinn4, musi alespoii v&d&t, co
chce, a pak uskutedtiovat to, co je moZné.

Poskytnout Rusku zaruky, nikoli v§ak pravo veta

Ve vztazich Polska k Zapadu se nejvice hovofilo o otdzce vstupu Polska do NATO.
Myslim si, Ze jakdkoli hlu¢na kampaii kolem této zaleZitosti je zbytetn4. Stejn& jako ostat-
ni zem§ visegradské skupiny Polsko usiluje o &lenstvi v NATO a zisk4 je.

Partnerstvi pro mir, i kdyZ neodpovida ndrokiim soutasné doby, miZe splnit uZiteCnou
roli postupného pizpisobovini politickym a vojenskym podminkdm NATO. Ostatni zale-
i jen na Polsku a NATO, ale ne na nikom jiném.

Myslim si, Ze se Nixonova slova z jeho zpravy o posledni cesté do Ruska stanou zisa-
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dou americké politiky. Rusko musi ziskat zaruky, Ze roz8ifeni NATO neohrozi jeho z4jmy,
napsal Nixon. ,, Nebude-li viak chtit uznat tyto zdruky za dostadujici, pak se musime smiFit
s tim, Ze se neshodneme. Rusko nemiife mit prdvo veta ve vztahu k rozhodnuti NATO p¥i-
Jmout nové ¢leny.  Toto stanovisko ma podporu Kongresu.

Vstup Polska do NATO napomiZe k vnitini transformaci tohoto paktu. NATO bylo
dosud instituci studené valky, nyni se viak stdva strukturou evropské stability a bezpet-
nosti. Lze pfedpokladat, Ze ve stejnou dobu, kdy Polsko vstoupi do NATO, bude podepsa-
na dohoda mezi NATO a Ruskem, kieré o takovou dohodu musi mit zdjem o to v, Ze
Evropa a atlantsky prostor jsou jen jednou z front Cinnosti Ruska.

Polsko je jiZ pidruZenym Clenem Evropské unie a m4 Sanci stat se jejim plnopravaym
glenem na prelomu stoleti. Neni vyloutené, Ze cely proces prob&hne rychleji a Ze Polsko
bude mit moZnost podilet se nejprve na dvou politickych , sloupech” EU (mezindrodni
politika a obrana) a pak na tfetim, tj. hospodafském.

Problémem viak neni ani tempo, ani faze tohoto procesu, ani dokonce obtiZna pfizpi-
sobovaci strategie. Predevsim jak v piipadé NATO, tak v pFipadé Evropské unie musi byt
na polské strané konsenzus, Ze je nemohou nahradit Zddné iluzorni alternativy, tj. ani
neurdité struktury evropské bezpecnosti, ani néjaké druhé NATO ¢i RVHP.

Kromé toho je tfeba mit na paméti, Ze k osvobozen{ stfedni Evropy od komunizmu
doslo v dobé&, kdy v z4dpadnim hospodifstvi byla krize a Evropska unie, kterou zachvatil
strach z nezamé&stnanosti, z masového pfist€hovalectvi, z konkurence ostatnich hospodat-
skych velmoci soutasného svéta, z mordlni a politické dezintegrace vlastnich nérodnich
spoledenstvi, prochéazela strukturdlni transformaci. Vstupujeme do Evropské unie, ale
nevime, jaka bude jejf norma, vnitfni organizace, vztah k novym &lendm.

Je to nespom& velkd moZnost vstoupit do prostoru prosperity a bezpeti. Nedostatek
rozhodnosti na polské strané ji miiZe promarnit, protoZe v EU je silnd izolacionisticka ten-
dence, stavéjici se neptatelsky k pfijeti jingch Clenil neZ zemi ESVO. Ale i bez na¥i viny se
miiZe stat, Ze dostat se do Evropské unie bude pro Polsko nesnadné. Musime mit spojence.

Spojencem je dnes Némecko

Situaci v Némecku je tfeba pozomné sledovat, protoZe se tam objevuji znepokojujici
jevy ~ projevy nacionalistického extremizmu, snahy o hospodafskou a politickou hegemo-
nii a nakonec neexistence jasné reakce na rusky ndvrh na vytvofeni némecko-ruské ,,0sy“.
V polsko-némeckych vztazich v¥ak nastal pfelom. Ze strany demokratického a s evrop-
skymi strukturami spojeného Némecka jiZ Polsku nehrozi agrese. Ba co vic, pravé z4 stra-
ny Né&mecka se dostalo Polsku nejsiln&jii podpory pro jeho aspirace, zejména jeho poZa-
davku na rychlé ptijeti do Evropské unie. Diky tomu vznikl ,,vymarsky trojihelnik®, ktery
d4va polsko-némecko-francouzské spoluprici takovou vahu pfi roziifeni Evropské unie,
jakou méla pfi jejim vzniku némecko-francouzskd spolupréce.

Rizné formy regiondini spoluprdce, p¥edeviim obtiiné se rozvijejici spoluprdce
v rdmci visegrddské skupiny, mohou a mély by posilovat integraci Polska se Zdpadem.
Realizace evropské Sance viak zdvisi na vztazich mezi Polskem a Némeckem. Jinak se pro-
sadi koncepce izolovani postkomunistické stfedni Evropy, kterd by byla spojena
s Evropskou unif hospodafsky na z4klad¥ pfidruZeni a politicky s volnou evropskou kon-
federact, ale nestala by se organickou soudasti integrované Evropy.

, Navzdory nejrazngj$im katastrofickym vizim si myslim, Ze mélokdy ve svych d&jinsch
mélo Polsko tak pfiznivou situaci ve sv&t& a tak velkou ¥anci mirového rozvoje, jako ma
dnes. Projevi-li dostatek pfedstavivosti a odpov&dnosti miiZe nabizenou Sanci vyuZit.

Pozndmka: Stat je pFelofena z novin Gazeta Wyborcza, 7.-8. 5. 1994.
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