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Ukrajinskym vefejnym zivotem jiz dlouho zasadné hybe otazka udéleni autokefality
neboli samostatnosti pro mistni pravoslavnou cirkev. V prosinci 2018 vznikla Pravoslavna
cirkev Ukrajiny (PCU), které v lednu 2019 udélil autokefalitu konstantinopolsky patriar-
chat. Nova cirkev v sobé sloucila dvé ukrajinské pravoslavné cirkve, které autokefalitu
pozadovaly, nepfislusel jim vSak v rdmci pravoslavi legitimni status, plus malou ¢ast Ukra-
jinské pravoslavné cirkve moskevského patriarchatu (UPC MP). Ta ale ve shodé s Rus-
kou pravoslavnou cirkvi (RPC), jejiz je soucasti, vznik PCU ostie odsoudila. Rozdéleni
ukrajinského pravoslavi, které zacalo v devadesatych letech minulého stoleti, tedy trva,
pouze se pieskupila jeho forma. Vznik PCU vyvolal rovnéz ostry spor v ramci celého pra-
voslavi. Zapas o vznik ukrajinské autokefalni cirkve navic tvofi pevnou soucast vyhroce-
nych rusko-ukrajinskych vztahti a m4, jiz jen vzhledem k roli RPC v politice Ruské fede-
race 1 byvalého ukrajinského prezidenta PoroSenka v procesu vzniku PCU, vyznamné
politické presahy.

K problematice ukrajinské autokefality a zejména k jejim SirSim souvislostem exis-
tuje relativné bohata zahranicni literatura (Chawryto 2015; Krawchuk — Bremer 2016;
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Kuzio 1997; Payne 2007; Rap 2015; Sidorov 2006; Suslov 2015; Wawrzonek 2014;
Wierzbicki 2013; Wilson 2015; Yelensky 2014a). Téma vSak vyvolava urcitou pozornost
i v ¢eském a slovenském prostiedi, a to zejména ve vztahu ke koncepci ruského sveta
a jeji roli v ruské zahranicni politice. Jde o koncepci Siroce pojimanou a interpretovanou,
le¢ RPC a jeji ptisobeni, v¢etné rozvijeni nabozenské varianty konceptu ruského svéta,
tvori jeji nedilnou soucast. Toto reflektuje i nékolik studii publikovanych v poslednich le-
tech v €eskych ¢i slovenskych odbornych ¢asopisech (naptiklad Avanesova — Naxera 2016,
2018; Baar — Solik 2017; Kurfiirst 2017; Solik — Baar 2016). Samotné nabozenské scéné
Ukrajiny se vSak vénuje pozornost mensi, byt’ rozhodné€ nikoliv nulova (srovnej Baar —
Solik 2017).

Od padu protindbozensky zaméteného komunistického rezimu a rozpadu SSSR v his-
toricky pravoslavnych zemich v postsovétském prostoru pozoruhodné vzrostla mira nabo-
zenské prislusnosti. Naptiklad v Rusku se v roce 1991 oznacilo 37 % obyvatel za pravo-
slavné, v roce 2015 vSak jiz 71 %. Na Ukrajin€ Cinily pfislusné udaje 39 a 78 % (Pew
2017). Jak upozoriiuji autofi rozsahlého Setfeni Pew Research Center zaméfeného na
nabozenské piesvédceni a narodni ptislusnost v oblasti stfedni a vychodni Evropy, v fadé
zemi regionu jsou naboZenska a narodni identita t€sné provazany. Obyvatelé v této ¢asti
svéta zpravidla projevuji silny sklon vnimat nadbozenstvi jako zakladni rys narodni kultu-
ry a piislusnosti. Navic svou kulturu povazuji za nadfazenou ostatnim a na svou narodni
identitu jsou hrdi. Podil osob Gcastnicich se bohosluzeb je vSak v pravoslavnych zemich
relativné nizky, obecné niz§i nez u katolikii ¢i protestantd.! Napiiklad podil pravoslav-
nych navstévujicich bohosluzby kazdy tyden ¢inil v letech 2015 a 2016 v Rusku 6 % a na
Ukrajin€ 12 %. PfihlaSeni k pravoslavi totiz ¢asto vyjadfuje inklinaci nikoliv primarné
k nabozenské vite, ale zejména k narodni ¢i statni kulturné-historické tradici (TamtéZz). Ta-
to charakteristika se vSak netyka jen soucasnosti. Naptiklad Ruskou pravoslavnou cirkev
oznacuje jako etnocentrickou ¢i jako nositelku ruského nacionalismu fada autord, a to nej-
pozdéji od 19. stoleti. Zaroven upozoriiuji na univerzalisticky, ba mesianisticky sklon ta-
kovéhoto nacionalismu (napfiklad Duncan 2000; Figes 2004: 260-308; Sidorov 2006;
Smith 1997: 164—165; Werth 2006; Wozniuk 1997: 195-197). Rogers Brubaker (2012:
11-12) hovofi o etatizaci ndbozenstvi (kiest'anstvi) neboli o snaze statu pievzit kontrolu
nad cirkevnimi zalezitostmi coby o jevu izce souvisejicim s nacionalizaci €ili s historic-
kym nastupem a rozvojem nacionalismu. Ve sféfe ortodoxniho kiest’anstvi, zejména v ji-
hovychodni Evropé, historicky postupné vznika fada autokefalnich narodnich cirkvi, coz
podporuje mohutnou symbidzu nabozenskych a narodnich tradic (Brubaker 2012: 11-12).
Paul Werth (2006) v této souvislosti podobné piSe o etnické fragmentaci pravoslavi, Da-
niel Payne (2007) o etnicko-nabozenském nacionalismu a Viktor Jelenskyj o prominentni
roli ndboZenstvi v opozdénych procesech formovani narodi (Yelensky 2014a: 126). V kon-
textu této literatury predstavuje zapas o nezavislost ukrajinského pravoslavi na moskev-
ském patriarchatu pozoruhodnou ukazku vzajemného ovliviiovani nacionalismu a nabo-
zenstvi, ktera je politicky velmi brizantni a znacné se dotyka vztahd Ruské federace
a Ukrajiny. Ve sporu o autokefalitu se ob¢ strany, ruska i ukrajinskd, vzajemné obviiuji
z riznych forem nacionalismu, ukrajinska vycitd moskevskému patriarchatu imperialis-
mus, ruska obvinuje Ukrajince z etnizace pravoslavi (Wierzbicki 2013: 44). Nejedna se
o teologicky spor, ale pfevazné o konflikt narodné-nabozenskych identit, o zapas ve velké
mife politicky. Kli¢ovou roli zde hraje otazka ruské i ukrajinské narodni identity a téz in-
terpretace urcitych nabozenskych a narodnich historickych tradic, naraci, metafor a myti.

Cilem této studie je prozkoumat formy vztahu mezi nacionalismem a naboZenstvim,
které se vyskytuji v zapase o nezavislost ukrajinské pravoslavné cirkve. Analyza se opira
zejména o Brubakerovu reflexi zplisobll provazanosti nacionalismu a nabozenstvi, ktera
vzhledem k povaze zapasu o ukrajinskou autokefalitu poskytuje vhodny teoreticky ramec.
Umoznuje se téz zcédsti vymanit z dualit, jez se v literatuie Casto objevuji: Rusko kontra
Ukrajina nebo RPC spolu s UPC MP kontra PCU a jeji ptedchiidkyné. Pfistup nastinény
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a aplikovany v této studii umoziuje jiny pohled, diky némuz mohou vystoupit do popte-
di nékteré malo zddrazilované nebo piimo opomijené aspekty. Studie si konkrétné klade
za cil zodpovédét otazku, jaké jsou, v ¢em se lisi a v ¢em se shoduji rizné formy pro-
vazanosti nacionalismu a nabozenstvi u hlavnich aktérd v dosavadnim zéapase o ukra-
jinskou autokefalitu. Stat’ pfiblizi jejich konkrétni obsah a ukaze, ze ony formy i jejich
konkrétni napln poskytuji jeden z vyznamnych klica k lepSimu pochopeni ideovych vy-
chodisek a zpisobu mysleni vyznamnych aktérd, a tedy i k hlubsimu porozuméni celému
ptipadu. Hlavnim argumentem studie je, ze ideovy zéklad konfliktu tvofi stiet dvou my-
tologii, které jsou piikladem provazanosti naboZenstvi a nacionalismu a maji potencial
i nadale vyrazné spoluformovat nejen cirkevni ¢i nabozenskou scénu Ukrajiny a Ruské fe-
derace, ale i pojeti narodni identity a hodnotové postoje obyvatel obou zemi.

Nasledujici text je rozdélen do Ctyt ¢asti. Po predstaveni teoretického vychodiska a me-
tody nasleduje analyticka cast, jez zac¢ina prehledem organizacni struktury pravoslavi
a hlavnich parametri ukrajinské nabozenské (cirkevni) scény. Na néj navazuje analyza
konkrétniho obsahu Ctyt forem provazanosti nacionalismu a nabozenstvi, pficemz kazdé
z forem je vénovana samostatna podkapitola. Tteti, analyticka ¢ast je tedy rozdélena cel-
kem do péti podkapitol. Nasleduje zavérecné shrnuti a srovnani identifikovanych forem
provazanosti a jejich konkrétniho obsahu u zkoumanych aktért.

BRUBAKEROVO POJETT PROVAZANOSTI NABOZENSTVI A NACIONALISMU
A PROBLEMATIKA MYTU

Rogers Brubaker (2012) povazuje rizné formy vzajemného vztahu mezi nabozenstvim
a nacionalismem za jedno z perspektivnich témat vyzkumu. Poukazuje rovnéz na skutec-
nost, ze nacionalismus a naboZenstvi se ¢asto povazuji za dva separatni, ba protikladné,
popiipadé naopak identické fenomény, malokdy vsak za fenomény sice svébytné, ale
zaroven néjak provazané. Predestird proto Ctyfi zptisoby, jak 1ze oba jevy vnimat, a tudiz
i analyzovat, v jejich souvztaznosti.

Prvnim je chapani nacionalismu (etnicity) coby jevu nikoliv identického, ale analo-
gického s nabozenstvim, nebot’ ma napitiklad téz své ritualy, silnou emocni stranku a hra-
je identifikaéni roli. Konkrétné pak Brubaker navrhuje vytvotit metakategorii pro oba (¢i
dalsi analogické) jevy. Sdm vSak poznamenava, ze zahrnuti nacionalismu a nabozenstvi
pod jednu stfechu, tedy jejich chapani coby riznych projevt stejného fenoménu, vytvari
piilis obecnou kategorii (Tamtéz: 3—5). Druhym zpiisobem je interpretace nacionalismu ja-
ko jevu, ktery nabozenstvi zrodilo nebo k jehoz zrodu notné pfispélo, naptiklad v podobé
reformace (Tamtéz: 5-8). Treti zpusob souvztaznosti, ktery tato studie rozpracovava
a aplikuje, Brubaker oznacuje jako ,, nabozenstvi prekryvajici se nebo vzajemné provazané
s nacionalismem “, ptic¢emz ono prekryvani ¢i provazanost mohou mit fadu konkrétnich
podob (Tamtéz: 8-12). Ctvrtym zpiisobem, jak vnimat (uchopit) souvztaznost nabozenstvi
a nacionalismu, je nabozensky nacionalismus, ktery vSak Brubaker povazuje za pfitomny
pfedevsim v islamském svété (Tamtéz: 12—15). Dalsi vyklad v této ¢asti ¢lanku se tyka
pouze tietiho ze zde zminénych druhti vztahu mezi nabozenstvim a nacionalismem.

U nébozenstvi vzajemné provazaného s nacionalismem Brubaker dale rozliSuje dva
hlavni poddruhy. Jeden druh vzdjemné provazanosti piedstavuje dle Brubakera shoda
nabozenskych a narodnich hranic, jez ma navic silngjsi a slabsi variantu. V silnéjsi va-
rianté je narod definovan jako entita zahrnujici vyhradné vyznavace konkrétniho nabozen-
stvi, jako tomu je v pfipadé sikhského nebo zidovského nacionalismu. Ve slabsi varianté
se lokalni nabozenské hranice shoduji s narodnimi a nadbozenstvi mize slouzit jako pri-
marni rozliSovaci znak, ktery jedinci umoziiuje etnickou nebo néarodni identifikaci, byt
nabozenské spolecenstvi pfekracuje hranice naroda — napiiklad u pravoslavnych Srba
a katolickych Chorvatl v byvalé Jugoslavii. Nabozenstvi tuto roli mize hrat zejména v si-
tuaci, kdy pfislusniky obou narodt poji jazykova blizkost, ne-li totoznost. Ve druhém zpi-
sobu provazanosti naboZenstvi nemusi nutn¢ definovat hranice naroda, ale poskytuje myty,
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metafory a symboly, které jsou zcela zasadni pro jeho diskurzivni nebo symbolickou re-
prezentaci. Nabozenska komponenta pomaha odpovédéet na otazku ,, kdo jsme* a ,,co je
pro nas charakteristické z hlediska nasi historie, povahy, identity, poslani nebo osudu “
(Tamtéz: 9).

Provazanost se vSak dle Brubakera miize projevovat i v opa¢ném sméru, tedy naciona-
lizaci nabozenstvi (vCetn¢ etatizace v ramci narodniho statu) v jeho organizacnich, prak-
tickych i diskurzivnich aspektech. A to i v pfipadé nabozenstvi nadnarodnich, univerzal-
nich jako kiestanstvi nebo islam, které se tak samy transformuji do specifické podoby
(Tamtéz: 11). Brubaker vSak upozoriiuje (Tamtéz: 16—17), Ze provazanost neni identita:
samotna metafora naznacuje rozdilnost ¢i svébytnost provazanych skute¢nosti. Nabada te-
dy k citlivosti, k védomi, ze diskurzivni provazanost znamena téz zasadni rozdilnosti vza-
jemné provazanych jevi.

Podobnym zplisobem argumentuji i jini teoretici nacionalismu. Podle Andrzeje Wierz-
bického je ,,zdkladem existence kazdého ndrodniho spolecenstvi vira ve spolecny piivod,
z nehoz vyplyva pribuzenstvi nejenom v prisné biologickém (primordialistickém) vyznamu,
ale také ve vyznamu socidalnim (konstruktivistickem)“ (Wierzbicki 2013: 35). Socialni
pribuznost mize byt pochopitelné spoluvytvarena rovnéz nabozenstvim, véetné naraci,
v nichZ se s nim misi d&jiny i kultura. Tedy téZ pomoci nabozensky vymezené ,, proto-
narodni mytologie“ (Yelensky 2014a: 126) nebo nabozenskych myti, symbold a metafor
(Brubaker 2012: 9). Mytus se ¢asto chape ve smyslu néceho zcela vymysleného, bez vzta-
hu ke konkrétnim historickym udalostem. Anthony Smith ho vSak, pravé v souvislosti
s diskusi o vztahu naboZenstvi a nacionalismu, definuje jako ,, Siroce sdileny pribéh o mi-
nulosti vypraveny v souladu se soucasnymi potrebami a cili* (Smith 2000: 807). V tom-
to smyslu tedy 1ze zkoumat ptitomnou funkci mytu, bez ohledu na jeho — vétsi ¢i mensi —
oporu ve faktografii.

Specificky ve vztahu k autokefalité ukrajinské pravoslavné cirkve upozornuje Alfons
Briining, Ze narace a mytologie vznikaji tak, Ze se z komplikované historické matérie vy-
biré ¢i zdlraziuje to, co zapada do urcitého ramce, ktery je ¢asto budovan na zakladé po-
litickych aspiraci. Historii a historickou pamét’ nelze od sebe snadno oddélit, ponévadz
., diskurz o paméti sam tvori soucast historie“ (Briining 2016: 80). Proto se podle Briinin-
ga rozhodnuti, Ze je dilezité pfipominat néjakou konkrétni udalost nebo osobu, ziidkakdy
opira o zavéry historické védy. Cini ho konkrétni spolecenstvi, jez vypravi svou vlastni
historii a vyznacuje dilezité mezniky. Takto vznikly pfibéh vytvaii specifickou identitu
nebo k jejimu vytvareni vyrazné prispiva. Zhodnoceni minulosti ma vazné dasledky pro
piitomnost — vysvétluje status quo nebo ospravedliuje aktualni pozadavky. V ptipadé
konstituovani ,,ndrodni krestanské tradice” jsou nabozenské a narodni aspekty pro-
vazany, pticemz zpravidla stfidavé prevlada jeden nebo druhy faktor (Tamtéz: 79-80).

Myty mohou ovlivnit i konkrétni zpiisob prekryvani narodnich a nabozenskych hranic,
ba sama mytologie miize mit teritoridlni dimenzi, vymezovat, byt tfeba vagné¢, néjaky
prostor. LiSit se mtze téz intenzita pfitomnosti uvedenych faktort. Tyto skute¢nosti ved-
ly autora studie k vypracovani ctyt specifickych forem piekryvu a provazanosti. Ostatné
Brubakerovy ptiklady (zptisoby) piekryvu a provazanosti nejsou pochopitelné vycerpava-
jici a sam Brubaker vybizi k dal$imu zkoumani.

Druhy piekryvu a provazanosti jsou v této studii odvozeny od Brubakerova pfistupu,
jsou vSak upraveny vzhledem k povaze zkoumaného piipadu. V daném ptipadu se ne/sho-
duji nikoliv hranice nabozenské, jako u Brubakera a jeho piikladu s pravoslavnymi Srby
a katolickymi Chorvaty, ale cirkevni v ramci pravoslavného kiestanstvi. Spor o ukrajin-
skou autokefalitu znamena stfet v ramci jednoho nabozenstvi, ba v ramci jedné cirkve. Ci-
li jde o ptekryv cirkevnich hranic s narodnimi a potazmo se statnimi, s hranicemi ukra-
jinského nebo ruského narodniho statu.

Pokud jde o roli ndbozenstvi coby poskytovatele mytt, symbolii a metafor, tedy druhy
zakladni druh provazanosti nabozenstvi a nacionalismu u Brubakera, mytus zde bude
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chapan zejména pomoci Smithovy charakteristiky jako sdileny ptibéh o minulosti vy-
pravény v souladu se souc¢asnymi potfebami a cili (Smith 2000: 807).2

Kombinaci dvou zakladnich druhti pfekryvu a provazanosti a intenzity jejich pfitom-
nosti vzniknou, s pfihlédnutim k realiim zkoumaného pfipadu, ¢tyti specifické hybridni
formy provazanosti nabozenstvi a nacionalismu, které predstavuje tabulka €. 1.

. Tabulka ¢. 1
Cuyri specifické hybridni formy provdazanosti naboZenstvi a nacionalismu

Vagni prekryv hranic,
prekryv s vice staty,
sféra vliva

Shoda statnich (narodnich)
a cirkevnich hranic

Silna role mytologie Mytologicko-narodni Mytologicko-pannarodni
(imperialni)

Slaba role mytologie Statné-cirkevni Pluralitni, n-polarni

(poptipadé pluralita

mytologii)

Zdroj: Autor.

Mytologicko-ndrodni forma znamena shodu statnich (narodnich) hranic a hranic cirkev-
nich, zdGvodnénou ov§em silnym mytologickym ptibéhem, tedy ideove silné podlozenou.

Mpytologicko-panndrodni ¢i mytologicko-imperidlni forma téz piedpoklada silnou roli
mytologie, ktera zde vsak vytyCuje prostor piesahujici hranice narodniho statu a pfinej-
mensim implicitné zahrnujici vice statl, vymezuje tedy néjaky mnohostatni nebo nadstat-
ni svazek ¢i impérium.

Statneé-cirkevni forma znamena shodu statnich a cirkevnich hranic (dle vzorce jeden
stat — jedna autokefalni pravoslavna cirkev), role mytologie je v ni v8ak slabsi, ne tak vy-
hranéna.

Pluralitni, n-polarni forma zahrnuje pluralitu mytologickych narodné-nabozenskych
(¢i nabozensko-narodnich) ptibéhi, zaroven se vSak snazi je sladit a obrousit jejich hrany.
Motivem muize byt udrzeni cirkevni jednoty v zemi, kde existuje nebo se svaii n¢kolik
narodnich i cirkevnich (ndbozenskych) tradic. Cirkev zde tvori soucést SirSiho cirkevni-
ho celku, ale dba na vlastni statni ¢i narodni identitu. Mtze byt vazdna k vice centrtim,
k nimz ji poji téZ uréita narace. V ukrajinském piipadé¢ tedy jak ke Kyjevu, tak k Moskve,
jez je centrem RPC.

METODA ANALYZY

Tato studie je metodologicky pojata jako interpretativni pfipadova studie (Kofan 2008),
ktera pouziva koncepty provazanosti nabozenstvi a nacionalismu (Brubaker 2012; Smith
2000) pro vyklad zapasu o autokefalitu ukrajinského pravoslavi. Pfi samotné identifikaci
ruznych forem provazanosti nacionalismu a naboZenstvi studie vyuziva i prvky kompara-
tivni metody: jednotlivé druhy provazanosti vyklada nejen na zakladé jejich vlastniho ob-
sahu, ale i ve smyslu jejich podobnosti a odlisnosti (srovnej George — Bennett 2005:
67-72). Analyza se zaméii na konkrétni obsah vysSe uvedenych specifickych forem pro-
vazanosti v daném pfipadu, na jejich konkrétni pfiblizeni i komparaci.

Ctyii specifické formy provazanosti lze ztotoznit se ¢tyfmi skupinami aktéri zkou-
maného pfipadu: mytologicko-narodni s PCU, jeji faktickou pfedchidkyni UPC KP
a s postoji exprezidenta Porosenka, tedy s rozhodnymi zastanci ukrajinské autokefality;
mytologicko-pannarodni s RPC a proruskym kiidlem jeji ukrajinské odnoze UPC MP
coby zasadnimi odptirci autokefality; statné-cirkevni s predstaviteli proukrajinského kiidla
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UPC MP neboli s umirnénymi zastanci autokefality; pluralitni s hlavnim proudem UPC MP,
jejim vedenim, tedy s odpurci autokefality pfevazné na zakladé cirkevnich, nikoliv na-
rodné-nabozensko-mytologickych pohnutek.

Jako zdroje pro empirické jadro analyzy slouzily zasadni programové dokumenty, vyro-
ky a konkrétni postoje (v¢etné naptiklad otazky ne/ptipojeni se k danému cirkevnimu sub-
jektu) vyznamnych predstavitel, zejména cirkevnich, Ruské federace a Ukrajiny. Tyto
texty ¢i projevy spadaji do ¢asového rozmezi od pocatku devadesatych let minulého sto-
leti do pocatku roku 2019. Tykaji se historicko-naboZenskych naraci daného cirkevniho
subjektu, vztahu k autokefalité ukrajinského pravoslavi, ukrajinské ¢i ruské statnosti a na-
cionalismu, rusko-ukrajinského ozbrojeného konfliktu a téz vztahu k Zapadu, Evropé
a zapadnim hodnotam. Zkoumané vyroky byly proneseny zpravidla pfi néjaké vyznamné
prilezitosti a zamysleny jako zasadni vyjadfeni. Konkrétn€ slo o vyjadieni a postoje nej-
vysSich predstavitelt cirkvi (patriarchy RPC Kirilla, exmetropolity UPC MP Volodymy-
ra, metropolity UPC MP Onuftrije, patriarchy UPC KP a pozdéjsiho Cestného patriarchy
PCU Filareta, protagonisty proruského kiidla UPC MP metropolity Agafangela, prota-
gonistl proukrajinského kiidla UPC MP metropolity Sofronije a archimandrity Kyryla)
a také byvalého ukrajinského prezidenta PoroSenka, jenz se ve vzniku PCU vyrazné an-
gazoval. Vyroky i postoje budou zasazeny do historického kontextu vyvoje konkrétnich
ideji ¢i konceptl, k nimz se aktéfi ve svych postojich ¢i formulacich vztahuji.

ANALYZA CTYR FOREM PROVAZANOSTI

Tato Cast se vénuje analyze Ctyf hybridnich forem provazanosti nacionalismu a nabo-
zenstvi predstavenych v teoretické ¢asti a empiricky identifikovanych ve zde sledovaném
zapasu o autokefalitu ukrajinské pravoslavné cirkve. Analyza zacind prehledem organizacni
struktury pravoslavi a hlavnich parametrii ukrajinské nabozenské scény, tedy predstavenim
nabozenského, cirkevniho a socialniho kontextu zkoumaného ptipadu. Nasleduje analyza
¢tyt forem provazanosti. Pozornost je nejprve vénovana formé mytologicko-pannarodni,
ktera obsahuje zakladni a dominantni mytus, vii¢i némuz se ostatni aktéfi casto vymezu-
ji. Poté nasleduji subkapitoly vénované mytologicko-narodni, statné-cirkevni a pluralitni
formé provazanosti nabozenstvi a nacionalismu.

Organiza¢éni struktura soucasného pravoslavi
a ukrajinska cirkevni scéna

Pravoslavi pfedstavuje komplikovany svét, jehoz podstatu i strukturu je obtizné jedno-
duse popsat, nebot’ se v nich téz vyrazné odrazeji jeho slozité dejiny. Strucné ho lze cha-
rakterizovat jako dédice vychodni, byzantské vétve kfestanstvi, jez se od takzvaného
velkého schizmatu z roku 1054 vyviji samostatné, nezavisle na fimské (katolické) cirkvi.
Pravoslavné cirkve sdileji spole¢nou nauku i praxi, byt u nich zaroven existuje fada dil-
¢ich odlisnosti, danych mistni tradici. Spojuje je tedy vérouka, spoleCenstvi ve svatostech
(communio) a byzantsky (konstantinopolsky) ritus. Formalni hlavou pravoslavnych cir-
kvi je konstantinopolsky ekumenicky patriarcha — tuto funkci nyni zastavé Bartolomg; 1.
V podstaté vSak nema zadné velké pravomoci, a jeho pozici lze tudiz shrnout pfimérem
prvai mezi rovaymi.

Autokefalni cirkev disponuje pravem fesit vSechny své vnitini zalezitosti ve své vlast-
ni kompetenci. Je opravnéna volit si své pfedstavitele vEetné patriarchy, arcibiskupa ¢i
metropolity. Mezi autokefalni cirkve patfi Ctyfi starovéké vychodni patriarchaty (kon-
stantinopolsky, alexandrijsky, antiochijsky a jeruzalémsky) a déle deset dalSich mistnich
cirkvi, jez vznikly b&hem historického vyvoje.> Celkovy obraz nadto komplikuje existen-
ce nekterych dalsich cirkvi — zaprvé autonomnich, zadruhé téch, jez jsou pod piimou ka-
nonickou spravou Konstantinopole, a zatteti cirkvi s iregularnim statusem, kam patii i ty
pravoslavné cirkve, jez narokuji autokefalitu, le¢ sporné ¢i (zatim) neuspésné (Szabo
2016: 39—41; Wimmer 2011).
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Proces udélovani autokefality neni v pravoslavi zcela ujasnén. Muze ji v zasad€ udelit
stavajici autokefalni cirkev své Casti, pokud je shledana dostate¢n¢ zralou. Nicméné by se
to mélo stat i se souhlasem ostatnich autokefalnich cirkvi (podrobné viz Brusanowski
2016). Soucasny konstantinopolsky patriarcha Bartoloméj opiel svou pravomoc rozhod-
nout o ukrajinské autokefalité pravé o skutecnost, Ze Kyjev coby cirkevni jednotka tdajné
nikdy formalné nepterusil své spojeni s Konstantinopoli, jeho plné podtizeni Moskvé by-
lo tudiz od pocatku neplatné, a Bartolomé&jova cirkev (Ekumenicky konstantinopolsky
patriarchat) je tedy vici Kyjevu cirkvi matef'skou, s opravnénim udélit ukrajinské cirkvi
svépravnost (Krupa 2018; RISU news 2018).
nabozenskou scénu, kde jsou navic historie i souc¢asna pozice vSech ukrajinskych nabo-
zenskych komunit pevné spojeny s néjakou formou identity — narodni, politické ¢i oboji
(Bremer 2016: 3—4). Odrazi to komplikované dé¢jiny soucasného ukrajinského tizemi, kde
se stetavala fada politickych, kulturnich i ndbozenskych vlivt.

Jedinym ufednim jazykem je sice ukrajinstina, zemé je vSak fakticky bilingvni. V roce
2011 pouzivala ukrajinstinu jako jazyk bézné domaci komunikace zhruba polovina oby-
vatel, 37 % rustinu, 15 % oba jazyky. Ukrajinstina jako jazyk bézné komunikace prevlada
v zapadni a centralni ¢asti zemé, na vychod¢ a jihu dominovala rustina (Olszanski 2012:
19-21). S tim souvisi i neujasnéna, slabé vyhranéna narodni identita vyznamné ¢asti oby-
vatel, nachazejici se nékde mezi identitou ukrajinskou a ruskou (Wilson 2002). Konflikt
s Ruskem sice ukrajinskou identitu patrn€ posiluje, lec i tak si rustina zachovava vyznam-
nou pozici. Jazykova otazka se promita i do cirkevniho Zivota. Zatimco pravoslavna cir-
kev podfizend moskevskému patriarchatu pouziva jako bohosluzebny jazyk cirkevni slo-
vanstinu a jako jazyk komunikace s veéticimi zpravidla (kromé zapadnich ¢asti Ukrajiny)
rustinu, ostatni cirkve pouzivaji primarné ukrajinstinu, a to i jako bohosluzebny jazyk
(Olszanski 2012: 41; Wilson 2015: 243).

V roce 2018 se v $etfeni Razumkova centra* piihlasilo 67,3 % obyvatel Ukrajiny k pra-
voslavi, 9,4 % k feckokatolické cirkvi,> 0,8 % k timskokatolické cirkvi, 2,2 % k protes-
tantskym cirkvim, 7,7 % uvedlo odpovéd’ ,,prosté kiestan” (Razumkov 2018: 13). Dle
Pew Research Center (Pew 2017) se na Ukrajin¢ s pravoslavim (v letech 2015-2016)
identifikovalo dokonce 78 % obyvatel, 10 % jako katolici (fecti i Fimsti). Velké rozdily ale
vyvstavaji v regionalnim rozlozeni véticich.

Od vyhlaseni nezavislosti v roce 1991 zhruba do roku 2014 zaujimala pozici nejvét-
§i cirkve Ukrajinska pravoslavna cirkev Moskevského patriarchatu (UPC MP) — tamni
(autonomni) odnoz Ruské pravoslavné cirkve (RPC). Oficialni nazev® znél Ukrajinska
pravoslavna cirkev, dovétek ,,moskevského patriarchatu® sama cirkev nepouzivala, poné-
vadz Ukrajinskou pravoslavnou cirkev Kyjevského patriarchatu (viz nize) povazovala
za odpadlickou, a tedy nelegitimni. Avsak kvuli pfehlednosti se v literatuie uvadi jako
UPC (MP), UPC-MP ¢i UPC MP. Jeji postaveni v ramci RPC je charakterizovano jako
autonomni, byt mira oné autonomie tvori ptedmét sporti. Hlava UPC MP je zaroven ¢le-
nem Svatého synodu RPC (Zielinska 2015: 2).

Spory ohledné autokefality v roce 1992 vyustily ve vznik Ukrajinské pravoslavné
cirkve Kyjevského patriarchatu (UPC KP), kterou vsak zadna z autokefalnich pravo-
slavnych cirkvi neuznala coby pravoplatné existujici (Borkowicz 2014: 96). Kontrover-
ze budila téZ osoba jednoho z hlavnich proponentd autokefality a od roku 1995 patriar-
chy UPC KP Filareta, jenz mimo jiné stal v cele ukrajinského exarchatu RPC v dobach
komunistického rezimu (Bremer 2016: 13; Kuzio 1997: 398-399). Autokefalitu prosa-
zovala jest¢ dalsi cirkev, byt ve srovnani s UPC KP mensi: Ukrajinska autokefalni pra-
voslavna cirkev (UAPC), jez vznikla po prvni svétové valce (Magocsi 2010: 582-583),
nicméné od tficatych az do konce osmdesatych let minulého stoleti vyvijela aktivitu
predevsim v exilu. Navzdory ndzvu z hlediska pravoslavného kanonického préva auto-
kefalni nebyla.
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Dne 15. prosince 2018 vznikla Pravoslavna cirkev Ukrajiny (PCU), které konstantino-
polsky patriarcha Bartolom¢&j udé€lil 5. ledna 2019 autokefalitu. Oficialni nazev zni: Ky-
jevska metropole Ukrajinské pravoslavné cirkve (Pravoslavna cirkev Ukrajiny). V nové
cirkvi se vSak ptedevsim slou¢ily UPC KP a UAPC, z biskupi UPC MP se ptipojili pou-
ze dva (Cazabonne 2018). Jak RPC, tak UPC MP povazuji PCU za nekanonickou, schiz-
matickou.

Pocty ptivrzenct jednotlivych ukrajinskych pravoslavnych cirkvi (proudt) siln€ ovliv-
nily udalosti na Majdanu, okupace Krymu a konflikt s Ruskem: projevily se poklesem
prizn¢ pro UPC MP a narGistem piizné pro subjekty pozadujici (¢i posléze ziskavsi) auto-
kefalitu.

V Setient, které ve druhé poloviné ledna 2019 spoleéné provedly tfi instituce,’ se k pra-
voslavi pfihlasilo 70,7 % Ukrajinct. Z nich se 43,9 % ptihlasilo k PCU, k UPC MP jen
15,2 %. Vyznamna ¢ast respondentd, 38,4 %, vSak zvolila odpovéd’, Ze se povazuje za
prosté pravoslavného, bez vztahu k né&jaké konkrétni pravoslavné konfesi (Socis 2019).
Nova cirkev tedy poc¢atkem roku 2019 neméla podporu nadpoloviéni vétsiny pravoslav-
nych na Ukrajing.?

Mytologicko-pannarodni forma

Mytologicko-pannarodni forma provazanosti nabozenstvi a nacionalismu obsahuje sil-
nou mytologickou slozku, kterd vymezuje téZ rozsahlé, byt’ nejasné ohrani¢ené teritorium.
V daném pfipad¢ jsou jejimi nositeli RPC a proruské kiidlo UPC MP.

Patriarcha RPC Kirill je dlouhodobé zastancem, propagatorem i novodobym interpre-
tem konceptu svaté Rusi, ktery vtiskuje d€jinam vychodni Evropy silny nabozensky smysl,
jenz sakralizuje i politické dé&jiny a poskytuje zaklad k formovani $ifeji pojatého, nabo-
zensky ladéného ¢i civilizaéniho nacionalismu, ktery ma téz rozsahlou, byt ponékud
vagné vymezenou teritorialni dimenzi.

Jeho soucasna podoba by se dala oznalit za nabozenskou variantu sekularni, pomérné
nedavno vzniklé a Ruskou federaci prosazované koncepce ruského svéta (Wawrzonek
2014: 760-766). V pojeti RPC se namisto jazyka, spole¢ného ptivodu ¢i svétské kultury
akcentuje ,, duchovné-nabozenské spolecenstvi* (Wierzbicki 2013: 35-36). Kirill téz Cas-
to hovofti o ruském svété, zejména ve vztahu k Ukrajiné vSak operuje predevsim s pojetim
svaté Rusi, rovnéz z toho divodu, Ze vyraz rusky svet muze fadu Ukrajincti odrazovat
(Suslov 2016: 138). Soucasna podoba konceptu svaté Rusi na kazdy pad navazuje na dlou-
hou historickou tradici vyvoje ruského statu, spole¢nosti i cirkve. Pro jeho formovani
a rozvoj jsou podstatné tfi nasledujici skute¢nosti:

1) Historicky ptivod RPC, odvozovany stejné jako v ptipadé ukrajinskych cirkvi od Kyjev-
ské Rusi, cirkevné podiizené Konstantinopoli. Kyjev se stava — politicky i cirkevné —
jednotkou podtizenou Moskvée koncem 17. stoleti, do té doby cirkevné spadal pod kon-
stantinopolského patriarchu (Chawryto 2014; Szabo 2016: 49-50 a 84—85; Wojtowicz
2007: 49-50). V podani RPC vsak na Moskvu, na rusky (moskevsky) stat, piesla cela
kyjevska statni, civilizaéni i naboZenska tradice.

2) Ruska pravoslavna cirkev se historicky postupné stala hlavni ideovou oporou ruského
statu i carského impéria a rozrustala se spolu s nim. Koneckoncti takzvané kanonické
teritorium, jez RPC nyni narokuje, zahrnuje kromé Ruské federace i Ukrajinu, Bélo-
rusko ¢i naptiklad Kazachstan. Notné se tedy shoduje s rozlohou ruského carského
impéria pred rokem 1917 (Wawrzonek 2014: 762).

3) Ruska pravoslavna cirkev po staleti aspiruje na pozici historického 1 naboZzenského pri-
matu v celém pravoslavném svété a poklada se za dédice a nositele celé vychodni kies-
tanské tradice (Chawryto 2015: 21). Tento postoj ma kofeny v — dodnes rozvijené —
koncepci tretiho Rima, zformulované ptivodné mnichem Filofejem na pocatku 16. stoleti.
Podle ni se Moskva (rusky stat) po Rimu a Konstantinopoli povazuje za jedinou auten-
tickou ptedstavitelku a ochrankyni pravého, nezkazeného kiestanstvi (Duncan 2000;
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Rojek 2015: 18-19; 44-51; Runciman 2010: 263-265; Sidorov 2006). Slo viak téz
o celkem logickou reakci na pad Konstantinopole a Byzantské fise, ktery sice instituce
konstantinopolského patriarchy coby ustiedi vychodni cirkve formalné piezila, realné
se viak ocitla v osmanském podruéi (podrobné: Runciman 2010). Uzce s tim souvisi
pravé i koncept svaté Rusi neboli presvédceni o specifickém, Bohem stanoveném udé-
lu a poslani slovanského pravoslavi v d€jinach, o Rusi jako svaté zemi.

Problematicky je ovSem jiz sam pojem Rus. Oficialni titul nejvyssiho piedstavitele RPC
zni: patriarcha moskevsky a celé Rusi. Pficemz Rus neznamena Rusko ¢i Ruskou federa-
ci, ostatné, cirkev se v rustin¢ jmenuje Russkaja pravoslavnaja cerkov, kdezto soucasny
rusky stat nese nazev Rossijskaja federacija. Rus je §ir§i pojem, ktery vSak nema uplné
jasné hranice. Zhruba feceno, zahrnuje oblast osidlenou vychodoevropskymi slovanskymi
narody, pfi¢emz historicky se v tomto pon¢kud vagné vymezeném prostoru vystiidala ce-
14 fada statnich utvard i historickych a politickych, kulturnich i nabozenskych koncepci
a identit (Magocsi — Rychlik — Zilynskyj 2015: 23-24; podrobné: Besangon 2015; Put-
na 2015). Zahrnuje tedy hlavné Rusy, Bélorusy a Ukrajince a historicky odkazuje ke
Kyjevské Rusi, kolébce vychodoslovanského kiestanstvi. Vyraz Rus (v rustiné Pycs)
a jeho riizné tvary ovSem téz snadno asociuji pfimou vazbu mezi starou Rusi a souasnym
ruskym narodem ¢i ruskym statem. A téz vazbu mezi narodnosti a pravoslavim, ostatné
slovo Rus diive znamenalo i pravoslavny (Figes 2004: 267).

Presné vymezeni faktického teritoria pisobeni RPC je slozité, nebot’ zahrnuje i sporné
ptipady, kdy na daném uzemi pisobi jak odnoz RPC, tak jina pravoslavna cirkev, spada-
jici pod odlisny patriarchat nebo usilujici o uznani samostatnosti. Tyka se to napiiklad
Estonska ¢i Moldavska, ale pfedev§im praveé Ukrajiny. A komplikace spociva i v definici
kanonického uzemi, nebot’ dle interpretace RPC by se zde jiné kfestanské cirkve mély
zdrzet jakékoli misijni ¢innosti (Overmeyer 2007).

V roce 2008, pii oslavach 1020. vyroéi christianizace Kyjevské Rusi, Kirill, jesté jako
metropolita smolensky a kaliningradsky, v Kyjevé prohlasil: ,, Rusko, Ukrajina a Bélo-
rusko jsou Svata Rus. Svata Rus predstavuje idedl lasky, dobra a pravdy. Svata Rus je
krasou, Svata Rus je silou a my spolecné s vami tvorime jednu Svatou Rus“ (Matrenczyk
2008). Koncept svaté Rusi tedy i v nynéj$im podéani evidentné presahuje hranice Rus-
ké federace, zahrnuje minimalné tii staty, Ruskou federaci, Ukrajinu a Bélorusko. Dne
25. zati 2009, jiz jako moskevsky patriarcha, Kirill v Minsku konstatoval, ze nyni je ,, his-
toricka Rus rozdélena na suverénni staty. Byla to viile lidu a patrné téz slo o zameér Bozi
prozretelnosti. “ Nicmén¢ zaroven se oznacil za ,, patriarchu naroda, ktery vzesel z kyjev-
ské krtitelnice “, a varoval, ze pokud by statni suverenita méla narusovat jednotu cirkve,
pak pijde o Spatnou a Bohu nelibou ¢innost (Interfax 2009). Rozdéleni vychodni Evropy
do riznych statt by tedy nemélo porusit izemni zabér jeho cirkve, ktery je zdtivodiovan
predevs§im zakladatelskym pfibéhem, konstitutivni naraci, mytem — pomoci pivodu od-
vozeného z kyjevskeé kititelnice neboli rodokmenu pocinajiciho v christianizaci Kyjevské
Rusi a specifické interpretace nasledného déni. Béhem navstévy Ukrajiny na jate 2009 Ki-
rill vyznam Kyjeva pro RPC charakterizoval vyrazy jako ,, duchovni centrum a jizni hlav-
ni mésto ruského pravoslavi“ (NEWSru.com 2009), ,,nds Jeruzalém i Konstantinopol “,
,,svdce naseho Zivota* (Kirill 2009).

Dne 29. dubna 2009, béhem schiizky s predsedkyni vlady Ukrajiny Juliji Tymosenko-
vou, Kirill deklaroval své hluboké ptesvédcent, ze ,, pokud jde o Rusko a Ukrajinu, nabo-
zensky faktor zde hraje velmi duleZitou roli. Jsme zemé spojené spolecnou tradici, spo-
lecnou historii, spolecnou Cirkvi* (NEWSru.com 2009).

Nejde vsak jen o historické kofeny, o sdilenou historii, ale téz o specificky obsah po-
jmu narod a zaroven o zvlastni d€jinné poslani takto definovaného naroda. V roce 2010
Kirill v Pskové v podstaté ztotoznil (rusky) narod s pravoslavim. Narod definoval jako
., takové spolecenstvi lidi, které sdili spolecné hodnoty a pocit odpovédnosti . K lepSimu
pochopeni ,,spolecného zdakladu nasi existence Kirill vybral pravé historii Pskova, kde
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zil slovansky kmen Krivict, ale zily tu i baltské, skandindvské a ugrofinské kmeny. Co
vSak z této kulturné i etnicky pestré smésice vytvoftilo jeden narod? Odpovéd’ dle patriar-
chy RPC zni: ,, pravoslavna vira. Pravoslavi kromé vzneSenych a spasnych duchovnich
ideji obsahuje i silné etické normy, které formuji narodni charakter a narodni hodnoty*
(Kirill 2010).

Vyse uvedené vyroky pochazeji z doby tésné pied nastupem Kirilla do funkce pat-
riarchy RPC a kratce poté. Zaroveii jsou v§ak pro n&j typické (Skil 2015: 104). Vycho-
doslovanské pravoslavné narody, tedy pfedev§im Rusové, Ukrajinci a Bélorusové, dle
Kirilla tvofi, ¢i pfesnéji feCeno maji tvorit, vlastné jeden narod, byt pojaty Sifeji, nabo-
zensky a civiliza¢n€ — zvlastni civilizaci zalozenou na duchovnich zakladech pravosla-
vi. Rusko a Ukrajina podle néj ,, tvori dohromady pilire pravoslavné vychodoslovanské
civilizace (NEWSru.com 2009). Civilizace, jejimZ ustfednim mistem je chram, na roz-
dil od zapadni konzumni spole¢nosti, udajné vystavéné kolem nakupniho centra (Suslov
2015: 56). Zéapad je ruskymi nejen cirkevnimi, ale i politickymi pfedstaviteli vykreslo-
van jako moraln¢ zkazeny, vyprazdnény, zaméfeny pouze na materialni hodnoty. I kon-
flikt na Ukrajin€ je pak casto li€en v globalni rovin€ jako zapas mezi ruskym svétem,
hajicim tradi¢ni hodnoty a duchovnost, a moralné¢ degradovanym sekularnim Zapadem.
Zapad tak v této interpretaci nebojuje vlastné proti Rusku, ale proti kiestanstvi jako
takovému (Avanesova — Naxera 2018: 29-30; Cerenkov 2015: 31-32; Suslov 2016:
143-147).

Takto pojaty, do globalniho mocenského zapasu zasazeny rusky svet (svata Rus) ma
jesté rozsahlejsi, byt opét nejasné vymezené teritorialni aspirace. Lze je ilustrovat na me-
tropolitovi Odé€sy a Izmajilu Ahafanhelovi, ¢elni postavé proruského kiidla a jednom
z nejznaméjsich, nejhlasitéjsich a dlouhodobych zastanct ruského svéta v UPC MP (Kul-
¢ynskyj 2012). Ahafanhel (v ruském prepisu Agafangel) patfi rovnéz k zanicenym zastan-
ctim uéeni o Moskvé coby tietim Rimu, které dovedl na VIIL. Celosvétovém ruském na-
rodnim snému, konaném v Moskvé v roce 2004, aktualizovat pfimo v apokalyptickém
duchu. Globalizaci a ideologii globalizace zde oznacil za ,,systém svétového zla“, nebot
globalizace je sekularni, protikfest'anska, a tudiz i protiruska. A ,, nepochybné povede
k prichodu Antikrista a ke konci svéta“, ptipravuje ,, politicke, ekonomické, etické i ideo-
logické zaklady “ budouciho Antikristova panovani. Pravoslavné Rusko musi zlu globali-
zace Celit jako viidce celého pravoslavi, a to v ramci pevného svazku s Ukrajinou, Bélo-
ruskem i stfedoasijskymi a kavkazskymi narody, které kdysi tvofily soucast carského
impéria. Rusky narod, ktery Agafangel implicitné pojima v $irSim, pravoslavné-civilizac-
nim rozméru, je totiz narodem bohonosnym (Agafangel 2004).

Cisté nabozensky pojaté a vnimané pojeti svaté Rusi ma nesporné hluboké duchovni
koteny, ostatn€, do historie duchovné-kulturniho prostoru vychodoslovanského pravosla-
vi patii téz fada postav i proudut, které pasobily vlastné v opozici vici oficialnim cirkev-
nim i statnim strukturam. V riznych formach se projevuje dlouhodobé, nejde o néjakou
novou koncepci (Duncan 2000; Figes 2013: 260-308; Putna 2015: 89-102 a 123-134).
Svatou Rus vyjadiovalo ¢i rovnou spoluvytvaielo tézZ mnozstvi uméleckych i folklornich
dél. Zaroven tvorila soucast statni ideologie, a to jiz v carském Rusku. Jde tedy o fenomén
slozity, mnohovrstevnaty, obtizné néjak jednoznacné uchopitelny. Ovsem RPC na jeho
specifickém vykladu dodnes stavi vlastni historickou identitu, legitimitu, pfesvédceni
o vy$§im duchovné-civilizaénim poslani.

Fakticka hranice mezi svafou Rusi a podobné¢ pojatymi kulturnépolitickymi koncepce-
mi, v¢etné §irSich (pannacionalistickych) pojeti ruského nacionalismu v podobé& panrusis-
mu ¢i panslavismu, je velmi nejasnd (Kurfiirst 2017; Laruelle 2015: 14-15; Wierzbicki
2013). Z fenoménu svaté Rusi 1ze tudiz pomérné snadno ukout ideologickou koncepci, jez
muze slouzit mocenskym zajmim jak samotné RPC, tak ruského statu. Zvlast¢ kdyz
ma — pfinejmensim latentni — politické, ba pifimo geopolitické konsekvence. I proto né-
ktefi autofi dokonce RPC oznacuji za soft power Ruské federace (viz Baar — Solik 2017,
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Chawryto 2015: 26 a 30) &i v souvislosti s ni pfimo hovofi o politickém pravoslavi (Ce-
renkov 2015). Dalo by se ale hovofit i o pravoslavi imperialnim ¢i neoimperialnim.

Narodné-mytologicka forma

Narodné-mytologicka forma provazanosti naboZenstvi a nacionalismu spojuje totoz-
nost hranic statu a cirkve se silnym mytologickym zdivodnénim. V daném ptipadé ji re-
prezentuji rozhodni ukrajinsti zastanci autokefality, ktefi se ve své argumentaci opiraji
nejen o paralelu mezi statni a cirkevni samostatnosti, ale t¢Z o svébytnou interpretaci
mytu, zakladatelského piibehu — konkrétné christianizace vychodnich Slovanti a role Ky-
jevské Rusi.

Cirkevni nezavislost vnimaji jako nezbytnou souéast, ba posileni statni (narodni) ne-
zavislosti, zvlasté v situaci, kdy jsou domaci cirkevni struktury (jejich vyznamna ¢ast)
podtizeny zahrani¢nimu centru, které ohrozuje ukrajinskou suverenitu. A kdy navic oby-
vatelstvo Ruské federace vcetné politické elity povazuje ¢i ma silnou tendenci povazovat
Ukrajince za soucéast ruského naroda (za Malorusy), byt’ pojatého nikoliv Cisté etnicky, ale
kulturné-nabozensky nebo civilizacné. Zastanci autokefality ale zaroven prosazuji speci-
fickou ukrajinskou interpretaci dé€jin vychodni Evropy, ktera vnima Kyjevskou Rus jako
bytostné kiest'ansky, ukrajinsky a proevropsky fenomén, a ostie kritizuji rusky narok na
tuto tradici, zejména pak v t€ podobé, ktera by sou¢asnému Rusku poskytovala historic-
kou legitimitu k dominantni roli ve vychodoevropském prostoru. Jsou tedy zdsadnimi od-
purci koncepci svaté Rusi ¢i ruskeho svéta, nebot teprve jejich ideové vyvraceni — pomo-
ci svébytného ukrajinského kontramytu — muze v jejich ocich trvale zabezpecit naplnéni
jejich cile. Rada ukrajinskych autorti proto podrobuje koncepty ruského svéta &i svaté
Rusi zasadni kritice, pficemz zpravidla zdlraziiuji, ze jde o nastroj ruské hybridni valky,
ktery je zaméfen nejen proti Ukrajiné jako takové, ale proti Zapadu a zapadnim hodno-
tam, k nimz naopak Ukrajina tihne (naptiklad Cerenkov 2015; Hurzy 2015; Skil 2015).

Autokefalitu pro ukrajinskou pravoslavnou cirkev podporovala fada ukrajinskych po-
litikd v¢etné nékolika prezidenti, ktefi vnimali jako didlezité, aby domaci pravoslavna
cirkev byla spravovana vyhradné z Kyjeva, nikoliv z Moskvy, a to pravé i z hlediska ukra-
jinské statni suverenity. Do roku 2014 to platilo zejména o prezidentech Leonidu Krav-
¢ukovi a Viktoru Jus¢enkovi. Podpora pro autokefalitu se zpravidla rovnala i podpofe pro
UPC KP (¢i UAPC), pficemz UPC KP byla izemné koncentrovana v zapadnich a cen-
tralnich — tedy vice nacionalistickych — ¢astech Ukrajiny (Razumkov 2018: 17), podobné
jako elektorat zminénych politiki.

Velkym zastancem jednotné ukrajinské pravoslavné cirkve s centrem v Kyjevé byl
i prezident Petro PoroSenko, ktery si jeji vznik vytkl jako jeden z hlavnich politickych
cilti. Nové vznikla PCU byla vsak kritizovana pravé i jako jeho politicky projekt. V Po-
roSenkov¢ pripadé vsak rozhodna podpora autokefality pramenila rovnéz z probiha-
jiciho konfliktu s Ruskem a souvisela i s volebni kampani pro prezidentské volby v ro-
ce 2019.

Porosenkliv postoj i argumentaci, kterd je mezi zastanci autokefality hodné€ rozsifena,
vystizné shrnuje pasaz z prezidentova proslovu pii vojenské piehlidce v den vyroc¢i ukra-
jinské nezavislosti 24. srpna 2018: ,, Télo nemiize byt svobodné, je-li duse v zajeti. [...]
Jsme pevné odhodlani pretnout posledni uzel lana, kterym se nas impérium snazi k sobé
zoufale pripoutat. Jsme pevné rozhodnuti ukoncit nepiirozené a nekanonické setrvavani
vyznamné casti naseho pravoslavného spolecenstvi v zavislosti na ruské cirkvi.  Cirkvi,
ktera dle Porosenka posvécuje Putinovu hybridni valku proti Ukrajin€ a modli se za rus-
kou moc i za ruskou armadu. PoroSenko téZ zdiraznil skute¢nost, ze kiestanstvi se §ifilo
vychodni Evropou z Kyjeva, kam pfislo z konstantinopolské matei'ské cirkve. Ukrajinské
kiestanstvi ma podle né&j vlastni vice nez tisiciletou historii, teologickou, liturgickou i cir-
kevni tradici. Autokefalitu PoroSenko v projevu prezentoval jako zavrSeni a posileni
statni nezavislosti, coby zalezitost nejen nabozenskou, ale pfimo strategickou, stejného
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vyznamu jako posilovani armady, ukrajinstiny, boj za ¢lenstvi v Evropské unii a NATO
(Porosenko 2018).

Porosenko v projevu jasné vyznacil linii, podle niz statni nezavislost musi byt vlastné
dotvoiena i nezavislosti cirkevni, které pfisuzoval mimofadny vyznam. Cirkevni predsta-
vitelé pouzivaji stejnou rovnici, byt’ ji prezentuji z opacné strany, tedy ze cirkevni ne-
zavislost by méla znamenat logicky dusledek nezavislosti statni. PoroSenko vSak v projevu
predesttel i ukrajinskou interpretaci nabozenskych (cirkevnich) déjin vychodni Evropy,
v niz Kyjev zaujima vysadni, ba zakladatelské postaveni a ukrajinské kfestanstvi pied-
stavuje od pocatku svébytny prvek. Predestiel a interpretoval tedy zakladatelsky ptibéh
(mytus), ktery v sob& spojuje statnost s nabozenstvim a jenz je zaroven klicovym téma-
tem rusko-ukrajinského sporu.

I pro ukrajinskou historiografii je dlouhodob¢ typicka snaha vymezit se vi¢i Rustim ja-
ko svébytny narod, coz se tyka rovnéz nabozenskych (cirkevnich) déjin. Ruska statni,
narodni i nabozenska pfima linie odvozena od Kyjevské Rusi se v jejim pojeti bud’ rovnou
popira, nebo se zde alespon zduraziuje skute¢nost, Ze Kyjevska Rus zrodila (pfinej-
men$im) dva oddélené narody: rusky a ukrajinsky. Prikopnikem tohoto sméru je histo-
rik (ale i politik) Mychajlo HruSevskyj a jeho monumentalni dilo Déjiny Ukrajiny-Rusi
(publikovano v letech 1898-1936), jez lze povazovat za zaklad ukrajinského historické-
ho narativu. HruSevskyj interpretuje Ukrajince jako narod v mnoha ohledech odlisny od
(moskevskych) Rust, rysuje souvislé ukrajinské déjiny pocinaje Kyjevskou Rusi. Pole-
mizuje tak s tvrzenim ruské historiografie, ze Moskva vyhradné zdédila starobylé kyjev-
ské tradice (Snyder 2018: 126; Wilson 2002: 45-46, 2015: 8-11).

S tim Gzce souvisi i ukrajinska snaha vymezit charakter ukrajinského kiest'anstvi jako
nééeho odlisného, ba kontrastniho viici ruské (ve smyslu moskevsko-ruské ¢i velkoruské)
nabozenské tradici. Ukrajinské kiestanstvi se charakterizuje jako demokratictejsi, eku-
menické, vice zaméfené na teologickou reflexi a na rozvoj vzdélani (Briining 2016:
95-96), tedy obecnéji vyjadieno, jako evropstéjsi ¢i zapadnéjsi. Uvedeny ukrajinsky pii-
stup se samoziejmé plné€ projevuje i v diskusich a sporech o autokefalitu tamni pravoslav-
né cirkve.

Spor se odrazi i ve vykladu konkrétnich historickych postav. Prezident Porosenko vy-
dal v unoru 2015 ,,Dekret o ucténi pamatky kyjevského knizete Vladimira Velikého —
tvlirce stiedovekého evropského statu Rusi-Ukrajiny®, ktery stanovoval obecny ramec
statem organizovaného pfipominani tohoto panovnika u ptilezitosti tisiciletého vyroci je-
ho smrti (Porosenko 2015). PoroSenkovo pojeti je siln¢ proevropské, Kyjevskou Rus v do-
kumentu nazyva ,, stiedoveky evropsky stat Rus-Ukrajina*, kiestanstvi dle néj spojuje
ukrajinskou spolecnost s evropskou civilizaci. Jde o interpretaci absolutné protikladnou
koncepci ruského svéta. V Ruské federaci vyvolala kritickou odezvu (Rozkov 2015), za-
méfenou z velké Casti na ahistori¢nost Porosenkovych formulaci (naptiklad vyraz Ukraji-
na lze v historickych dokumentech poprvé zaznamenat dlouho po Vladimirové smrti).

Poro§enkdv piistup je typicky i pro historicko-nabozenské koncepce prezentované cir-
kevnimi pfedstaviteli, ktefi prosazovali autokefalitu ukrajinské pravoslavné cirkve. Patriar-
cha UPC KP (pozdgji estny patriarcha PCU)? Filaret v prohlaseni své cirkve k 1025. vy-
roc¢i christianizace Kyjevské Rusi pouzil vyrazu ,,Kyjevské Rusi-Ukrajiny . Kyjevska
cirkev je dle Filareta pro moskevskou cirkev matefskou cirkvi. Historickou volbou ukra-
jinského naroda je kiestanska evropska civilizace. Volba je v§ak zdiivodnéna ne aktualné,
ale historicky — jiz ,,svata knizata Askold, Viadimir, Jaroslav Moudry a svata knézna
Olga nam pred vice nez tisici lety jasné vytycili smer — do krestanské Evropy “. Ukrajinci
tudiz nemuseji o pfijeti do Evropy prosit, ponévadz uz pfes tisic let tvoii jeji nedilnou sou-
cast (Filaret 2013).

Nicméné Filaret rozhodné nevnimal soudobou evropskou civilizace nekriticky, ne-
bot’ podle n¢j rovnéz proziva duchovni krizi: ,, Militantni sekularismus atakuje cirkev
i kfestanstvi, tradic¢ni duchovni i moralni hodnoty. Zretelnym projevem této ofenzivy je
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propagace sodomie a legalizace — neprirozeného a bludného — souZiti osob stejného po-
hlavi v nékterych zemich pod hlavickou ,manzelstvi*. * AvSak existenci téchto skute¢nosti
Filaret nepovazoval za divod k odvraceni se od Evropy ¢i Zapadu, k odmitnuti ,, evrop-
ské budoucnosti Ukrajiny . Naopak, vnimal ji jako ,,vyzvu ke spojenému usili s evrop-
skymi krestany v zdpase za evangelijni mordlku a tradic¢ni krestanské rodinné hodnoty *
(Tamtéz).

Roku 2015, tedy jiz v dobé ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny, Filaret u pii-
lezitosti 1000. vyro¢i skonu knizete Vladimira aktualizoval déjiny Kyjevské Rusi (Ky-
jevské Rusi-Ukrajiny) v ostie protiruském duchu. V projevu se zamétil na Vladimirovy
syny Borise a Gleba, usmrcené v boji o moc, ktery propukl po Vladimiroveé smrti, jejich
star§im bratrem Svjatopolkem. Stali se prvnimi ruskymi svatymi a zaujimaji Gstfedni
misto nejen mezi svatymi pravoslavné cirkve, ale i v roli patronti ruskych statnich ttva-
ru. Podle Filareta se vSak bohuZzel i v soucasnosti ,, objevil novy Svjatopolk Proklety. Na-
zyva nas svymi bratry, ale v zdjmu uchovani viastniho triinu k nam posila ndjemné vra-
hy a proléva nevinnou krev.“ Novodobym Svjatopolkem je ve Filaretove interpretaci
samoziejmé soucasné Rusko a jeho prezident. ,, Bohuzel stdle existuji taci,“ dodal Fi-
laret, ,, kteri si chtéji priviastnit nasi historii. [...] Ukrajinu povazuji za své okrajové
panstvi, nasi cirkev za svoji sluzku a Kyjev, matku ruskych mést, za vlastni provincii
(Filaret 2015). Filaret tak vlastné ostfe zattocil na pojeti Rusti a Ukrajincti coby bratr-
skych narodu, ¢asto zdiraziiované zejména ruskou stranou ¢i proruskymi ukrajinskymi
proudy.

Statné-cirkevni forma

U statné-cirkevni formy se podobné jako u narodné-mytologické vyskytuje prekryv
(shoda) statnich (narodnich) a cirkevnich hranic, role mytologie je vSak slabsi. V daném
piipadu tuto formu reprezentuji hlavné ptedstavitelé proukrajinského kiidla UPC MP.

K nejvyznamnéjsim zastancim ukrajinské autokefality v UPC MP patiil metropolita
Cerkasky a kanévsky Sofronij. S odkazem na pocet ukrajinskych pravoslavnych vyjadfil
v roce 2005 piesvédceni, Ze by tamni cirkev méla ,, samostatné spravovat své zalezitosti “.
A o Ctyfi roky pozdéji dodal: ,,Jsme svobodny stat, proto musime mit svobodnou cirkev.
Doufam, Ze se tak stane, Ze je to otazkou casu.“ Autokefalita podle néj zalezela na shodé¢
v ramci UPC MP, ktera vSak v této véci neexistovala, nebot’ v cirkvi ptsobili i odpurci
autokefality (Dmytruk 2009). Do PCU ale Sofronij, oproti pfedpokladtim, nevstoupil, coz
zdtvodnil i tim, Ze se mu nelibi konkrétni podminky udéleni autokefality, pfilisna zavis-
lost PCU na konstantinopolském patriarchatu (Hluchovsky;j 2018).

K zastanctim autokefality a ostrym kritikiim koncepce ruského svéta (srovnej Hovorun
2016) patii téz nekdejsi vedouci oddéleni vnéjsich cirkevnich vztahtt UPC MP (v letech
2007-2009) archimandrita Kyrylo (Hovorun). V letech 2009—2012 byl dokonce zodpo-
védny za reformu vzdélavaciho systému RPC. Poté vSak cirkevni funkce nezaujima a an-
gazuje se predevsim v akademické sféfe. K PCU se vsak nepfipojil.

Proukrajinské kiidlo UPC MP mélo k autokefalit¢ PCU (¢i vibec k autokefalité ukra-
jinského pravoslavi) vyhrady zpravidla jen kanonické (pfevazné cirkevni, nabozenské).
Zastanci proukrajinského sméru v UPC MP autokefalitu obecné nevylucovali, ba podpo-
rovali, nicméné dle jejich soudu pro ni jesté neuzral Cas, poptipad€ jim vadil konkrétni
zpisob vzniku i udéleni autokefality PCU (silna politizace) i jeji konkrétni podminky
(ptilisna zavislost PCU na konstantinopolském patriarchatu). Tyto skupiny nezastavaly
né&jakou vyhranénou narodné-nabozenskou naraci ¢i mytologii, le¢ podporovaly nezéavis-
lost ukrajinského naroda a statu. Kyjevskou Rus vSak v zasadé vnimaly a interpretovaly
v ukrajinském duchu, byt’ nikoliv tak vyhrocené¢ (ne tak vyhrocené protirusky) jako Cle-
nové a ptiznivei PCU a jejich cirkevnich pfedchidkyn. Lze fici, Ze forma provazanosti na-
cionalismu a nabozenstvi u nich méla podobnou konkrétni néplii jako u rozhodnych za-
stanct autokefality, pouze v mirngj$im stupni.
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Pluralitni forma

Pluralitni forma provazanosti odrazi snahu spojit protiklady, udrzet pohromadé urcity
celek, na ktery si ¢ini narok predstavitelé mytologicko-narodni i mytologicko-pannarodni
formy. Neprosazuje se v ni jedna specifickd mytologie, vliv mytologie je slabsi, nebot’ zde
existuje snaha sladit dve, popiipadé¢ vicero mytologii, a tudiz je i utlumit. Vztah k piekry-
vu statnich a cirkevnich hranic je komplikovany ¢i nejasny. Ve zkoumaném piipadu této
formé odpovidaji postoje vedeni a stfedniho proudu UPC MP. Z geografického hlediska
byla UPC MP nejsilngjsi ve vychodnich a jihovychodnich ¢astech Ukrajiny (Razumkov
2018: 16), tedy v oblastech nejvice rusofonnich, ale zaroven i nejvice sekularizovanych.
Pro UPC MP tak ur¢ité nebyla a neni zanedbatelna ani zapadni, religidoznégjsi, ale i vice na-
cionalisticka ¢ast zemé, byt’ zde neni cirkvi dominantni. Nicméné UPC MP projevovala
sklon (zejména formou angazma mistnich cirkevnich ptedstaviteld) podporovat politiky
¢i politické subjekty, jejichz volebni zisky se koncentrovaly ve vychodni ¢asti Ukrajiny
(Yelensky 2014b: 61-62). Tato rozpolcenost se pak odrdzela i v postojich piedstaviteld
UPC MP.

Metropolita Volodymyr, jenz stal v ¢ele UPC MP v letech 1992-2014, vystoupil v Cerv-
nu 2008 na biskupské radé RPC se zpravou nazvanou ,,Ukrajinské pravoslavi na pfelomu
epoch: Vyzvy soucasnosti, tendence vyvoje* (Volodymyr 2008). Promluvil zde jako,
feknéme, umirnény nacionalista, usilujici o kompromisni, vyvazeny postoj, i s cilem za-
chovat jednotu cirkve. Ukrajinskou identitu definoval jako bipolarni, syntetizujici v sobé
zapadni 1 vychodni civilizaéni tradici. Za nejpodstatnéjsi rys narodni identity povazoval
ktestanstvi — konkrétné tu jeho podobu, kterd poc¢ina v Kyjevské Rusi. Nestavél vSak na
zéaklad¢ pravoslavi ¢i kulturni blizkosti s ruskym narodem néjaky val proti Zapadu. ,, Ne-
prislusi nam rozhodovat o civilizacni volbé Ukrajiny, © tekl Volodymyr doslova. Sekula-
rismus a konzumerismus povazoval za jevy negativni, le¢ spiSe globalni neZ uzce zapad-
ni, konzumerismus podle néj triumfuje absolutné ve vSech statech, nezavisle na jejich
historickych, kulturnich ¢i nabozenskych tradicich a socialné-politickém uspotradani. Auto-
kefalitu ukrajinského pravoslavi Volodymyr vyslovné nezavrhl, nicméné konstatoval, ze
nemuze byt sama o sobé nastrojem konsolidace ukrajinské cirkve, ale pfipadné vysledkem
celocirkevniho konsenzu. UPC KP oznacil za vyraz ,, politického pravoslavi*.

Volodymyrtv projev pochazi z roku 2008, tedy z roku pred nastupem Kirilla na stolec
patriarchy RPC. Kirill v§ak zacal intenzivné propagovat koncept svaté Rusi (srovnej vy-
$e), coz na Ukrajiné nutné vedlo k jisté polarizaci. Dal§i vyostfeni pak znamenal ozbroje-
ny konflikt s Ruskem.

Pro metropolitu kyjevského a celé Ukrajiny Onufrije, od roku 2015 hlavniho pfedsta-
vitele UPC MP, je typické opatrné manévrovani i jista rozpolcenost v zaujimanych posto-
jich. Napitiklad 1. bezna 2014 se obratil na patriarchu Kirilla, aby se snazil vSemi dostup-
nymi prostiedky zabranit krveproliti i zachovat uzemni integritu Ukrajiny (tedy vcetné
Krymu; viz Onufrij 2014a). Podobné formulovanou zadost pak o den pozdéji adresoval
i Vladimiru Putinovi, pfi¢emz na néj apeloval nejen jako na ruského prezidenta, ale téz
jako na pravoslavného kiest'ana. Onufrij tehdy rovnéz zdaraznil duchovni blizkost obou
narodu a varoval také pied rozdélenim pravoslavné cirkve v disledku vojenskych akcei
Ruské federace proti Ukrajiné (Onufrij 2014b). Ostatné boje na vychod¢ Ukrajiny zna-
menaji z nabozenského hlediska problematickou, ba traumatickou valku mezi pravoslav-
nymi.

Oproti tomu jim vedena cirkev neuznala valku v Donbasu za vysledek ruské agrese,
v ¢emz se odliSovala od ostatnich ukrajinskych kiestanskych cirkvi — nicméné tento postoj
patrné podminila i skute¢nost, ze UPC MP méla na tizemi takzvanych separatistickych re-
publik na vychodé Ukrajiny dlouhodob& pomérné silné pozice. Cést niz§iho duchovenstva
UPC MP dokonce na vychodni Ukrajiné podporovala separatisty (Grajewski 2015).

Nabozensko-historicka interpretace déjin Ukrajiny se v Onufrijové podani dosti lisi od
linie RPC. V Provolani Svatého synodu UPC MP k ukrajinskému narodu u pfileZitosti
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vzpominky tisice let od skonu svatého Vladimira,!'® které je podepsano metropolitou
Onufrijem (Onufrij 2015), se konstatuje, Ze se za Vladimirovy vlady zrodila svébytna do-
maci kiest'anskd kultura, ktera po staleti vytyCovala historickou pout’ ukrajinského naro-
da. Pravoslavna cirkev vzdy predstavovala dulezity faktor narodni jednoty, i v dobach,
kdy byl ukrajinsky nédrod rozdélen riznymi statnimi hranicemi. Pomohla Ukrajinciim
zachovat vlastni kulturu a identitu, aby se nerozpustili v jinych narodech. Onufrij téz zdu-
raznil, z¢ UPC MP podporuje statni nezavislost a izemni celistvost Ukrajiny. Ze je cirkvi
celé Ukrajiny, zahrnuje lidi riznych néarodnosti i politickych piesvédceni. Onufrij zde
nezminuje svatou Rus ani rusky svét, nehovoii o vyssi slovanské pravoslavné civiliza-
ci, pouze o ukrajinském narodu, jakkoli je jeho kladeni do pielomu 10. a 11. stoleti ahis-
torické.

Vci souasnému Zapadu je vSak Onufrij velmi kriticky. Integraci Ukrajiny do Evrop-
ské unie nepovazuje za piinosnou, nebot’ sou¢asny moralni stav Evropy by Ukrajiné ne-
poskytl nic dobrého. Onufrij v této souvislosti zmifioval zejména legalizaci svazkt osob
stejného pohlavi a eutanazie i tolerantni pfistup k potratim. ,, Zakony, které nam nyni no-
vy, evropsky svet navrhuje, © pravil Onufrij v roce 2014, ,,jsou pro nds neprijatelné. Ne-
muzZeme tento svet podporovat a pripojovat se k nému. Musime zachovavat jednotu s témi
lidmi, kteri dodrzuji Bozi zakon* (Jakovleva 2014). O rok pozdé&ji ukrajinské aspirace na
vstup do EU oznacil za ,, tragédii “ (Shevchenko 2015).

Volodymyr i Onufrij by se dali oznacit za centristy. Vedeni UPC MP zpravidla hod-
lalo vyjit ukrajinské statnosti a ukrajinskému vlastenectvi vstiic, pii zachovani pouze
cirkevné-nabozenské vazby k RPC. Exmetropolita Volodymyr dokonce nevylucoval
autokefalitu ukrajinské pravoslavné cirkve, avSak nikoliv aktualné, pouze vyhledové
a pod podminkou, ze ptijde o konsenzualni zalezitost. Zaroveit UPC MP zdiraznovala
i spoleénou vazbu s Ruskem, danou pravé pravoslavnym nabozZenstvim, i skute¢nost, zZe
mnoho Ukrajinci vaze k Rusku kromé nabozenstvi téz rusky jazyk, kultura, spolecna
historie.

Piekryvani statnich (i narodnich) a cirkevnich hranic se tedy v této formé konkrétné
projevuje ve smyslu uchovani autonomni ukrajinské cirkevni jednotky v ramci RPC, vy-
gickou dimenzi, je zalezitosti spiSe vybranych Ciniteld ¢i skupin UPC MP (srovnej vyse).
Tato cirkev vSak zaujima ostie protizapadni postoj, ur€ité ve smyslu kritiky nékterych je-
vu (liberalni zakonodarstvi v oblasti potrati ¢i souziti osob stejného pohlavi). Z hlediska
soucasného hlavniho predstavitele UPC MP metropolity Onufrije to dokonce tvoii pie-
kazku vstupu Ukrajiny do Evropské unie.

ZAVER

Analyza se zamérila na konkrétni obsah specifickych forem provazanosti nabozenstvi
a nacionalismu u hlavnich aktéri zapasu o autokefalitu ukrajinského pravoslavi. VSechny
cirkve, které byly ¢i jsou ve sporu o autokefalitu néjak zaangazovany, odvijeji svtij pivod
od christianizace Kyjevské Rusi knizetem Vladimirem I. Pravé proto je vSak interpretace
(mytologizace) oné udalosti a nasledného historického vyvoje zasadni. I kvili vyhroce-
nosti rusko-ukrajinského konfliktu se zejména u nositelt mytologicko-pannarodni a my-
tologicko-narodni formy provazanosti mytologizace piibéhu o Vladimirovi I. a Kyjevské
Rusi diametralné odlisuje. To, co je v podani RPC a jejiho mytu o svaté Rusi kolébkou
specifické pravoslavné civilizace, negativn¢ vymezené vuci Zapadu, tvoii v ukrajinské in-
terpretaci, zejména u zasadnich zastanct autokefality (nositell mytologicko-narodni for-
my provazanosti), kolébku ukrajinské evropskosti, vazby s Evropou! Spole¢na historie tu
neni, s vyjimkou jisté ¢asti UPC MP, faktorem konsenzu ¢i snahy o konsenzus. Dle ukra-
jinské strany sporu ruska strana interpretuje sdilenou rusko-ukrajinskou historii imperial-
nim zptisobem. Soucasti snahy o definitivni osvobozeni z impéria je tudiz ukrajinsky kon-
tramytus, chapajici sou¢asnou Ukrajinu jako vyhradni dédi¢ku proevropské stiedovéké
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Ukrajiny-Rusi. Nicméné bez Ukrajiny (a Béloruska) je nabozZensky pojaty koncept rus-
kého sveta Cili svaté Rusi zmrzaCenou ideou. Ruska pravoslavna cirkev tu tedy zapasi
i o udrzeni vlastniho ideového vymezeni, své podstaty, které¢ se nejspise nebude chtit
vzdat. Konflikt tudiz bude pfetrvavat.

Spor o autokefalitu je sporem v ramci jednoho naboZenstvi, nikoliv vSak konfliktem
vérouc¢nym. Na misku vah tu padaji argumenty, které se tykaji narodni identity a statni su-
verenity, pficemz nabozenstvi funguje jako vyrazna soucast ruského i ukrajinského histo-
rického ¢i narodniho narativu. Interpretace pocatki christianizace vychodoevropského
prostoru na sklonku 10. stoleti proto ziskava zasadni politicky vyznam.

Mezi obéma vyhranénymi koncepcemi vSak existuji pomérné Siroké umirnénéjsi prou-
dy (predstavujici statné-cirkevni a pluralitni formu provazanosti). Tomu odpovida i jiz
diive uvedeny udaj, Ze se skoro dvé pétiny ukrajinskych pravoslavnych pocatkem roku
2019 odmitly ptimo identifikovat s UPC MP i s PCU. Pestra kulturni i ndbozenska reali-
ta ukrajinské spolecnosti brani vzniku skute¢né celonarodni pravoslavné cirkve, nebot’
minimalné ruska mensina ¢i rusofonni ¢ast ukrajinské spole¢nosti mohou i nadale davat
ptednost ukrajinské odnozi RPC.

Predstavitelé vSech uvedenych forem provazanosti nabozenstvi a nacionalismu maji
ale minimalné dvé véci spolecné. Zaprvé narodni identitu pevné spojuji s kiestanstvim
a s kfestanskou tradici. Zadruhé vsichni jsou kriticti, byt v rizném rozsahu i intenzite, vi-
¢i souCasné zapadni spole¢nosti ¢i nékterym jejim rystm, zejména hodnotovému libera-
lismu. Zatimco vSak u reprezentantti mytologicko-pannarodni formy ¢ini ona kritika je-
den ze zasadnich dtvoda pro odmitnuti Zapadu jako takového a vykresleni pravoslavné
vychodoslovanské civilizace jako lepsi (moralnéjsi) varianty, pak u predstaviteltt mytolo-
gicko-narodni formy jde o kritiku pouze dil¢i. Podle nich nemize integrace do evropskych
struktur Ukrajiné nijak uskodit, nebot’ Ukrajina historicky, prave i diky Kyjevské Rusi, do
Evropy patii. Nicméné ukrajinsti pravoslavni by se posléze méli snazit o to, aby se zapad-
ni spolecnosti navratil jeji kiestansky charakter. Odrazi se zde pochopitelné i protikladné
geopolitické tihnuti predstavitelti obou zminénych forem.

Koncept provazanosti ndbozenstvi a nacionalismu piedstavuje perspektivni téma dal-
$iho vyzkumu. Ur¢ité je tomu tak ve vychodoevropském prostoru, kde jsou narodni i na-
bozenska identity tésné a na mnoho zpisobi propojeny. I vzhledem k teoretické literatute,
o kterou se tato studie opira, se jako dilezita jevi otazka teritorialni dimenze naboZensko-
-nacionalistickych mytologii. Zajimavy vyzkum ale miZze vznikat i na téma vztahu mezi
nabozenstvim a konzervativnimi narodnimi a politickymi hodnotami.

I MizZe to byt dano i tim, Ze pravoslavna bohosluzba je zpravidla delsi nez katolicka, a v pravoslavném chramu
se navic stoji po celou dobu obfadu, nejsou tam lavice na sezeni.

2 Ukrajinské a ruské myty vystupujici v zapase o autokefalitu maji zpravidla samy o sob& smiSenou, statné-
-nabozenskou ¢i narodné-nabozenskou povahu. Naptiklad knize Vladimir I., jenz provedl christianizaci
Kyjevské Rusi, je ctén — Rusy i Ukrajinci — nejen v sekularnim smyslu, jako statnik, ale i nabozensky, jako
svétec. Jako svétce ho uctiva i katolicka cirkev, pravoslavné cirkve ho vSak dokonce obdatily titulem ,,rovny
aposStolim*. Ruska a ukrajinska interpretace jeho osoby se pochopitelné lisi, ale oba ptibéhy v sobé splétaji
politickou (narodné-historickou) a nabozenskou linii. To odpovida Brubakerové poznamce, ze provazanost
naboZenstvi a nacionalismu miiZze byt oboustranna, tedy jak v podobé sakralizace nacionalismu, tak naciona-
lizace (a etatizace) nabozenstvi.

3 Konkrétné ruska, srbska, rumunska, bulharska, gruzinska, kyperska, fecka, polska, albanska a Pravoslavna
cirkev v ¢eskych zemich a na Slovensku. Jako jedenactou mistni, a tudiz patnactou autokefélni lze pfipocist
jesté Pravoslavnou cirkev v Americe, jejiz autokefalitu v8ak uznava pouze ¢ast pravoslavnych cirkvi. Pravo-
slavna cirkev Ukrajiny je tak cirkvi patnactou az Sestnactou, nicméné jeji pfipadné uznani bude zalezet pravé
i na tom, jak se k ni postavi ostatni pravoslavné cirkve.

4 Udaje po roce 2014 v&etn& nezahrnuji Krym ani oblasti na vychodé Ukrajiny, jeZ jsou aktualn& v drzeni pro-
ruskych separatista.

5 Reckokatolicka cirkev sice neni pfedmétem zkoumani, nicméng vzhledem k tématu je nutné na ni upozornit.
Byt uznava papezskou autoritu, zachovala si byzantskou neboli pravoslavnou liturgii, sviij piivod odvozuje
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od christianizace Kyjevské Rusi a historicky byla velmi tésné propojena s ukrajinskym narodnim hnutim (Ma-
gocsi 2010: 475-476 a 742). V nékolika oblastech zapadni Ukrajiny tvofi cirkev majoritni.

6 Podle zakona schvaleného v prosinci 2018 musi cirkev, jejiz centrum se nachazi na uzemi statu, ktery je vi-
¢i Ukrajin€ agresorem, ve svém nazvu mit plny nazev cirkve, jiz je podfizena. UPC MP by se tedy méla pte-
jmenovat, napiiklad na Ruskou pravoslavnou cirkev na Ukrajiné (UNIAN 2018), proti ¢emuz UPC MP pro-
testuje. Zde vSak bude uvadéna pod piivodnim nazvem, ostatné vétSina textu se zamétuje na obdobi pied
prosincem 2018.

7 Centrum socialnich a marketinkovych vyzkumii Socis, Kyjevsky mezinarodni sociologicky institut a Centrum
Razumkova.

8 Velikost jednotlivych cirkvi lze uréit téZ pomoci poctu farnosti a duchovnich. Jde v§ak o ukazatel velmi hru-
poctu farnosti i duchovnich UPC MP stéale ziistava nejvétsi ukrajinskou cirkvi a zaroven tvoii cca Ctvrtinu az
tfetinu celé RPC (Kirill 2013 a 2017; RISU 2018). Nové vznikla PCU méla podle metropolity Epifanije v pro-
sinci 2018 témer 7000 farnosti (Epifanij 2018), coz je ale blizké souctu piivodnich farnosti UPC KP a UAPC.
Koncem roku 2018 zapocal ptesun farnosti UPC MP k PCU, zejména v zapadni ¢asti Ukrajiny. Neslo vsak
o zavratné pocty, k zacatku kvétna 2019 takto preslo néco pres 500 farnosti (Perechid 2019), pficemz UPC MP
jich k 1. 1. 2018 vykazovala pres 12 000.

9 Filaret viak se svym postavenim v PCU nebyl spokojen, za¢al ji kritizovat a od jara 2019 podnikat kroky
k obnoveé UPC KP.

10 Knize Vladimir 1. Veliky christianizoval na konci 10. stoleti Kyjevskou Rus, byl prohlaSen za svatého a za
rovného apostoliim (viz poznamku 2). Proto je Kyjev Casto oznacovan za matku ruskych mést, ovsem ruskych
ve smyslu staré Rusi, nikoliv dnesni Ruské federace. Nicméné Vladimir patfil téz k dynastii Rurikovci, kte-
ra konéi v 16. stoleti Ivanem IV. Hroznym coby prvnim ruskym (moskevskym) carem.
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