Sjednocené Némecko
v postbipolarnim svété

Eckhard Liibkemeier

Ojedinélou nejdaleZitgj3i determinantou (zdpado)ndmecké zahranitni politiky b&hem stu-
dené vilky bylo rozdgleni Némecka a z toho plynouci frontovy statut jeho dvou politickych
Casti. Hned po zajitEni pfeZiti a blahobytu obfanit bylo konetnym cilem zipadon®mecké
zahrani¢ni politiky pfekonéni rozd€lent, sjednoceni zemé a obnoveni jeji GpIné svrchovanos-
ti. Frontovy statut urfoval zpiisob sledovani tohoto cile. Zelezna opona délici N&mecko na dvé
tasti byla podobné spoudtécimu dstroji; kdyby se jedna strana pokusila na n& sahnout proti
viili druhé strany, riskovala by rozpouténi valky mezi Vychodem a Zapadem.

Vratka geopolitickd situace méla dva nasledky pro zdpadonémeckou sjednocovaci
politiku. Za prvé, tato politika vyZadovala pevné zdpadni zakotveni, aby byla zabezpelena
bezpetnost zemé se zfetelem na komunistickou hrozbu a aby byla zaji¥téna z4padni pod-
pora pro. politiku sjednoceni. Za druhé, sjednocovani se mohlo uskute¢nit jen mirovymi
prostiedky; to vyZadovalo dotasny krok — uznéni statu quo dvou n&meckych stati a ptije-
ti potfeby spoluprice s komunistickymi reZimy.

Zapadonémecké vlady mély hlavni sjednocovaci plén chytfe vypracovany a soustavnd
uskutectiovany. Skute¢ng ,,zatimni krok“ Harmelovy koncepce deterrentu NATOQ a politi-
ky uvolnéni byl zaloZen na rozdéleni Némecka a Evropy, a {im déle to trvalo, im vice ztré-
cela tato politika svijj prozatimni charakter.

Nicméné po celé povaletné obdobi ziistalo sjednoceni prvofadym cilem zdpadonémec-
ké politiky. Nemohlo tomu byt jinak vzhledem k rozd&leni Némecka a k jeho frontového
postaveni. Prvai skute¢nost znamenala, Ze dokud se N&mci budou nadéle vidét jako jediny
ndrod, dosaZeni prava na sebeurfeni pro viechny Né&mce by se rovnalo otevieni dvefi
k ndrodnimu sjednocent. TotéZ platilo pro zdpadongmeckou bezpe&nostni politiku. Musela
sm&fovat k odstrandni sovétské vojenské hrozby pro samotnou existenci Némecka.
Nakonec se to rovnalo zvednuti Zelezné opony, protoZe vojenska hrozba byla svizédna
s komunistickym charakterem Sovétského svazu a jeho evropskych sateliti.

Komunistické reZimy zmizely, studend vilka je pry¢ a N&mecko je sjednocend zems.
Spole¢n& tyto udélosti vyznaduji obrat ve sv&tovych a zejména evropskych d&jinach.
Nepochybng bylo Némecko jednou ze zemf, jichZ se nejvice dotkly tyto zdkladni zmény.

Tato staf pfedklada pfehled dopadii ®chto zm&n na mezindrodni roli Némecka. Sklad4
se ze t¥i Casti. Prvni kapitola pojedndva o mezindrodnim pozadi, v¢etnd kli¢ovych znakii
postbipolarniho svéta. Druh4 kapitola se zabyvd doméacim pozadim, tj. vnitropolitickymi
determinantami némecké zahrani¢ni politiky. Popis mezindrodniho a doméctho pozadi
tvoli rdmec tfeti kapitoly, kierd analyzuje némecké nérodni z4jmy.

Mezinarodni situace
Od ,,poviletného Fidu* k ,,novému svétovému nepoi-ddku
V roce 1990 byl konec konfliktu Vychod-Zapad ve velké mife nazirdn jako ohlafova-

tel budoucnosti miru a prosperity. Tato euforie ohlaSovala veliké nad&je, které se viak brzy
rozplynuly. V Evropé konec studené véalky oteviel cestu k vypuknuti prudkych boji hna-
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nych etnickym a naciondlnim nepfatelstvim, odhalujicich neochotu nebo bezmocnost
Zapadu zastavit je. V postkomunistickych zemich pfechod od diktatury k demokracii a od
centralniho hospodafstvi k twZnimu hospodéfstvi vedl k ostrému sniZeni Zivotni Grovng,
které podkopévé politickou stabilitu. A zatimco konec americko-sov&tského soupefeni
odstranil hlavni zdroj regiondlnich nap&ti v rozvojovém své&t€, obvyklou formou urovnani
sporl zastava naddle uchyleni se ke zbranim.

Z tohoto pohledu by tlovek mohl Fici, Ze se kyvadlo vratilo zpé&t, a to pojmem ,,novy
svétovy nepofadek” nahrazujicim dfiv&j8i optimistické popisy svéta po studené véice.
Pojem ,,neporadku* po studené vélce je viak zavad&jici, protoZe vaucuje neopodstatngnou
nostalgii po zd4nliv& uspofddaném charakteru obdobi studené vélky. Jist8, dikt4t jaderné-
ho Damoklova mede nutil supervelmoci k tomu, aby zabrédnily dalii sv&tové vélce, a roz-
$t¢peni mezi Vychodem a Zdpadem poskytovalo jak jasné ideologické demarkadni linie,
tak i ,,cement” pro zdpadni alianci. V toto smyslu byl bipoldrni sv&t uspofadany a stabilni.

Av3ak jeho dlouhé trvani spolu s dramatickym vzestupem Zivotni Grovng zaslepilo
mnohé na Z4pad€ pseudostabilitou vychodniho pélu. ,Pofadek™ v komunistickém bloku
byl udr¥ovén hrozbou pouZiti sily (v¥chodni N&mecko 1953, Madarsko 1956, Cesko-
slovensko 1968), protoZe reZzimy byly politicky nelegitimni a ve srovnéni se Zdpadem eko-
nomicky neefektivni.

Kromé toho by tragédie a zmatky po studené valce nemély vést k tomu, abychom zapo-
minali na ndklady a rizika bipolarni konfrontace. Nejt€Z3i riziko bylo spojeno s jednim
z jejich pilifi, totiZ s jademym odstupem mezi Vychodem a Zapadem. Nebezpefi je pro-
duktem dvou prvkii — ,.8ance, Ze se n&co stane, a rozsahem Skody zpiisobené takovou uds-
losti“.! I kdyZ nebezpeti jaderné vélky mohlo byt takika nulové, riziko zistdvalo obrovské
vzhledem k potenciélni 3kod&, kdyby k ni do3lo. Nejvétsi naklad nesli ti, ktefi tp&li utla-
Covatelskymi komunistickymi reZimy, a obéti vélek v rozvojovém svEté Zivenych rivalitou
mezi supervelmocemi. RovnéZ nésilné vypuknutf etnickych a naciondlnich konflikti
v Evropé 1ze Easte¢néd pisoudit starému ,,pofadku”, protoZe komunistické rezimy byly pro-
tiktadem politické kultury, ktera podporuje toleranci a solidaritu.

Nejde o sniZovani relativai stability bipolarniho svéta. Pfi v8ech jejich nakladech a rizi-
cich byl ,dlouhy mir* pozoruhodnym dspéchem vzhledem k intenzit® antagonizmu mezi
Vychodem a Zapadem.?Je viak snad pon&kud sobecké a dokonce cynické hovotit o obdo-
bi charakterizovaném Cetnymi valkami v rozvojovém svEt€, z nich? mnohé byly vedeny
s pfimou nebo nepfimou G¢asti supervelmoci, jako o ,,dlouhém miru®,

Nadgje na ,,novy svétovy fad" mély sice kritky Zivot, ale je nemistné nyni plakat nad
»hovym svétovym nepotfadkem”. Nebof dne¥ni ,,neporadek” neni celkové novy a je vskut-
ku ve vyznamné mife nésledkem starého ,,pofadku”.

Obrysy bipoldrniho svéta

Mezindrodni vztahy byly ve stavu neustdlé zmény. Po vice neZ Styficet let byly utvare-
ny konfrontaci Vychod-Zapad. Ve skuteZnosti byl pfevladajici vliv tohoto faktoru takovy,
Ze bipolarita zacala byt nazirdna jako definujici prvek mezindrodniho sytému. Dosud se
neobjevilo nic, coby zaujalo jeji misto, jak to dokazuje nedostatek konsenzuélni pozitivni
charakterizace dnefniho mezindrodniho systému. Misto toho jsou nejlastdji pouZiviny
pojmy svét po studené vélce, postbipoldrni svét nebo svét po zdi, coZ oznatuje skutetnost,
Ze zatimco vime, co minulo, nevime, co to nahradi.

To se patrn& brzy nezméni, jak ukazuji nésledujici tfi nazory, které jsou pokusem
o predpovéd povahy sv&ta po studené vlce.

Prvnim z nich je ,,poldrni* model. M4 (fi varianty v z4vislosti na posouzeni zdroji moci
a jejich relativniho vyznamu. Nejpopuldrngjii je multipoldrni varianta. Jeji obhdjci tvrdi,
Ze se na rozdil od bipolarniho svéta dvou vojenskych supervelmoci povznesoun dal¥f ini-
telé do stupné pfevahy. Obvykle, i kdyZ ne vZdy, je zdkladnim pfedpokladem, Ze budouci
stratifikace mezindrodniho systému bude urovina spife ekonomickymi neZ vojenskymi
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kapacitami. ,,Multipolarist¢” tedy ofekavaji vzestup ekonomicky mocnych entit, jako je
Japonsko, Evropské unie a/nebo N&émecko, moZn4 Cina a Rusko a na regiondlni tirovni
Indie a Brazilie, Které spoletn& vytvori multipolarni svétovy rad.’

Diky vaélce v Perském zaliva v roce 1991, interpretované jako z1¢ znameni, se ,unipo-
laristé* obdvaiji, Ze by po skondeni ,.dlouhého miru“ za studené vilky mohla nisledovat
spi¥e zvySena neZ sniZend hrozba vélky pro civilizovany své&t, a to vzhledem k roziifeni
moderni zbrojni technologie. V neklidnych Casech, které nds ¢ekaji, pfipadé tloha prede-
v8im Spojenym statiim jako jediné zbyvajici supervelmoci, aby odstra¥ovaly a brénily n4s
pfed nebezpedim.* .

Naproti tomu , transpolaristé tvrdi, Ze ,.se vojenska moc stala, jak se zd4, spiSe rezi-
dudlnim neZ centrdlnim prvkem v mezindrodnd politice*. Odvoldvajice se na rostouci vz4-
jemnou z4vislost stati a rostouci moc nadnérodnich ginitel, jako jsou firmy a banky, pfed-
povidaji sniZenou schopnost a motivaci statd vykondvat moc ve form& hry o viechno nebo
nic. Rik4 se, Ze N&mecko a Japonsko jsou prototypy takovych , civilnich mocnosti®, jejichZ
politika se zakl4d4 na nutnosti spolupréce a na odmitdni polarizujiciho my3feni.’

Viechny (i varianty ,,poldmiho*“ modelu trpi vaZnymi nedostatky, nejv&t¥imi v ptipa-
dé unipolarni teze, jejiZ obhdjci pfili3 siln& vnimaji vojenskou hrozbu, které bude Zapad
patrng Celit ve stfednédobé budoucnosti. Hlavaim diivodem je klam valky v Perském zali-
vu, tj. mylny pfedpoklad, Ze invaze Sadddma Hussajna do Kuvajtu byla predzvisti podob-
nych konfrontaci mezi ,,stdty zbrani“ v rozvojovém svét¢ a ,,civilizovanym zbytkem* pod
vedenim Spojenych stdtd. Jedinetné okolnosti valky v Perském zéliva (jako je mimoradny
vyznam ropy pro svétové hospodafstvi, Hussajnova nestoudna agrese a pokus o regional-
ni hegemonii, jakoZ i strategicky zavazek USA viigi Izraeli) se velni pravdépodobng nebu-
dou podobnym zpisobem nikde jinde opakovat.

Vyznamné&jsi je, Ze Spojené staty nemaji ani vali, ani schopnost udrZovat celosvétovy
Pax Americana. Prezident Clinton byl zvolen na z4klad& mandatu s ,,vnitini orientaci®, tj.
soustfed&ni politické energie a materidlnich zdrojti na domaci problémy USA. Jak se uka-
zalo, cizt krize a konflikty, zejména v byvalém Sov&tském svazu, na tizemi byvalé Ju-
goslavie a v Somdlsku, pohltily vétSinu jeho pozornosti v podatcich jeho funk&niho obdo-
bi; Clintonova vlada viak neprojevila Zadnou snahu stat se svétovym Eetnikem. To odraZi
nejen lidové cit&ni a dobrovolné politické rozhodnuti — ,,den americké hegemonie minul“,
protoZe se USA staly zavislejSimi na jinych, kdyZ se jini stali méné zavislymi na
Washingtonu.®

Mulfipoldrni teze m4 t¥i hlavni slabd mista. Za prvé, n&ktefi z jejich stoupencii maji
sklon pfecetiovat devalvaci vojenské moci jako uréujiciho faktoru mezindrodniho vlivu.
Jak ukazuji mnohé pokracujici valky, v&&¢ny sv&tovy mir stdle ziistdva vzneSenym idedlem.

Za druhé, ,multipolaristé* se neshoduji v tom, které staty &i skupiny budou tvofit poly
budouciho mezinarodniho systému. Jako jediné jsou vZdy uvadény Spojené staty. Dile jde -
obvykle o Japonsko, ale n&kteli se domnivaji, Ze mu brani jeho pokratujici bezpenostni
z4vislost na Spojenych statech, ostrovni mentalita a nedostatek divéry k regiondlnim sou-
sediim. Za dal§iho uchazele je povaZovéna Evropska unie, ale je nejasné, zda dosdhne
potfebné politické jednoty, aby se stala samostatnym pélem. JestliZe nikoli EU, pak snad
sjednocené Némecko? I kdyZ to md moZnost vetovat rozhodnuti v Evropské unii, EU
nebude nikdy Némeckem napsanym velkym pismem, protoZe by jakykoli pokus v tomto
sm&ru byl ndvodem pro budovani protinémecké aliance. Rusko ziistdva vojenskou silou
v Evropé, kterd ma sice potencidl stat se mnohorozmé&rovou svétovou mocnosti, ale je
sotva na zat4tku. V poslednich letech vykazuje bezptikladny dynamizmus Cina, jeZ zata-
la z velmi nizkého zékladu a musi téprve vstoupit do stabilniho modelu vyvoje.

Za tfeti, zamé&fenim na formélni strukturu mezindrodniho systému mé multipolami
model sklon k podhodnocovéni nesourodé povahy vztahi mezi riznymi poly. Naptiklad
z hlediska Spojenych statd jsou jejich vztahy s Cinou kvalitativng odlisné od vztahii
s evropskymi spojenci. A vztahy USA-Japonsko se roz3ifily a prohloubily vice neZ (z4pa-
do)evropsko-japonské vztahy.
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» Iranspolaristé” spravné zdlraziiuji denacionalizaci ekonomické moci, jako? i jeji ros-
touci vyznam pro urfovani mezindrodniho postaveni. I nadndrodni firmy v¥ak piisobi
" v globalnim prostfedi dosud oviddaném ndrodnimi staty, jejichZ fiskélni, m&nov4, obchod-
ni a socidlni politika rozhodnym zpilisobem ovliviiuje utvafeni spoletné strategie. Svet
i naddle patrng ziistane mistem poznamenanym véalkami a konflikty bliZicimi se valkam.
Vojenskd oblast bude proto stéZi degradovana na zanedbatelnou zileZitost, jak to navrhu-
je &isté¢ ,civilni moc".

V ostrém kontrastu s transpolarni $kolou my$leni druhd skupina n4dzorll na povahu
postbipolarniho svéta pfedpovida vy3Si pravdépodobnost velkych krizi a vélky. Jeji neorea-
listi¢ti stoupenci Casto také vidi mezindrodni systém nebo jeho tiseky jako sloZené z mnoha
pola. Od ostatnich ,multipolaristd” se 1i¥i svou analyzou sil utvafejicich mezingrodni
systém a svymi politickymi doporudenimi.

Neorealisté tvrdi, Ze ,struktura ovlivituje vysledek®, tj. e p¥i urlovani vztahli mezi
staty je dileZit&jsi struktura mezindrodniho systému neZ povaha jednotlivych statil. Tvrdi,
Ze ve sv&t& svrchovanych statd je tato struktura charakterizovdna anarchii v tom smyslu, %e
staty jsou nuceny starat se o svou vlastni bezpe€nost, protoZe neni Zadny orgén, ktery by fo
vykonal za n&. Tato anarchie plodi nejistotu a rivalitu; nejistotu, protoZe stity si nemohou
byt nikdy jist¢ mirovymi imysly ostatnich, zatimco riziko nespravné kalkulace by mohlo
mit zhoubné disledky; rivalitu, protoZe ve svych pokusech o minimalizaci rizika ustluji

- staty o maximalizaci své moci v pomé&ru Kk jinym stdtim.

1 kdyZ jsou - podle neorealistické analyzy — staty motivovany obranng, anarchistick4
a svépomocnd povaha mezindrodniho systému je stavi do situace sout&¥e, kterd pilisobi
proti nastoleni a zachovani trvalého mezindrodniho miru. Bipolarita ve spojeni s jadernym
odstralenim ve velké mife odsunula tento problém, protoZe se stabilni rovnovahy moci
doséhne snéze, kdyZ jsou jen dva protivnici misto mnoZstvi redlnych &i potencidlnich riva-
14, a protoZe jejich nicivé schopnosti mohou uginit z jadernych zbrani mocny odstralovaci
prostfedek. Kromé toho bipolarita a jeji privodni jev — spoleZnd sov&tskd hrozba a ame-
rickd hegemonie — zakryvaly vznik vnitrozapadni soutéZe o bezpeCnost. V disledku toho
neorealisté olekdvaji, Ze multipolarni systém, jenZ nahradil americko-sovéiskou bipolari-
tu, bude vice vystaven nestabilit® a nésili a Ze by tato tendence mohla dokonce ohrozit mir
mezi ndrody dfivéj§iho zdpadniho tibora.’

Neorealisté spravn& poukazuji na anarchii jako na strukturdlni pfekdZku budovani
divéry mezi stity. Podle jejich ndzoru struktura nepochybn& ovliviiuje vysledek, aviak
podceituji viiv povahy stitd a povahy vztahil mezi nimi. Je ale velky rozdil v tom, jsou-li
staty demokraciemi i diktaturami. Pokud jde o jejich vzajemnou zavislost, stupefi, v n&mZ
je asymetricka nebo symetrické, a pokud jde o bilaterdlni rozd&leni prosp&chii a bfemen, je
to také rozhodujici. Proto bylo po druhé svétové vilce vytvofeno zdpadni ,,mirové spole-
tenstvi“, v ném¥ hrozba vilky pro viechny zam&ry a Glely zmizela. Jeho &lenové dosud
maji konfliktni z4jmy, ale hrozba pouZiti sily je vniména jako nelegitimnf a kontraproduk-
tivni prostfedek k urovnavani spori. V diisledku toho jedinym ospravedinénim pro jejich
ozbrojené sily je ochrana sebe (nebo jinych) pfed vn&jii hrozbou.® )

Ani neorealisté normalng nezpochybiluji existenci takového ,,pdsma miru* (vytvofené-
ho z vysoce rozvinutych demokracii Evropy, Severni Ameriky a Japonska). Z diivodi uve-
denych vy3e jsou viak hiuboce skeptitti, zda miize pfeZit, a doporucuji politiku, ktera mifi
k vytvofeni stabilni rovnovahy sil, zpevn&né vojenskymi kapacitami a vytvofené mezi
staty nebo skupinami statd tvoficimi multipolarni mezindrodni systém.

UdrZeni zdpadniho mirového spoledenstvi bude obti¥ng&jsi v nepfitomnosti sjednocuji-
ciho sovétského protivnika a klesajici americké nadvlady; aviak ani historie, ani neorea-
listické zdiivoditovani nenaznaduji jeho nevyhnutelny z4nik. Kombinace modernich a pro-
sperujicich demokracii navzdjem spjatych spolenymi hodnotami a obecng prospé&¥noun
vzé4jemnou zavislosti je relativng neddvnym historickym jevem.

To ovSem neni recept na trvaly mir. Jak uké4zala studend vdlka, je v antagonistickém
vztahu uvoln&ni jak nutné, tak omezené a mirové spoleenstvi neni imunni proti Murphyho
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zakontim. Av3ak tvrzeni, Ze postbipolarni svét bude nevyhnutelng boufliv&jsi a vilce bliZ-
§i, je prinejmensim neodivodnéné. Staty jsou, jak neorealisté spravné zdiiraziiuji, ovliviio-
vany anarchickou strukturou mezindrodniho systému, ale tato podminka nevylutuje nasto-
leni trvalého miru zaloZeného na symetrické VZﬁ]emBé zévislosti a vzajemné divéfe misto
vzajemné zajiSténého zastraSovani.

Podobnou kritiku je moZné vznést i proti tfetf perspektive sv&ta po studené vélce. Podle
Samuela Huntingtona ,,chybné linie mezi civilizacemi nahrazuji politické a ideologické
hranice studené valky jako body vzniceni krizi a krveproliti“. Zejména vidi, Ze Zapad je
postaven proti zbytku, z n€hoZ je za nejnebezpedndjsi kratkodobou vyzvu zdpadnim
z4jmim, hodnotdm a moci oznatovéno , konfucidnsko-isldmské spojeni“.?

I kdyZ ptijmeme Huntingtonovu analyzu, jeho politické recepty by obecné mély kon-
traproduktivni G¢inky. PfestoZe vyzyva Zépad k tomu, aby ,jrozvinul hlub3i porozuméni
zakladnich naboZenskych a filozofickych pfedpokladi, které jsou zdkladem jinych civili-
zaci®, dava pfednost pfistupu k Zapadu jako k pevnosti, zaloZené na vojenské a ekonomic-
ké sile, kterd by spiSe prohloubila neZ pfeklenula chybné civilizacni linie.”®

VyznamngjSi je viak skutetnost, Ze jeho hypotézy trpi vaZnymi nedostatky. Vedle civili-
zatnich rozdild, zakofengnych v kultumnich charakteristikdch, jako je jazyk, ndboZenstvi
a sv&tovy nézor, existuji svetSt&jsi politické a ekonomické zdroje konfliktd, které jsou proka-
zateln& virulentngjii a vedou napfit civilizacemi nebo vytvéteji boje uvnitf civilizaci. Jejich
zanedbani zavadi Huntingtona k pfecetiovani koherentnosti civilizalnich seskupeni (napf.
islamského svéta) a k nespravné interpretaci neddvnych udélosti — napf. hodnoceni véatky
v Perském zalivu jako bitvy civilizaci. Zv1ast® ruiiva je jeho konstrukce ,konfucidnsko-
-islamského spojeni” zaloZend na chatrném diikazu obchodu se zbrandmi a s piisludnymi
technologiemi mezi Cinou a severni Koreou na strané jedné a ndkterymi islamskymi stity na
strané druhé. I kdyby v8echny sdilely, jak pfedpoklddd Huntington, protizdpadni sklony, lze
&7ko vid&t, Ze to samo by je mohlo vést k vytvofeni koalice mitici k vojenské vyzveé Zapadu.

Ani ,polarni* model, ani neorealisticky pfistup a je§t€ méné teze ,.staZky civilizaci” si
nemohou délat ndrok na pfesvédcivé identifikovéani budouci osy globalni politiky. Vskutku
to miiZe byt tak, Ze se nevynoti jediny princip nebo strukturalni podminka, kterd podobng
jako bipolarita ovlddne mezinédrodni systém. Jak bylo uvedeno vy$e z hlediska jednotlivé-
ho &initele, stavi pfed nés tato situace dvoji vyzvu. PfestoZe pldnovani a uskuteciiovani
politiky mohou byt vice zatieny omyly v nepfitomnosti obvyklé soustavy soufadnic, ale-
spoii n&ktefi Cinitelé mohou nalézt v&Si pFileZitosti k ovlivitovani chodu dgjin.

Presto se postbipoldrni mezindrodni systém nepodobd &erné skiffice. Déle uvedu n&kte-
1é z jeho pravdépodobnych vyznatnéj¥ich rysi:

1) OZiveni bipoldrni konfrontace pod americkym a ruskym spoluvedenim je vyloue-
né. V optimistickém scénafi postkomunistické Rusko bude nadale vieobecné spolupracu-
jicim globalnim &initelem. Ale i kdyby jeho vztahy se Zapadem opét ,.zkysly* nebo v nej-
krajn&j¥im pfipad® sklouzly k nepfatelstvi, zd4 se velmi nepravd&podobné, Ze by Rusko
znovu zformovalo vychodni &4st bipolarniho svéta, a to diky ztraté svych vychodoevrop-
skych predpoli dobytych po druhé sv&tové vélce, coZ jeXts oslabuje ekonomické a techno-
logické slabiny a vyvoldvd jeho nepfitaZlivost jako alternativniho modelu k z4padnimu
ekonomickému a politickému systému.

Na Zéapad& zmizela hegemonie jediného statu. I v éfe studené vélky vzestup zdpadni
Evropy a Japonska jako ekonomickych rivali stale vice podkopdval americkou hegemonii.
Nelze olekdvat, Ze Rusko bude znovu pfedstavovat hrozbu takové velikosti, kterd by
obnovila americké poru¢nictvi nad zdpadnimi spojenci, a Ze by se ji nirody Japonska
a zapadni Evropy, které ochutnaly svou novou svobodu manévrovani, sotva vzdaly.

2) V postbipolarnim své&t& se vyznam ozbrojenych sil jako vieobecn® uZivaného pojmu
moci a méfitka mezindrodniho postaveni bude zmen$ovat. Tento trend, pozorovatelny jiz
b&hem studené valky, zesilil jako nésledek jejiho zmizeni. Zdaleka to neni univerzalni jev,
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jak to dokazuje mnoho pokracujicich vilek nebo konflikti: blizkych vélce; le¢ status vel-
moci a jejich bilaterdlnich vztaht bude mnohem méné z4viset na jejich hospodarské moci.

3) Konec soupeteni supervelmoci byl provdzen dvéma protikladnymi tendencemi: na
jedné stran€¢ americko-sovétska spoluprice umoZnila zmirnéni a urovnédni regionainich
konfliktl; na drubé stran& vypukly valky v Evropé a jinde, coZ by Moskva a Washington
b&hem studené vilky netolerovaly bud proto, Ze by to ohroZovalo vnitroblokovou sovét-
skou nadviddu, nebo by to pfind3elo nepfijatelné riziko ozbrojené sraZky supervelmoci.
Neni ale jasné, zda vibec pfevaZi jedna z €chto tendenci a jestliZe ano, kterd z nich. Lze
viak oekdvat, Ze nezmizi uchyleni se k sile jako k prostfedka podpory vlastnich z&jmi
a ambici a Ze roz8ifovani modernich zbrani a technologii miiZe zpfsobit zastarani pojmu
Hregionalni“ konflikty. Pravdépodobng se ale neobjevi jiné ozbrojené soutéZeni takové
intenzity a globalniho dosahu, jako byl antagonizmus Vychod-Zipad. Vojenska bezpel-
nost zapadnich stath se tedy zna&né zlepiila.

4) Bez ohledu na zmen3¥eny vyznam své vojenské moci budou Spojené staty nadile
jedinym nejvlivngj$im {initelem na mezindrodni arén&. Ony samy maji potfebnou moc,
politickou vili uplatnit ji a pfitaZlivost dlohy politického, ekonomického a kultumiho
modelu. Aviak budouci role Ameriky ve sv&tovych zaleZitostech bude podobné jako tiloha
Né&mecka v dne¥ni Evropské unii, tj. dost silné k tomu, aby zaujaly pozici veta, nikoli dost
silné k tomu, aby velely. :

5) Tato reorientace moci by mohla zintenzivnit konflikty uvnitf Zapadu, protoZe si
Washington musi zvyknout na v&&i sebeprosazovani ze strany byvalych evropskych_
a japonskych juniorpartneril, zatfmco ti se museji ucit opatrnému vyuZivani svého nové
ziskaného manévrovaciho prostoru.

Toto nebezpedi je déle posilovano druhym rozmérem rozptylovani moci v postbipolar-
nim sv&t&. Zatimco velmocensky status bude rozdglen rovnomérnéji mezi ndrodni staty,
jejich absolutni moc se zmengila v diisledku rostouciho vyznamu nadnirodnich Ciniteld.
Ty jsou ovladany ekonomickymi a finannimi zdroji, které nejsou vlady schopny &i ochot-
ny kontrolovat, i kdyZ se délniki a spotfebitelll, které zastupuji, kriticky dotyké zplisob,
jimZ jsou uskutecitovany. Liberalizace obchodu, deregulace finanénich trhit a revoluce
komunikaci velmi usnadnily schopnost pfemistfovat tyto zdroje.

6) Soub&Zn¢ a ¢4steCné jako vysledek tohoto 3ffeni sily vzriistd nutnost mezindrodnd
spoluprace, a to paralelng se zvy3¥enou vzdjemnou zdvisiosti. M4-li se zabranit zniCujici
ekonomické soutéZi, museji se staty shodnout na miniméinim souboru pravidel, kterymi se
fidi mezindrodni obchod a finan&ni transakce. Si¥eni zbrani, zhorSovani Zivotniho prostfe-
di, migrace a organizovany zlo¢in jsou nadnérodnimi problémy a riziky, které nemiiZe ¥esit
nikdo sdm. A ve v&ku televize a okamZit¢ komunikace nemiiZe byt stile ignorovén vaZny
stav chudych a nevinnych obgti nésili.

7) VEti objektivni a subjektivni vzdjemnd zdvislost spolené s koncem studenovélet-
ného ochromeni Spojenych nérodit vytvofily situaci, kdy posvétnost zdkladnich principd
mezin4rodniho prava, jako je tizemni nedotknutelnost stat a nezasahovani do jejich vnitt-
nich zéleZitosti, byla zpochybn&na. To pfinasi takové vaZné problémy, jako je rozvijeni
mezingrodng dohodnutych kritérii opravngné infervence a jejich konzistentntho uplatiio-
vani. Aviak ve vzajemng zdvislém sv&t& museji staty ptijmout tlaky na svou svrchovanost
jako cenu za své spole¢né peZiti a blahobyt.

8) Spor mitZe byt doveden o krok dél. Soustfed®nim na vojenskou dimenzi bezpet-
nostni politiky, kterd ziistdvd nadile doménou stitni politiky, sméfovala studend vilka
k odvraceni pozornosti od eroze stitni svichovanosti plynouci z nadndrodnich vyzev
a z naléhavosti mocnych nadndrodnich &initeld. V budoucnosti bude znovuziskéni
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a zachovdni statnf svrchovanosti vyZadovat jeSt€ tésnéj8i spolupréci mezi staty. Spojovéni
svrchovanosti miZe tedy vyZadovat od statil, aby pfijaly tlaky na svou svobodu akce, co¥
miiZe byt jedinym prostfedkem k znovuziskani svrchovanosti, kterou jednotlivé ztratily.

Nové rysy mezindrodniho postaveni Némecka

Némecko je zemi, které konec studené valky pfinesl nejv&tsi prosp&ch. Je zcela ziejmé,
Ze zvednuti Zelezné opony ukontilo &ty¥i desetileti trvajici rozd&leni symbolizované a bru-
taing zesilované téméef tficet let berlinskou zdi a ,pasmem smrti* probihajicim podél
vnitrongmecké hranice.

I kdyZ N&mecko jiZ neni frontovym stitem, z historickych a geografickych dvodi
z{stava zvIa3€ zranilelnou zemi. Jako bohaty stit leZici uprostied Evropy by bylo nevy-
hnuteln& zasaZeno padem reformnich sil v sousednich postkomunistickych zemich, ktery
by mohl pfinést masovou migraci, ekologickou degradaci a politicky zmatek. A jako zemé&
odpov&dna za expanzi sovEtského komunizmu na zépad ma N&€mecko zviaStni zdvazek
podporovat postkomunisticky reformni proces.

Pfes tuto novou zranitelnost a odpov&dnost konec antagonizmu Vychod-Zapad rozsi-
fil némecky manévrovaci prostor na mezinarodni aréné. Jeho svrchovanost jiZ neni ome-
zena zbytky okupaCniho prava Ctyf vit€znych spojeneckych mocnosti z druhé svEtové
valky; jeho z4vislost na vojenské ochrané poskytovand ostatnimi byla drasticky sniZena.
Postaveni N&mecka jako velké ekonomické a politické mocnosti je posileno devalvaci
vojenské moci v postbipolamim svEte.

Tyto faktory vysvétluji, prof mezindrodni vliv Némecka vzrostl objektivnd,” coZ je
skute¢nost, kiera se obraZi v subjektivni dimenzi mezindrodni politiky, tj. v tom, jak ostat-
ni vnimaji svého némeckého souseda a partnera. Kdy? padla berlinska zed a némecké sjed-
noceni se stalo redlnou moZnosti, zahranitni komentatofi vidé&li ,,novou supervelmoc® na
vzestupu™ nebo ,kolos®, jenZ se vytvéfi v Evropé.” Takové pfehanéni bizy ustoupilo mén&
nervéznim a realistiCtéjSim tvrzenim, zejména kdyZ se stalo jasnym, Ze sjednocené
Némecko bude pokrafovat ve svém integratnim kurzu pro EU, ziistava lenem NATO a je
omezovano rekonstrukci své vychodni Easti. I kdyZ zvenku vypada vEtSi a mocnéjii, je to
politicko-psychologicka skute¢nost, kierd je d&la v&t§im a mocng&jsim.

Mezinirodni ofekavini

Bezpetnost a vliv Némecka, coZ jsou dva hlavni nové rysy jeho mezindrodntho posta-
veni, vzrostly. To vedlo k definicim postaveni sjednoceného Némecka jako ,.velmoci
s transregiondlnim vlivem“,*,,obnovené velmoci®,"” ,,zrajici vice neZ stfedni mocnosti‘*
nebo ,,pfevladajici evropské mocnosti®.”

Spolu s takovymi charakteristikami se objevila i zvy¥end ofek4vani, Ze ni¢im nespou-
tany némecky Gulliver zaujme hlavni roli pfi vypofadani se s Gkoly po studené vélce
v Evrop€ i mimo ni. N&ktera z &chto zahranilnich ofekédvani jsou nadmé&ma4 a nelogicki:

— Vzhledem k jeho kliZové roli v Evrop€ maji ostatni vyrazny zdjem na stabilnim a vzkvé-
tajicim Némecku, chovajice obavy, Z¢ by se mohlo stét ptili§ silnym a sebevédomym.*

-~ Od bohatych N&mci, zatiZenych svou historickou vinou, se ofekdvé, Ze ponesou
biimé& podpory potfebnych vychodoevropskych sousedd. Vskutku, tradiénf svazky poché-
zejici z doby pfed drubou sv&tovou vélkou, t€sné obchodni vztahy byvalého komunistic-
kého vychodniho N€mecka s touto oblasti, zem¥pis i ekonomicky potencidl — to vie d&ta
z Némecka ,pfirozeného” partnera postkomunistickych reformnich zemi a jejich ,,vnitro-
z4apadniho* advokata.” Tak do poloviny roku 1992 z veskeré oficidlni pomoci (zemi G 24
s vyloutenim multilaterdlnich organizaci, jako je Sv&tovA banka a MMF) poskytlo
Némecko byvalému Sovétskému svazu a postkomunistickym zemim 55 %, respektive
22 %.* Ke konci roku 1992 &inil némecky podil na pfimych investicich ve vychodni
Evropg 28 % ve srovnani s 22 % USA, 9 % Francie a 4 % Velké Britdnie a Itdlie.”
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A s podilem 25 % na jejich celkovém zahraniCnim obchodé bylo Némecko v roce 1991
jejich zdaleka nejvyznamné&j§im obchodnim partnerem.?

V n&kterych vychodoevropskych kruzich maZe viak némecka pomoc vyvoldvat roz-
porné pocity. Na jedné stran& se o pomoc 24d4 vzhledem k zoufalé potfeb& zipadnich
pen&z a fechnologie; na druhé strang se takovd pomoc dotyka citlivgch historickych
hervil" plynoucich z Gpornych véle¢nych vzpominek a vyvoldva obavy z némecké nad-
vlady.” A zatimco n&ktefi na Zapad& mohou mit obavy, Ze dlouhodob& miiZe velk4d némec-
k4 angaZovanost na Vychod¢ uvolnit zdpadni zakotveni a vytvofit vychodoevropskou
.,zO6nu némecké marky", vyzyvaji Némecko, aby hralo vedouci roli pfi stabilizaci oblasti,
pri¢emZ sami projevuji nedostatetny zdjem o tento dkol.

- Francouzsk4 diskuze pfedchézejici referendu o Maastrichtské smlouvé v zafi 1992
osvétlila rozpornost. kterd neni omezend na Francii, ale {astedné vysvétluje také danské
odmitnuti této smlouvy v ervnu 1992. Zatimco n8ktefi navrhovatelé Maastrichtu argu-
mentovali tim, Ze prohloubenim integrace bude zatlatena némeckd moc a udrZi se
Ne&mecko pevné zakotvené na Zapadg, nékieli odpirci této smlouvy tvrdili opak, tj. e
Maastricht vytvori spife némeckou Evropu neZ evropské Némecko.”

Tyto ndzory a oekavani nabizeji dva zavéry. Za prvé, na pozadi historie a vzhledem
k tomu, Ze némeckd moc a manévrovaci prostor jsou vidény jako vyrazn& zvyleny vysle-
dek konce studené vilky a n€meckého sjednocent, jsou vnitronémecky vyvoj a ndmecks
zahrani¢ni politika sledovény zblizka a n&kdy s podezienim. Za druhé, zahranitni ofek4-
véni mitZe byt rozporné a nadmé&mé. V disledku toho bude obtiZné a oblas i nemoZné, aby
je Né&mecko uspokojilo a splnilo. I kdyZ to neni jen n&mecky problém, klade to zviaSti
tikol pfed sjednocené N&mecko, které miZe zvendi vypadat v&3i a mocnéjsi, neZ je vni-
maji Némci.

* Frei, D.: Risks of Unintentional Nuclear War. Uniled Nations Institute for Disarmament Research, Geneva

1992, 5.222.

2K terminu , dlouhy mir* a analyze prvku jeho stability viz Gaddis, J. L.: The Long Peace. International Security,

Vol. 10, No. 4 (jaro 1986), s. 99-142.

* , Multipolaristy" jsou napf. Butros-Ghali, B.: Vereinte Nationen: Werkzeug fiir den Frieden. Der Spiegel,

16. srpna 1993, s. 122; Delors, J.: European Unification and European Security. Institute for Stategic Studies,

European Security after the Cold War, Adelphi Papers 284, Brassey’s, London 1994, s. 3; Kissinger, H.: Clinton

and the World. Newsweek, 1. dnora 1993, s. 12.

* Viz Krauthammer, Ch.: The Unipolar Moment. Foreign Affairs, Vol. 70, No. 1, America and the World

1990/1991, s. 24. '

$ Viz Maull, H. W.: Germany and Japan: The New Civilian Powers. Foreign Affairs, Vol. 69, No. 5 (zima

1990/1991), s. 91-106 (viz citdt nas. 103).

¢Viz The Economist, 22. &ervna 1991, s. 16. Stejny argument pouZiva Brzezinski, Z.: The Consequences of the

End of the Cold War for International Stability. International Institute for Strategic Studies, New Dimensions in

International Security, Adelphi Papers 265, Brassey's, Loadon 1992, s. 16; Nye, I. S., Jr.. What New World

Order? Foreign Affairs, Vol. 71, No. 2 (jaro 1992}, s. 88; Schweigler, G.: The United States and the New World

Order. Stiftung Wissenschaft und Politik, Ebenhausen, &erven 1991, s. 56. Zvy¥en4 zdvislost USA je napf. uké-

zéna na skutefnosti, e v roce 1991 v pomé&ru k hrubému domécimu produtu byl americky export 12,5 %, {j. dvoj-

nisobn¥ vy$3i neZ pred dvaceti lety (The Economist, 28. z4ff 1991, s. 15). Krom& toho vléda USA pocituje stile

vE&Si tlaky ze strany nestatnich Ciniteld. Uzndva, Ze v3echny nadnérodni problémy, jako je zmenSovéni ozonové
" vrstvy a polencidlni zm¥ny ve sv&tovém klimatu, mohou byt vyfeleny pouze multilaterdlni spolupraci. Japonsko

a tlenské staty Evropské unie jiZ nejsou mladsimi partnery USA. Jsou schopny uplatnit svilj plny ekonomicky

potencial, protoZe v soufasném sv&& jsou méné z4vislé na vojenské ochrand USA.

7 Ke dv&ma takovym nazorim viz Mearsheimer, J. J.: Back to the Future: Instability in Europe After the Cold

War. International Security, Vol. 15, No. I (1éto 1990), s. 5-56; Layne, Ch.: The Unipolar Nlusion: Why Great

Powers Will Rise. International Security, Vol. 17, No. 4 (jaro 1993), s. 5-51.

* Ke stru¥nému vysvétleni pojmu mirové spoledenstvi viz Liibkemeier, E.: Konzeptionelle Uberlegungen zur

militiirischen und politischen Stabilitidt in Europa. In: Forndran, E., Pohlman, H. (eds.): Europiische Sicherheit

nach dem Ende des Warschauer Paktes. Nomos, Baden-Baden 1993, 5. 130-138.

*Viz Huntington, S. P.: The Clash of Civilizations? Foreign Affairs; Vol. 72, No. 3 (této 1993), s. 22-49 (citét je

nas. 29).

'° Viz tamtéZ, s. 4849 (citat je nas. 49).

'Opatny nazor viz Maull, H. W.: GroBmacht Deutschland? Anmerkungen und Thesen. In: Kaiser, K., Maull, H.
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W. (eds.): Die Zukunft der deutschen Auflenpolitik. Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft fir
Auswiirtige Politik, Europa Union, Bonn 1992, s. 59-60.

2 Viz The New Superpower, Newsweek, 26. dnora 1990, s. 8-13.

 Viz Greenhouse, S.: A Colossus Is Formed In Europe. The New York Times, pfeti§t€no in: International Herald
Tribune, 2. &ervence 1990,s.1a 5.

# Viz Kaiser, K.: Verantwortung libernehmen, die Welt mitgestalten. Frankfurter Allgememe Zeitung, 1. fijna
1993, s. 12,

¥Viz Schwarz, H.-P: AuBlenpolitik ohne Konzept. Rheinischer Merkur, 1. fijna 1993, s. 3.

1€ Yiz Miiller, H.: German Foreign Policy after Unification. In: Stares, P. B. {ed.): The New Germany and the New
Europe. Brookings, Washington, D.C. 1992, s. 162.

v Viz Schweigler, G.: Conclusion: Problems and Prospects for Partners in Leadership. In: Mutler, S., Schweigler,
G. (eds.): From Occupation to Cooperation: The United States and United Germany in a Changing World Order.
Norton, New York 1992, s, 249.

= PTi analyze postoji elity americké bezpefnosti viti SJednocenému Né&meckn objevil Asmus ,rozkol mezi t&mi,
ktefi se boji, Ze Némecko bude pHli¥ silné, a t8mi, kte¥i se boji, Ze bude p¥ili§ slab&”. (Asmus, R. D.: Germany in
the Eyes of the American Security Elite. The Rand Corporation, Santa Monica 1993, s. 19.) Lze dodat, Ze v riiz-
nych dob4ch mitZe t4% osoba zastédvat jeden nebo druhy z tEchto protikladnych nizorl,

1 Jak uvedl jeden madarsky ekonom: ,,Pro tuto oblast peni k dispozici #4dny alternativni ekonomicky partner.”
(Inotai, A.: Economic Implications of German Unification for Central and Eastern Europe. In: Stares, P. B. (ed.):
cit. dilo, s. 294.)

» Viz Die Zeit, 26. bfezna 1993, 5. 36; Busch, B., Fréhlich, H.-P.: Westliche Unterstiitzung der Reformprozesse.
IW-Trends, Vol. 20, No. 1 (1993), 5. 53-54. Je to oviem &4stetné vysvétleno specidlnimi n&meckymi z4jmy, jako
je financovani rychlého staZeni sov¥iskych vojsk z vichodniho Némecka, a je to tfeba vid¥t jako znamenf n¥mec-
ké vd&¥nosti za dovoleni a podporu n¥meckého sjednoceni.

2 Viz, Neue Ziircher Zeitung, 3.—4. fijna 1993, s. 1.

2 Yiz Redburn, T.: Germany Fuels East’s Industrial Rebirth. International Herald Tribune, 5. bfezna 1993, s. 1.
2 O ambivalentnosti vychodni Evropy viiéi N&mecku viz Hubel, H.: Das vereinte Deutschland aus internationa-
ler Sicht. Forschungsinstitut der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik, Europa Union, Bonn 1993,
s. 71-78 a 94.

2 Aviak chovani ostatnich zédpadoevropskgch zemi viiti vychodni Evropé bylo nekonzistentni. Vysloveny
strach, Ze N&mecko miZe ovlddnout stfedni a vychodni Evropu, nebyl provdzen zvySenym zipadevropskym
z4jmem o stfedn{ a vychodni Evropu.* (Inotai, A.: cit. dilo, s. 295).

Viz Hubel, H.: cit. dilo, s. 57-64.

Pozndmka: UveFejnény prFispévek je pouze prvni kapitolou z rozsdhié stati Eckharda
Liibkemeiera; zbylé dvé kapitoly budou otistény v ndsledujicim isle casopisu Mezindrodni
vztahy. Tento dokument je pFeloZen z Internationale Politik und Gesellschaft, 2/1994.
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