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Nedévno jsem &efl historku od Ulricha Becka. Byl nalezen Staliniiv dopis na rozloude-
nou. Stélo v ném: ,,Soudruzi, neziricejte hlavu! Kdyby se snad mélo stit, Ze by na svych
protikladech nezkrachoval kapitalizmus, ale komunizmus, pak rozpustte Sovétsky svaz,
sjednotte N&mecko a usilujte o vstup Moskvy do Severoatlantické aliance. Z takové rdny se
Zapad uZ nikdy nevzpamatuje.“ Musim dodat, Ze je to jen historka, ale dobfe vymyXlen4.

Z4pad si je3te ani nestatil pln& neuvédomit dimenze zm&n vyvolanych koncem stude-
né valky a rozpadem bipolarniho své&ta. Oviem vyvolany zmatek uZ nabyl pozoruhodnych
rozméril. Na3e 1éta pouZivané pojmy pfestaly platit. Pochazeji totiZ z doby studené valky,
nesou tedy v sob& geny doby svého vzniku. Pokud se je pokusime aplikovat na soutasnost,
nejenZe ztrati svilj obsah, ale dokéZi v pravém slova smyslu napachat dodatetné Skody.
Dokonce i v t&ch oblastech, pro n&Z byly aZ dosud nesmirné uZite¢né.

Co udela sv&tova velmoc, kdyZ ztrati svého dosavadniho partnera, tedy druhou sv&fo-
vou velmoc? fak miiZe takova velmoc ziistat &islem jedna ve sv&t&, v némZ uZ Z4dné &islo
dv& neexistuje? M4 v takovém ptipad€ jedt€ viibec smysl usilovat o pozici svétové moc-
nosti €islo jedna? Snad Zadné jiné pfani by v takové chvili pochybnosti nebylo ptirozenéj-
%i neZ p¥ani po navratu oné druhé sv&tové mocnosti. Sv&t byl pfed zhroucenim Sovétského
svazu daleko pfehledn&j¥i a mén& komplikovany neZ to, co se nynf vyviji ve vychodni
Evropg, ale co je$t€ nenalezlo sviij novy fad.

Co udéla spojenectvi, jehoZ raison d’étre bylo odvraceni nebezpeti vychézejici z , Fise
zla“, kdyZ ona fi¥e uZ zmizela? Krétce pfed paddem berlinské zdi vyhroZoval Jakovlev jed-
nomu z hostdl, Ze Sovétsky svaz miiZe Severoatlantické alianci zpiisobit ochromujici trau-
ma tim, Ze mu prost¢ vezme nepfitele! Od t€ doby se tato hrozba naplnila dobrovolnym
rozpusténim Sovétského svazu. Od tohoto okamZiku hled4 Severoatlantick4 aliance nové
tilohy, a tim i svou novou identitu. Zhrouceni statiky konfrontace zpiisobilo zmatek
i v tomto ohledu. Ztratili jsme orientaci a nové neni v dohledu. Nejvice tim trpf lidé v byva-
1€ Jugoslavii.

Zmatkem, ktery vzniki z toho, Ze staré odpovédi uZ nesta¢i na nové otdzky, protoZe
staré pojmy uZ nesouhlasi a jistota cilii je ztracena, trpf i na¥e soucasn4 zahrani¢ni politika
nejen viidi Rusku, ale i vidi n€kdejiimu vychodnimu bloku. R4d bych se zde proto zminil
alespoti o n€kterych symptomech nejistoty a o ztrat& orientace.

1) Hovotime o tom, %e Sov&tsky svaz zanikl. Av8ak zanikl nejen Sovétsky svaz, ale
zmizela i n€kdej8i carsk4 ¥i¥e, kterou Rusko budovalo po 400 let. Je proto nepravdépodob-
né, Ze by tento historicky Cin zlistal trvale bez odezvy. My oviem vychézime z pfesvédie-
ni, Ze sé Rusko s rozpadem svého historického dila smifi. Je tfeba si viak uvédomit, Ze to,
co by v ofich mnoha Rusil vypadalo jako znovusjednoceni, by v naSich olich — kdyby
k tomu do3lo - bylo agresi.
~ 2) Vychazime z pfedpokladu, Ze instituce naSeho politického a hospodafského systému
pouze pfenesené do statli vychodni Evropy tam budou fungovat stejng jako u nés. V naSi
praktické.politice pfitom nebereme na v&domi, Ze n4s ¥4d je vysledkem historického pro-
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cesu trvajiciho celd staleti — od antiky pfes Francouzskou revoluci aZ k dnelku. V zdpadni
Evropg zasshlo osvicenstvi nejen elity, ale i nejiir$i vrstvy obyvatelstva. Av¥ak vychodni
Evropa se na podobny vyvoj odvolat nemizZe.

3) Zjevné méme v Gmyslu zapojit Rusko i ostatni zem& Spoledenstvi nezavislych stati
do naSich instituci, které jsme vytvofili pro spojeni zdpadoevropskych stitil s cilem inte-
grovat je v jednom celku. Roziifeni zdpadoevropskych instituci o zem& nendleZejici
k zdpadoevropskému kulturnimu prostoru viak zpisobi, Ze se charakter t&chto instituci
zméni. Pfinejmen3im pfistupujeme na riziko, Ze nebudou schopny plnit své plivodni posla-
ni. Tim oviem ohroZujeme soudrZnost Evropské unie, které — mimo jiné — vd&ime také za
evropsky mir a za na$ blahobyt.

4) Ospravedliiujeme pfijata opatfeni — mimo jiné — i tim, Ze je nutné pomahat ruskému
prezidentu Jelcinovi. PovaZujeme totiZ Jelcina za muZe, jenZ dokaZe Rusko reformovat
a dovést ho k trZni ekonomice. To, Ze v posledni dobé& stile fast&ji zastava nacionalistické
pozice a Ze zduraziluje ndrok Ruska na postaveni sv¥tové mocnosti, omlouvame tim, 7e
musi vzit svym nacionalistickym odpiirciim vitr z plachet.

Abychom pomohli stabilizovat jeho vladu, neodpirdme Jelcinovi dal¥i hospodéfskou
pomoc. Jsme rovnéZ pfipraveni k zahranién&politickym koncesim. Napfiklad vitdme jeho
ochotu angaZovat se na Balkdné piesto, Ze aZ dosud bylo cilem zdpadni Evropy drZet
Rusko od Balkinu co nejdile. Ruskému prezidentovi slibujeme, Ze Rusku ofevieme cestu
k plnohodnotnému &lenstvi v G 7. Jsme pfipraveni udélit Rusku zv14Stni statut v Partnerstvi
pro mir. Uznévime - kdyZ ne formalng, tak fakticky — ruské pravo veta ve viech otazkach
tykajicich se zahrani¢né&politické a bezpe&nostni budoucnosti statl naleZejicich v minulos-
ti k vychodnimu bloku, coZ se pfedevsim tyka naSich bezprostfednich vychodnich a jiho-
vychodnich sousedid. Kratce Feeno, myslime i dnes v kategoriich bipoldrni Evropy.

Tim, Ze tato a dal3i opatfeni zdavodiiujeme tvizenim, Ze musime Rusku pomoci a Ze
musime bréat ohled i na jeho specifické problémy, a tak pfisp&t k jeho vnitropolitické stabi-
lit¥, vytvafime junctim mezi vnitropolitickym vyvojem v Rusku a na8f zahrani¢ni politi-
kou. Tento junctim uZ nemitZzeme odvolat, ani? bychom se vystavili podezfeni, Ze se viiti
Rusku chovdme nepfételsky.

Ov3em na vnitropoliticky vyvoj v Rusku nemame ani nejmensi vliv. To ale znamen4, Ze
na¥e zahrani®ni politika — pfedeviim nale evropska politika — je zavisl4 na faktorech, které
nemiiZzeme sami ovlivnit. V konetném diisledku to znamend4, Ze tim vlastn& Rusku pfizn4va-
me pravo spolurozhodovat o v¥ech otdzkach budouciho zdpadoevropského uspofadani.

5) Od takovych opatfeni olekdvéame, Ze mohou pfispét k zapojeni Ruska do zdpadoev-

- ropského mirového pofddku. My3lenka zapojeni N€mecka prostfednictvim tehdejSich
Evropskych spoletenstvi do zdpadniho spoledenstvi (a tim institucionalni zaji¥t&ni orien-
tace Némecka na Zépad) sehrdla vyznamnou roli pti zaloZeni NATO, pti vzniku EHS
a pozd&jsiho ES. Bylo to spravné a osv&dtilo se to.

Rovné&Z Evropskd unie, pokud si dokdZe udrZet své vnitini propojeni, je dostatetn&
silnd k tomu, aby udrZela némeckou orientaci na Zapad, a tim trvale zajistila zdpadni orien-
taci celého sjednoceného Némecka. VZdy( i zem& ESVOQ jsou orientovany na Zapad a maji
z4jem o zapojeni Némecka do zdpadni hodnotové sféry. Budou tedy podporovat viechna
institucionalni opatfent, ktera toto napojent zajisti.

Pokud se oviem do nalich zdpadoevropskych unionistickych instituci a do jejich nad-
nérodnich ,,vy¥honka“, jakymi jsou NATO, ZEU a Partnerstvi pro mir, pokusime zapojit
i Rusko, pak to bude asi pfili8. To viak jeSt& nemusi znamenat, Ze se EU pod tiZi této z4t&-
Ze zhrouti. Ale jist& by se zmé&nila. To by se opét projevilo na jeji integracni funkci. Pravé
tato schopnost by se ,pfep&tim“ funkci sniZila. Zapadni Evropa by ,,napojeni* v¥chodni
Evropy zaplatila ztratou vnitfni koheze. To by znamenalo oslabeni pravé t&ch sil, na n&% je
odkézéna, chee-li dosghnout dsp&3né politické integrace.

6) Pokud se tyka Némecka, nelze vyloucit, Ze by zapojeni Ruska do zdpadoevropského
systému instituci a do atlantického spoledenstvi sniZilo, ne-li zrusilo, samotnou ,,zipadni®
schopnost zajistit pfitomnost Némecka v hodnotovém systému Zdpadu. Pfinejmen3im by
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se mohio stét obtiZn&j3im brénit jeho ,,napojeni” na Zapad pfed pokuSenim, jeZ by moklo
vyplyvat z pfili¥né blizkosti Ruska. Jinymi slovy, ,pfetiZeni* integra®ni- Glohy instituci
a struktur, s jejichZ pomoci zépadni Evropa aZ dosud utvéfela svou politickou a hospodst-
skou integraci a ,,poutala” i Némecko, by mohlo vést k tomu, Ze by doSlo k uvoln&ni
n&émeckého ,,napojeni” na zdpadni Evropu.

Moskva uZ tuto moZnost rozpoznala. Jelcin usiluje o n€mecké pfatelstvi a na%i zemi
oznaluje za kli¢ k ndvratu Ruska do Evropy. Podie jeho pfesvédieni jsme jedinymi, kdo
mohou pomoci Rusku pfi jeho obnové. Nikoli ameri¢ti pomocnici a védci, ale németti —
tvrdi Jelcin — rozuméji Rusku a jeho transforma¢nim problémiin. Partnerem Ruska oviem
zhstanou Spojené staty, protoZe Rusko je jadernou mocnosti a miize Z4dat, aby jako takova
bylo akceptovano piesto, Ze se nachdzi uprostfed politickym a hospodafskych t&zkosti. Ale
k takovému partnerstvi patfi t¢Z Némci, protoZe i jim USA nabidly partnerstvi ve vedeni.

Mnohym Némcim lichoti pfedstava, Ze by v disledku zmén v Evrop€ mohli opét pfe-
vzit jednu z klitovych roli. Mnozi povaZuji za sympatickou my$lenku, podle ni% by se
Némecko a Rusko (v tomto pofadi) jako ,.napojené” zem& mohly vyvinout ve staty schop-
né ,,napojovat” dalgi.

7) Otevienim dosavadni evropské strategie, kterd byla strategif zdpadoevropskou, pro
celon Evropu dojde prakticky ke zmé&n& viech podstatnych predpokladit, jeZ tuto strategii ini-
ly dsp&%nou. O tom, jaké to bude mit nasledky, se nediskutuje. Pokud budou Rusku poskyto-
vény dal3i koncese, nebude ani moZné politicky G¢innd diskuze. Pokud soutasny vyvoj —
a s nim i ,,napojeni* Ruska — bude pokraovat, snahy proti tomu n&co udélat budou mit mensi
vyhlidky na gsp&ch. Pokusy v tomto smyslu budou potlatovany argumentem, Ze by mohly
podn&covat nacionalistické sily v Rusku, a tim koneckoncii ohroZovat i zdpadni Evropu.

Nevypotitatelnost ruského — a obecng také vychodoevropského — vivoje miZe nega-
tivng ovlivnit i zapadoevropskou integraci a atlantickou kooperaci. To by nds zase moblo
svést k pokusiim vyhnout se konfrontaci pomoci Castych Gstupkil a kompromisi. Pravé fo
uZ moZna Moskva rozpoznala v fom, Ze Zapad rozliSuje mezi zdpadni a vychodni Evropou
a Ze Polsko a dal3i staty visegradské skupiny a pobaltské staty povaZujeme za souddst
zdpadni Evropy. Varovdni Moskvy pfed ,vyluCovanim" Ruska neni ni¢fm jinym ne¥
pokusem o zabranéni roziifeni zdpadoevropskych mirovych pofadki na uvedené zemé& do
doby, neZ Rusko ziskd moZnost spolurozhodovéni.

Pokud t&mto poZadavkim vyhovime, pak pfisp&jeme k tomu, Ze dojde opét k vytvofe-
ni jistého druhu pfednostniho postaveni Ruska v podob& ,Jelcinovy doktriny“. Slo by
o realizaci naroku Ruska na spolurozhodovani ve v8ech otdzk4ch, jeZ by se dotykaly jeho
,,sféry vlivu“. Bez souhlasu Ruska by v tomto prostoru nemohlo dojit k Zddnym zmé&nam.
Oblast svého vlivu Rusko spatfuje v podstaté na Gzemi svého mocenského a zdjmového
vlivu v hranicich byvalého Sovétského svazu. Rusko rozlifuje mezi ,,nejbliZiimi sousedy®,
tedy mezi staty na tzemi nékdejSiho Sov&tského svazu, a staty ndleZejicimi k byvalému
vychodnimu bloku.

Zapad uZ ukazal, Ze by byl ochoten nenabidnout Polsku denstvi v NATO, protoZe
Moskva vznesla namitky. To v praxi znamend, Ze Moskva uZ pravo spolurozhodovani prak-
ticky dostala. Diskuze o zvl43tnim postaveni Ruska v Partnerstvi pro mir naznatuje, jak neji-
stou se¢ stala vychodni politiky z4padni Evropy a Severoatlantické aliance. Na tom nemé&ni
nic ani wji¥fovéni z4padnich politikl, Ze Rusko v Z4dném plipad® pravo veta nedostane.
V praxi uZ totiZ takové pravo dostalo, a to op&t s ohledem na vnitropolitické t&Zkosti, které
by Jelcina ¢ekaly v tom pfipadé, kdyby Zapad nebral dostatetny ohled na ruské zdjmy.

IL

Konec bipolarniho svéta viak neot¥ésl jen dosavadnimi zahrani¢népolitickymi jistota-
mi a neved! jen k zahranign&politickym zmatkim. Zmatky zasahly i na¥e dosavadni hos-
podarské a socidlnépolitickeé jistoty. Boj mezi systémy byl rozhodnut ve prosp&ch demo-
kracie a socidlniho trzniho hospodéfstvi. OvSem toto ,,vit€zstvi” vedlo k novému neklidu,
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protoZe odhalilo problémy a rozpory v naich vlastnich cilech a hodnotach. Kritické ot4z-
ky uZ nemohou byt odbyvany s poukazem na zdpadni pfevahu.

Se zmizenim nepfitele zmizelo i sebeuvédomé&ni vlastni zdpadni ideotogie. Najednou si
bolestné uvédomujeme nedostatky, ktery byly dlouho pfekiyty ideologickou konfrontaci.
Nejen na8e aliance, ale také nafe ideologick4 identita byla utvafena konfrontaci studené vélky.
Poté, co konfrontace odpadla, mdme i my najednou problémy s na¥f hodnotovou identitou.

1) Pro trvalou kohezi atlantického partnerstvi to miZe byt stejné vyznamné jako hleda-
ni nové bezpenostng-politické identity. Pfitom na obou strandch Atlantiku jde pfedeviim
o snahy o rozpoznéni vzniklych politickych, spoletenskych a sociélnich problémi a o hle-
dani cest k jejich pfekonani.

Konkrétné jde napf. o snahy patmé ve Spojenych stétech, jejichZ cilem je pokus o nové
utvéareni vztahu individuality a spole&nosti, vazeb mezi nimi a jejich sladéni s vychodisky,
jeZ jsou patiné v Némecku a v Evrop8. Spole€nosti na obou stranich Atlantiku trpi stejny-
mi nemocemi, i kdyZ v riznych stadiich a s rozdilnymi symptomy. Pfesto mame znatné
t&Zkosti s navazanim dialogu o moZnych terapiich.

Dosavadni institucionalni roviny, na nichZ se zatim diskutovalo o evropsko-americ-
kych problémech, jsou st&Zi pfipraveny zabyvat se témito otdzkami. I zde pfibylo novych
témat, otdzek a odpov&di. Obvykle se jedna o tématech, kterd zndme u? léta a které se stile
Znovu a znovu - jen v jiné podob¢ — opakuji. Jak poznamenal u? Galbraith v padesatych
letech, o nitem se nediskutuje tak dobfe, jako o uZ vyfeSeném problému. A tak se stav4, Ze
se konference, semindfe i programy zméni v ,ritudlni obfady* fefici staré otazky, jeZ se
tykaji nikoli budoucnosti, ale minulosti.

2) Budoucnost. To znamen4, Z¢ Severoatlanticka aliance musi byt definovana nejen
jako spoleCenstvi obranné, ale také jako spolefenstvi pro uteni. V minulosti staly v popte-
di spole€né zajmy obrany, zatimco ostatni hodnoty se zd4ly byt samozfejmosti. V budouc-
nosti tomu bude naopak. Budou to pravé ony hodnoty, jejich zakotveni v kultufe a jejich
materializace v podobé instituct, které budou muset stit v popfedi. Je ov¥em 8Zké fici, zda
pochopeni prvofadého vyznamu t&€chto otdzek bude pro zachovani zapadnich kultur
v podobg, v jaké je zndme, dostadujici v mife, kterd nahradi ,,vypadek* v&€domi nutnosti
spoletné obrany. Je v3ak jisté, Ze soudrZnost zapadniho sv&ta, jednota jeho etickych a nor-
mativnich zdkladi, jakymi jsou individuum, jeho pravni a politick4 ochrana, jeho vztah ke
spoleCenstvi a spoleCenstvi hospodéiskych a politickych z4jmi, z4viseji na tom, zda se
podafi spolecné& rozvijet zdpadni kultury i v budoucnosti.

To v ZAdném pfipad€ neni tak Gpin& samoziejmé. Evropa se svym znovusjednocenim
zm&ni. Stejné jako znovusjednoceni N&mecka ovlivnilo celé Némecko, tak znovusjedno-
ceni Evropy ovlivni celou Evropu. Nepiljde jen o pomoc vychodni Evropg, pfedevsim
Rusku, a o pomoc zemim SNS, co? je Sasto obecn4 pfedstava. Nutnost vystavby vychodni
Evropy a nutnost podilet se na ni donuti zipadni Evropu i ke zm&ndm vlastnich hospod4t-
skych struktur. To se dotkne nejen zem&d&lstvi, jehoZ v povaletnych dobéch téZce ziskand
rovnovaha bude znaln& narulena obnovenym zemé&dElstvim vychodoevropskych zemi.
Bude to platit rovn&% o oblasti konvengnich technologii.

Pravé v této oblasti budou Vychodoevropané schopni diky zdpadnimu kapitéls, know-
-how a svym niZ¥im vyrobni ndkladdm nabizet levn&j3i vyrobky neZ Z4pad. Za t&chto pod-
minek bude zdpadni Evropa schopna udrZet svou Zivotni troveti jeding tehdy, jestliZe se ji
podafi pfichazet s novymi v&decko-technickymi poznatky a realizovat je v praxi. To
oviem bude moZné pouze za pfedpokladu, Ze obyvatelé zipadni Evropy budou ochotni
takové strukturdlni zm&ny akceptovat, protoZe tyto zm&ny budou pfimo souviset s pferoz-
délenim prace v celé Evrop&. U% i u nds v Némecku mime moZnost poznat, jaké potiZe to
prina¥i v obdobi jen nizkych hospodarskych pirdstkd.

" 3) St4t ve vychodni Evrop& bude muset pfi hospodarské obnove hrat daleko v&t3i roli
neZ ve vysoce rozvinutych primyslovych demokraciich. Tato skutenost posili ty sily
v Evropé, které uZ dnes poZaduji od stétu a instituci Evropské unie daleko v&&i spoluod-
pov&dnost za primyslovy rozvoj. Diskuze o industridln{ politice v Némecku a v zépadni

33




Kurt Biedenkopf

Evropé€ bude ovlivnéna hospodétskou a socidlni obnovou na Vychodg, bude tedy probihat
odli¥nou cestou, neZ jakou by 3la, kdyby nedoslo k evropskému znovusjednoceni.

V kaZdém pfipad€ angaZovanost Zapadu ve vychodni Evrop& ovlivni i politicky, hos-
podafsky a kulturni vyvoj v zapadni Evropé. To se dotkne rovn&Z hodnotové stupnice
Zépadu. Projevi se to téZ v rozdilném chapéni demokracie a demokraticko-pravniho fstav-
niho potddku. Vychodoevropské staty budou po del3i dobu odkazany na vladni reformy,
které budou realizovat v podobg, forméln& vypadajici demokraticky, aviak ve skuteZnosti
ziistanou daleko za na8imi mé&fitky demokracie.

Ptedpokladem z4padni industridlni demokracie je existence ,.civil society*, kter4 pfi-
nasi tento typ demokracie a neustile ji legitimuje svou aktivni spoluGCasti na jejim utvafe-
ni. Ve stitech na Gzemi byvalého Sovétského svazu tato srovnatelnd a nezbytnd soudést
demokratickych infrastruktur v3ak schézi. ,,Civil society” v zdpadnim slova smyslu se zde
ani nemohla za tak kritkou dobu vytvofit. V Rusku pro ni po sedmdesdtileté diktature
schézeji viechny nutné pfedpoklady. I z tohoto divodu se budou jeho politické a spole-
Sensko-politické poradky je3t& dlouho dobu vyrazng lifit od nagich. Presto je v3ak budeme
nuceni akceptovat jako projevy probihajicich zmé&n.

To samoziejmé posili ty sily v Evropé, které tvafi v tvaf rostoucim problémiim volaji
po vlade silné ruky. NaSe svobodné demokracie se budou muset pfipravit na zvladani toho-
to problému. Pravé z tohoto divodu se zvétSuje nutnost zabyvat se pravnimi pfedpoklady
v Evropg.

~ Evropské znovusjednoceni a vliv vychodoevropského my3leni v3ak budou mit stéle
v&t8i vliv na pfehodnoceni vztahu individua a spolednosti. Tento proces se must uskutel-
nit v kaZdém piipadg. Jeho vysledek bude v budoucnu ovlivn&n také jinymi pfedstavami
o vyznamu individua a o jeho vztahu ke spolefnosti. Ty sily v Evropég, které Ize oznacit za
spi%e reakdni, se budou i v tomto ohledu citit posileny. I proto uvitaji tento proces.

Pokud by Evropa pochopila okolnosti vyplyvajici z vystavby vychodni Evropy jako
prileZitost k podtrZeni role stitu a spole¢nosti i v zdpadni Evropg, pomohlo by to k odbou-
rani fady bariér stojicich je¥t& dnes mezi Vychodem a Zdpadem, jeZ zt&Zuji uZi spolupri-
ci se zem&mi vychodni Evropy na poli politickém, kulturnim, a tim i hospodafském. Pokud
k takovému vyvoji nedojde, co? lze ofekdvat spi¥e v pfipad® zdpadni &asti Evropy, pak
muZe dojit ke vzniku d&licich Zar mezi stdvajici Evropskou unii a je3t& daleko vyraznéji
pak mezi Evropskou unii roz§ifenou o staty visegradské skupiny a zbytkem vychodni
Evropy. Neméglo by to vliv pouze na ptipravenost k dal$i politické integraci, mohlo by to
rovn&Z ovlivnit uskute®neni dalsitho hospodafského, ale pfedeviim ménovépolitického
sblizovani Evropy.

IIL

U pftileZitosti nadchazejiciho jednéni Evropské rady na Korfu, ale pfedevsim profo, Ze
doba némeckého pfedsednictvi v EU k tomu poskytuje vhodnou pfileZitost, by méla nejen
Evropska unie, ale i Némecko kriticky pfehodnotit svou zahrani¢ni a bezpe¢nostni politi-
ku vii¢i vychodni Evropé. Stanoveni sttednddobych i dlouhodobych zahranin&politickych
cilil se nesmi omezit pouze na vieobecn4 prohlaeni, coZ by poslouZilo spiSe k zamlZeni
neZ k vyjasn&ni spolednych vychodisek. Tyto cile museji byt tedy definovany jasnéji
a operativné.

Nejasnosti a rozpory museji byt pfekondny. Jinak budou zt€Zovat soudrZnost atlantic-
kého spojenectvi a Evropské unie. RovnéZ by posilily pochybnosti 0 moZnosti spoletné
zapadoevropské zahrani¢ni politiky a zejména by mohly zkomplikovat némecko-fran-
couzsky vztah.

1) Ptedpokiadem pro zodpovézeni celé fady dil¢ich otdzek je jednoznatnd odpovéd na
otazku, zda staty visegradské skupiny patti k zdpadni Evropé, zda maji ndrok podilet se na
jejim mirovém pofddku a na jeji ochrang prostfednictvim Severoatlantické aliance. Pokud
se zdpadni Evropa nehodl4 sama dobrovolng zfici NATO, miiZe byt odpovéd na tuto otsz-
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ku jedin¢ pozitivni. Staty visegrddské skupiny k zdpadni Evrop& patfi, a proto se maiji
pravo podileji i na bezpe<nosti a obrané zdpadni Evropy. To vak neznamend, Ze by se jiZ
brzy musely stat &leny NATO, ale znamena to, %e patfi do zdjmové sféry zapadni Evropy.
OhroZenti jejich nezévislosti a bezpecnosti je tedy ohroZenim zdpadni Evropy, jinak Yede-
no, jde o ohroZeni Evropské unie a NATO.

Tim v3ak je3t€ neni zodpové&zena otdzka, zda k zdpadni Evrop€ patii t6Z dal¥i staty
,»sféry vlivu“ byvalého Sovétského svazu. Odpovéd na tuto otazku poskytne aZ dal¥i
vyvoj. AvSak pfedevsim pro bezprostfedni sousedy N&mecka a Rakouska (jako dal§iho
¢lena EU) m4 smysl pouze jednoznacnd, a to kladna odpovéd na futo otazku. Jedin® timto
zpsobem je moZné odstranit nebezpedné ambivalence majici tendenci k zesilovani dopro-
vazenému pfetrvavajici neujasn&nosti pii definovani této problematiky.

2) Na z4klad& zdsadnich rozhodnuti museji byt nalezeny odpov&di na nasledujici otdzky:

a) Checeme (tj. Némecko a Evropskéa unie) utvatet sviyj vztah ke statim visegradské
skupiny jednotlivé? M&lo by se jejich pfijeti do EU uskutenit podle dosavadntho schéma-
tu, podle n&hoZ hospodafska integrace pfedchazi integraci politické? Anebo by se mélo
politické pfijeti urychlit, a to s ohledem na délku trvani transformadniho procesu? V jaké
formé& by mély byt staty visegradské skupiny politicky pfi¢lengny k zdpadoevropskému
mirového potadku?

Jaké bezpetnostni garance jsme statim visegradské skupiny pfipraveni poskytnout,
pokud jejich touha po okamZitém Clenstvi v NATO neni povaZovéna za oporfunistické roz-
hodnuti? Jsme ptipraveni témto statim garantovat bezpe&nost podobné, jako se to stalo v pfi-
padg vychodniho N&émecka, tj. bez pfitomnosti vojenskych jednotek NATO na jejich Gzemi?

Jakou hospodafskou pomoc jsme pfipraveni poskytnout statim visegradské skupiny na
podporu jejich transforma¢niho procesu? To se tykd otdzky moZného objemu finandni
podpory, stejnd jako na3i pfipravenosti k otevleni naSich trhil pro vyrobky ze zemi této
skupiny. Jak ovlivni otevieni naSich trhi dosavadni d€lbu prace v Eviop€? Co to bude zna-
menat pro agrarni politiku EU? Jakou miru hospodafské i politické odpov&dnosti chceme
vidi statim visegradské skupiny pfevzit obecng?

b) Jaké vztahy chceme navézat s pobaltskymi staty? Jsme pfipraveni podporovat jejich
politickou nezavislost hospodéfskou pomoci, a tak vlastng piisobit na jejich vztah k rus-
kym men¥indm? Jakym zpisobem ovlivni na3 vztah k pobaltskym statém ofekavané pfi-
jeti Finska a Svédska, jejich nejbliZsich sousedi, za leny EU? Jaké disledky to bude mit
pro na¥ vztah nejen k Polsku, ale pfedev§im k Litvé?

¢) V jakém rozsahu jsme pfipraveni zapojit Rusko a ostatni zem& SNS do z4padniho
spojenectvi, do stévajiciho integra¥ntho procesu v zdpadnf Evropg a do zdpadnich institu-
ci? Mé&li bychom pfijmout rizn4 méfitka, kterd by potvrdila vyjimedné postaveni Ruska
viidi t¥mto zemim? A pokud ano, tak v jakém rozsahu?

O jaky bezpetnostné-politicky vztah s Ruskem usilujeme? Je Partnerstvi pro mir dosta-
tetng jasn& definovédno, aby se Rusko jako sv&tovd mocnost mohlo stdt jeho soutasti?
Nebo je zde nebezpeti, Ze spoluttast Ruska vedle Spojenych statd povede k obroveni
bipolarni Evropy, byf za jinych podminek?

d) Jaké disledky maji ¢lenové EU a NATO vyvodit z nejistot vychodoevropského vyvo-
je? Co to znamend pro budoucnost Bundeswehru, pro jeho tkoly a rozpottové priority?

Co to znamen4 pfedeviim pro n&€mecko-francouzskou vojenskoun spolupréci a co pro
nasazeni Bundeswehru mimo Gzemi sou€asnych ¢lenit NATO?

Jak budeme z bezpetnostng-politickych hiedisek kvalifikovat vojenské konflikty mezi
jednotlivymi zem&mi SNS? Jak budeme na tyto konflikty reagovat v tom ptipad€, kdyZ
vytsti ve vojenskou sraZzku? Budeme pfipraveni — a pokud ano, v jaké mife — garantovat
zemim visegradské skupiny bezpetnost?

¢) Jaké dusledky pro zépadni Evropu vyplynou z uznéni Ruska jako sv&tové velmoci,
a to pfedeviim tehdy, jestliZe zdpadni Evropa pfevezme v ramci atlantického spojenectvi
samostatnod funkci? Jaky vyznam bude pfisouzen obsahovym, politickym a geografickym
definicim zdpadni Evropy v bezpecnostné-politickych otdzkach?
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Jak by mél byt definovén n4§ vztah k vychodni Evrope obecné a k Rusku zejména? Jak
velky prostor mdme pro nirodni politiku vici- vychodni Evrop&? Do jaké miry by byla
vlastnf nérodni politika sjednotitelnd s oCekdvanou zahrani¢ni celoevropskou politikou?

f) Jakym zpiisobem by k &mto otdzkam mély pfistupovat instituce EU? Jak4 opatfeni
chceme pijmout pfedevsim pro moZné zapojeni zemi visegradské skupiny do EU?

Jaky zpétny vliv miZe mit odpovidajict orientace Zapad-Vychod EU na jeji severojiZ-
ni dimenzi, coZ byl aZ doneddvna rozhodujici sm&r? MitZeme vychazet z toho, Ze stfedo-
morské zem&, které jsou ¢leny EU, budou ochotny piijmout novou orientaci EU s v&do-
mim, Ze rostoucim problémim stfedomofského prostoru nebude moci byt v€novéna odpo-
vidajici a potfebna pozomost? '

Nebude v tom piipad¥ Evropa hospodalsky i finan¢né ,pfetiZena® hospodétskou a poli-
tickou obnovou vychodni Evropy a nutnosti zvladnout problémy Stfedomoti (vzristajici
tlak stale pfibyvajictho mnoZstvi obyvatelstva v severni Africe, nériist islimského funda-
mentalizmu, latentni konflikty na Blizkém vychod&)? Jak se vyhnout tomuto ,,pfetiZeni*?
Jaké vnitropolitické hranice m4 naSe snaha pomoci hospodafsky i finantn&? Jsme pfipra-
veni definovat priority, abychom neztratili zahranin&politickou akceschopnost, kterou
podle Zelezného zdkona logiky ziskava ten, kdo je pfipraven vyvijet nejvatSi natlak?

* % ¥

Z4vérem chci konstatovat, Ze disledna a nic nepfikra$lujici diskuze o z4padni politice
vidi vychodni Evrop€ je v Némecku i v rAmci celé EU nevyhnuteln4d. Bude nutné, aby
o t&chto otazkich diskutovali nejen odbornici, ale i 3irokd vefejnost. UZ dnes lze fici, fe
pfedpokladem pro akceptaci zmén je vytvofeni zdkladd kvalifikované vefejné diskuze.

" ProtoZe bez vnitropoliticky zaji§téné akceptace zistane i ta nejlep3i zahranitn&politickd
koncepce pouze akademickou zaleZitosti.
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