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Zasadni spolefenské zm&ny, k nimZ doSlo po roce 1989 na evropském kontinentu,
,~zasahuji nejen vychodni, ale i zdpadni ¢4st“. Tyto procesy se ,vzdjemn& prolinajf
a mohou puisobit bud synergicky, nebo se mohou ovlivitovat v n&kterych smérech proble-
matickym, destabilizatnim smé&rem".' Zakladnim vychodiskem k postiZeni problému vzta-
hu Ceské republiky k daldimu vyvoji Evropské unie, v&etn& otdzky eventudlniho plného
Clenstvi v EU, je vzdjemnd interakce a interdependence transformacniho procesu Ceské
spoleénosti (a koneckonci i dal§ich zemi stFedni a vychodni Evropy) na strant jedné a tra-
Jektorie vyvoje slofitého integracniho komplexu opirajiciho se o systém Evropskych spole-
Censtvia od 1. 11. 1993 o Maastrichtskou smlouvu na stran€ druhé. Dotyk obou neobyZej-
né sloZitych spoletenskych procesi s vyraznymi mimoekonomickymi aspekty, véetn& bez-
petnostnich, je historicky bezprecedentni.

Z¥ejma je asymetrie této interdependence: transformatni zem& stfedni a -vychodni
Evropy jsou ve svych pozitivnich rozvojovych strategiich mnohem vice z4vislté na vogj$im
prostedi, jehoZ pfirozenym ekonomickym i geopolitickym jadrem je pravé Evropsk4 unie,
neZ tomu je v pfipad® zavislosti EU na regionu transformacnich zemi. V tomto ohledu se
jedné spi¥e o potencial riznych typi rizik a destabilizaci neZ o nezbytnost zpracovani kom-
plexni ,,vychodni* pozitivni strategie EU. Faktickou vihu anttcxpaoe priorit EU pfi tva-
hach o dal¥im rozvoji ekonomiky a spoletnosti Ceské republiky i dalSich zemi stfedni
a vychodni Evropy jeSt& zesilil po 1993 tzv. projekt Evropského ekonomického prostoru
systémové zahmujici zem& EU i ESVO, tj. v8echny dominantni ekonomické partnery zemi
stfedni a vychodni Evropy. Proces pfipravovaného roziiteni EU o nékteré stity ESVO
jest& vice posilil jiZ zmin¥nou asymetrii interdependence transformanich zemi a EU
i v dlovhodobém pohledu, presahujicim 21. stoleti.

Pro posuzovani vztahovych otdzek mezi Ceskou republikou a dal¥imi transforma¥nimi
zem¥mi stfedni a vychodni Evropy a Evropskou unif v blizké i vzdalen&j’i budoucnosti je
dilezité zdkladni postiZeni toho, co se v Evropé od pFelomu 80. a 90. let zménilo a nakolik
tim byl ovlivnén pomé’r mezi dostFedivymi prointegraénimi silami a odstiedivymi faktory
uvniti¥ Evropské unie. V minulosti na dynamiku integratnibo procesu systému ES siln&
piisobila vedle specifickych ,,narodnich*, vnitfnich ekonomickych, socidlnich i politickych
motivaci 6% percepce ,,vnéjsiho ohrofeni” Evropy Sovétskym svazem a jeho blokem ve
sttedni a vychodni Evropg, jakoZ i pozitivai motivace pFichdzejici z USA.? .S ukontenim
konfliktu Vychod—Zspad zmizelo sov&tské ohroZeni a s nim prointegrain& piisobici viiv:
V disledku pfesunit v ekonomické sile v neprosp&ch USA nelze otekédvat pozitivni pod-
néty; Spojené stity nyni plisob{ v ekonomické sout®Zi spi¥e jako vn&jsi hrozba.*
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Pro dal3i vy voj Evropské unie je skonteni funkce sovétské hrozby jake vyznamného stra-
tegického prointegragniho stimulu jednim z nejdileZitgj3ich faktori, ovliviiujicich jak inten-
zitu vnitfni komunikace mezi jednotlivymi &lenskymi staty, tak i uvnitf jednotlivych zemi

" interakce vné&jiiho ohroZeni a vnitfniho spekira politickych sil. O vyznamu tohoto typu vn&j-
%iho ohroZeni pro vznik integratnich instituct v 50. letech i pro dal¥f kroky pii pfekonévéni
mnoha vnitinich krizi souhlasn& hovoli i mnozi historici zabyvajici se povéleEnym vyvojem
z4padni Evropy.* Po roce 1945 piisobil Sovétsky svaz jako katalyzétor, jenZ napomohl
z4padni Evropé vymezit se jako samostatn4 entita se spoleCnymi z4jmy. Piirozend: bez roz-
padu Sovétského svazu by nebylo ani 1€ historické Sance, kterd se oteviela pro transformat-
nf proces ve stfedni a vychodm Evropg a pro jeho soutasné sm&fovéni k zdsadni identifikaci
s cili a mechanizmy nejen ,,evropskych struktur®, ale i konkrétn& ES a EU, Jak o tom svedti
mj. piihlaska Madarska a Polska do Evropské unie z dubna 1994.

Nabizf se otdzka: Mohou se redlng objevit jiné procesy v Evrop€ (i mimo ni), které by
mé&ly obdobné silny dlouhodoby integrané stimulagni G¢inek, jako mé&l cely komplex stu-
dené valky? Je to vice neZ pravd&podobné, i kdyZ nelze vyloutit, Ze pfipadné narlistdni
destabilizacni dimenze transformatniho procesu (zejména v postsovéiském regionu) miie
sehrét jistou dostfedivou roli i pro EU. Zékladni frend analyz transformadnich zm&n ve
stiedni a vychodni Evrop€ v odbornych a politickych kruzich stitd EU v posledni dob&
stale tast&ji akcentuje vn&j3i rizika transformace, na n&Z by méla EU odpovidajicim zpii-
sobem reagovat.® Nicméné tyto ,,hrozby* funguji zatim spie dezintegratn& (viz napf.
postjugoslavsky vyvoj).t Jistou ,.integratni funkci® v8ak zalind plnit migratni problém,
k n&muZ v roce 1993 zpracovala skupina autort samostatnou studii pro Trilateralni komi-
si.7 V ¢asti v€nované soufasné Evrope konsfatujf, Ze ,naléhavost migratniho tlaku
z Vychodu a nariistajici tlak z Jihu museji v ndvaznosti na azylovou krizi a nisili viti
cizinchm katapultovat problém pfist&hovalectvi na nejvy3%i misto kaZdodenni politiky
v Evrop&“.® Evropské zemé stile Cast&ji pohliZeji na evropské integralni instituce jako na
kli& k fe¥eni svych migranich problémil, které se stavaji stile daleZit&j3i oblasti ,.europei-

- zace" politickych rozhodnuti. Zde narists i pro Ceskou republiku (vedle ekologické pro-
blematiky) vyraznd potencidlni hrozba, jejiZ feeni by mélo vyrazngji stimulovat jejf spo-
luprici s EU, a to v z4jmu obou stran.

Je jisté, Ze oficidlni mista EU jsou zatim daleka toho vyvodit odpovidajici dasledky
z razantnich spolefenskych zmé&n ve stfedni a vychodni Evrop€ i pro viastni instituciondl-
nf systém. Analjza zpracovand tymem z renomovanych vyzkumnych dstavil zdpadni
Evropy a publikovana jiZ v roce 1991° mohla proto ve svém zav&ru opravnen& konstatovat:
»~Demokratizalni proces ve stfedni a vychodni Evropé od poloviny roku 1989 zisadng
zménil mezindrodni zdzemf{ Evropského spolelenstvi. Vefejnost a politici v zApadni
Evropé si museji byt védomi, Ze SpoleCenstvi i jeho tlenské staty do budoucna vyZaduji
zcela jiné modely mySleni i jedndni. Bylo by iluzi se domnivat, Z¢ z4padnf Evropa bude
moci zistat ostrovem blahobytu a mim, zatimco stfedni a v§chodni Evropa bude vystave-
na nebezpeli politickych zvratl, hospodafské zaostalosti, etnickych konfliktd a krvavych
stfetll. Zddn4 zed nemiZe ochranit zapadnf demokracie od disledk ztroskotén{ demokra-
tizaéniho hnuti na Vychod&.*** Evropsk4 unie je viak pfili§ soustfed&na na své vnitinf roz-
vojové problémy, vietn& formovani hospodatské, mé&nové a politické unie.

1L

Opce Evropského spolecenstvi, respektive Evropské unie je objektivné zFejmym condi-
tio,_sine qua non pro dlouhodobou perspektivu transformaéniho procesu Ceské republiky -
i dalich zemi stFedni a vychodni Evropy, a to nezédvisle na ,intenzité pfipoutdni“. Zem¥,
jejichZ vefejnost i politické elity budou spife opatmé, skeptické, ba odmitav® kritické
k integratnim mechanizmiim, od nich¥ se jiZ tém&F pil stoleti - a to asp&¥n& — odviji inte-

. gradni proces v zdpadni Evropg&, budou muset zodpov¥&dn& formulovat odpovidajict scén4f
komunikace s EU, vychazejici spiSe z ofekdvani zmé&n v institucionilnim systému n€kdy
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v budoucnu. Naopak zemé, pohybujici se od poatku explicitng sm&rem k plné integraci do
struktur Evropské unie, napf. ilustrované podé4nim oficidlni pfihla3ky, respektive deklaro-
vanim z4jmu o tenstvi v EU, budou stét pfed otdzkou, jakou podobu bude mit integralni
. systém EU v podminkach druhé poloviny 90. let, jakd bude dynamika néro¢nosti podmi-
nek otevirajici moZnosti plného &lenstvi. Respektive zda se nevytvoli ,,mezistruktury* tzv.
pridruZeného Clenstvi, které budou odraZet z4jmové dilema integratniho systému EU
v podminkdch, kdy se roz3ifuje o nové Cleny (ze skupiny ESVO), ale kdy musf soudasn&
Celit i problému pfipadného ,,zted&ni* svych rozhodovacich mechanizmd pravé v disled-
ku rozsifeni. Proto je pro budouci cestu Ceské republiky sm&rem k Evropské unii tak diile-
Zité, jaky je a zejména jaky bude vnitini stav integracniho spolecenstvi, jeho vnitini rov-
noviha i asymetrie, jak se bude vyvijet jeho motivace a kritéria otevirdni se transformag-
nim zemim, zda nep¥evaZi feSeni vnitinich konfliktd a spord, posilujici introvertni charak-
ter vznikajici Evropské unie.

Jaké problémy lze v tomto sméru uvniff systému BU olekdvat v kratkodobém i stfed-
n&dobém pohledu a jaké disledky to miZe mit pro tfeti zeme z transformaZniho regionu,
tedy i pro Ceskou republiku? Pokud jde o dal¥i perspektiva systému EU, je vhodné rozli-
Yovat dvé skupiny problémi, a to nejen s pfiblédnutim k éasovému horizontu, ale i k véené
néarolnosti z hlediska &eleni novym ekonomickym, politickym, socidlnim i bezpetnostnim
vyzvam, jak je nepochybn& druhd polovina 90. let pfinese. Prvni skupina, vcelku snadno
identifikovatelnd, je vyjddfena pfedeviim v programovych i pracovnich dokumentech
Komise," orientujicich se na obdobi konce starého a potdtku nového volebniho obdobi
viech instituciondlnich soutasti systému EU, {j. na 1éta 1994/1995. Druhd skupina rozvo-
jovych otdzek, zasahujici jiZ horizont pfiftich 10-15 let, nebyla v kli¢ovych orgdnech EU
— aZ na vyjimky" - rozpracovdna. Mezivladni konference v roce 1996 bude v tomto ohle-
du nepochybng jistou startovni &4rou. Je pravda, Ze schvileni Maastrichtské smiouvy™
vytvotilo urdity kvalitativa novy integralni rdmec, ale povaha velmi sofistikovaného
dokumentu kalkuluje s vnitini evoluci systému, a proto ani zdaleka nepfedstavuje jakousi
Hfinalité politique“. Velmi rychle pfibyva expertnich analyz, které se z nezavislych pozic
zabyvaji perspektivami EU s pfevaZng kritickym vyzné&nfm, zdiraziiujicim potfebu kvali-
tativng novych piistupt uvnitf i vn& celého systému EU." Je3t& méné je zatim koncepnich
Gvah fe¥icich problém tzv. $irs¥ Evropy, tj. soub&Zné komunikace, interakce a interdepen-
dence mezi evoluci , klasickych* integra¢nich struktur zpadni Evropy a transfonnaémch

struktur stfedni a vychodni Evropy."

Rozvojové problémy EU krdtkodobého charakteru lze rozddlit do nékolika skupin.
Vychozim motem miZe byt citace z posledniho pracovniho programu Komise pro léta
1993/1994: , Zatina nova fize evropské integrace. V ni bude pfevladat pragmatizmus pod-
porujici urdité pfehodnoceni n&ktergch aktivit, usilujici o dosaZeni solidnich vysledki v krét-
kodobém pohledu a pfipravu na to, co leZi v budoucnu.** Mezi klitové priority kritkodobé-
ho charakteru patfi Gsp&Sné zavrieni procesu vytvoteni Jednotného vnitiniho trhu, co¥ se
v Bruselu povazu]e za rozhodujici pro ,,vérohodnost” Spoletenstvi jako celku. Sout4sti toho-
to tsili jsou i zv. doprovodné aktivity, které v detailu a komplementimich akcich plisp&ji
k spin&ni efektd vnifiniho trhu. Na dal$im mist® jsou otdzky stimulace ekonomického rista,
posileni ekonomické a socidlni soudrinosti a zesileni hospodaiské konkurenceschopnosti. Za
treti jde o komplex otdzek souvisejicich s implementaci Maastrichtské smlouvy, kde pljde
pfedevim o zvl4dnuti II. fize Evropské hospodéfské a m&nové unie a o uvedeni do chodu
novych forem strukturalni politiky v ndvaznosti na ustaveni fondu soudrZnosti. Stranou nemé
ziistat ani rozvijeni ,,skutené* spoletné bezpetnostni politiky, kterd by navézala na tradice
tzv. Evropské politické spoluprice, déle spoluprice v sektoru justice a vnitint bezpe&nosti,
jakoZ i zahdjeni procesu tzv. spolurozhodovam jejZ Komise povaZuje za klitovy v deciznim
systému EU. Ve vztahu k vnéjsim partnerim je prvofadé zvladnuti procedury roziifeni EU
o Norsko, Svédsko, Finsko a Rakousko a vztahy k fransformatnim zemim stfedni a vychod-
ni Evropy. Vcelku rutinng by se mély rozvijet vztahy k dal¥im tfetim zemim (Stfedomo#,
rozvojové zeme, USA, Japonsko).
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V del8im ¢asovém horizontu bude ziejmé& koncepinim dokumentem obsihls Bila
kniha, kterd se v konkréimich ekonomickych podminkach Evropy drubé poloviny 90. let
zabyva vztahy mezi ekonomickym riistem, zaméstnanosti a konkurenceschopnosti. I kdy%
jeji zav&ry nebyly zatim rozpracovany do konkrétniho harmonogramu (na rozdil od Bilé
knihy k Jednotnému vnitfnimu trhu), bude nesporn& patfit i v novém volebnim obdobi
k vychodiskiim priorit integracni politiky, na cest® k zvy%eni konkurenceschopnosti EU.
Jedna se o posileni orientace na maximalni vyuZiti Jednotného vnittnibo trhu, na rozvoj
a podporu malych a stfednich podniki, na pokratovani plodného socidlniho diatogu mezi
podnikateli a zaméstnanci, na vytvoleni celoevropské infrastrukturni sit€, na poloZeni
zdkladi k tzv. spole¢nosti informaci vyuZivajici viech forem, které nabizi moderni infor-
madni a komunikacni technologie. Nicméng: Bil4 kniha nefe3i a neklade si za cil ¥edit
diisledky novych geopolitickych skutenosti ve vagjSim prostfedi EU i uvnitf Unie (roz¥i-
¥eni), v némZ spodiva hlavni problém dalsi perspektivy EU. Uritym zplisobem se o to
pokusil - zatim ojedinéle v systému EU — Evropsky parlament v tzv. Hermanové zprave
o navrhu Ustavy Evropské unie, kierou @snou vétinou schvalil instituciondlni vybor
Evropského parlamentu koncem roku 1993.” Autofi této zpravy se pfiklangji k tzv. fede-
ralistickému ‘modelu s kooperativni{ a decentralizovanou strukturou.'®

Bezprostredni tkouskou akceschopnosti EU bude proces jejiho tietiho rozsifeni o Etyfi
zem& ESVO, protoZe se disledky tohoto kroku zdaleka nepromitaji pouze do institucio-
nélniho systému a deciznich mechanizmi,” ale jde o hlub3i zdsah do stavajicibo systému.
.V centru zmé&n jsou pfesuny v politické vdze, nové konstelace a preference, nové speci-
fické problémy, které budou ptindSet z4jmové pozice na severu a vychod® kontinentu.“?
Vznikl4 instituciondlni past je oviem pouze ¥pitkou ledovce, stejn& jako izolované disku-
ze 0 vE181 &i menii pravdépodobnosti vytvofeni hospodafské a ménové unie v duchu litery
Maastrichtu.”

IH.

Perspektiva EU je navysost praktickou otdzkou z pohledu transformatnich zemi stfed-
ni a v¥chodni Evropy. Jejich Casto a intenzivng vyslovovany zdjem (vZetnd eventudlntho
podani pfihla¥ky) o plné &lenstvi v EU je zatim spife vyjadienim zehranicnépolitické
a ekonomicko-bezpecnostni opce ne¥ artikulaci komplexné zvaZeného postoje politického
spektra, opirajiciho se o detailni vstfebani litery i ducha vlastni Smlouvy o Evropské hos-
podérské, m&nové a politické unii i celého acquis communautaire. Casto jsou jednim
dechem Brusel a Maastricht kritizovany, ale soutasné je vyjadfovana netrp&livost ve smg-
¥ovani k participaci v systémech ES & EU. Je aZ groteskni, Ze pfi jednom reprezentativnim
Setfeni v roce 1992, které mélo posoudit obraz ES v transformatnich zemich, byl nejlep8i
vysledek dosaZen v Albanii (79 %) a v Rumunsku (55 %), zatimco v Polsku to bylo 48 %,
v CR 45 % a v Madarsku dokonce jen 34 %.%

Percepce dald{ metamorfézy EU v zemich stfedni a vychodni Evropy po roce 1996
bude zfejm& rozhodujici pro to, nakolik asociadni smlouvy najdou zavrSenf v plném Clen-

_stvi v EU, a to do znatné miry bez ohledu na fakticky dosaZené vysledky vlastniho trans-
formatniho procesu. V Siroké vefejnosti stfedni a vychodni Evropé chybi hlub3i povédomi
o tom, jaké zdvazky a soliddrni postoje na sebe clensky stdt EU pFebird mimo jiZ existuji-
ciho acquis, jakou vniffni zahranitn&politickou a bezpetnostni, ale i strukturdlné ekono-
mickou (tzv. citlivé sektory) identifikaci s ,,JEvropou” musi ve vlastnim z4jmu kandid4t na
plné ¢lenstvi mit. V tomto ohledu je diskuze ve v3ech zemich stfedni a vychodni Evropy,
Ceskou republiku nevyjimaje, na Gplném za&4tku, a pokud zazni oficidlni hlasy k systému
ES a EU, pak jsou pfevaZng kritické, odmitajici ,,byrokratické metody* a ,protekcioniz-
mus”“ Spoletenstvi. ’

Uvahy neoficislnich mist o perspektivé ES, respektive dal3i evoluce Evropské unie
a institucionalizace téfo evoluce po roce 1995 — zgjména s vyhledem na dal3i nomindlni
roz¥ifeni na 16 a pozd&ji i 20 &lend —, naznaduji n&které spolecné prvky.” 1 kdyZ nelze ¥ici,
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Ze se tyto naméty v celém rozsahu stanou soul4sti oficidlng€ akceptovatelnych dvah v systé-
mu EU v rdmci pfipravy mezivladni konference, pfesto naznafuji vyznamnd expertni
min&ni o otdzkach duleZitych pro zemé z transformadni skupiny, které to mysl naprosto
v&Zné& se svou orientaci na Evropskou unii. Pon&kud specifickd a vagni je orientace na
»evropské struktury®, jak je to typické pro mnoh4 oficidlni prohldSenti i Ceskych politikil.

Zakladni rozvojova linie, opfrajici se o Maastrichtskou smlouvu, pfedpokldda dalsi
prohlubovdni integracniho systému, vtetn€ zvySovani okrubu aktivit spravovanych pin¥
nebo Castedné institucemi systému EU. V kombinaci s roz¥ifenim o &tyfi staty ESVO
budou skandinavské zemé& velmi zdrZenlivé k dal§imu prohlubovdni integratniho systému.
Lze ofekévat dalii ,,denemarkizaci” (W. Link), coZ pfisp&je k diferenciaci celého komple-
xu EU. Také jiZni staty posili svymi postoji (Delors IT) diferenciatnf proces, nicmén& smé-
rem k jeho ,.italianizaci“ trading orientované pfedeviin na jednostranné vyhody plynou-
ci z finan&nich transferi. Dojde-li v dali perspektivé i k ,,visegradizaci* celého komplexu
(tj. po ptijeti n&kterych transformacnich zemi), objevi se nové z4jmové polohy a tlaky na
transfery, redistribuci zdrojit a asymetrické poZzadavky.

K zasadni diferenciaci pFispivaji i viastni pravidla a kritéria, zabudovand do riznych
segmentit Maastrichtské smlouvy od m&nové unie aZ k zahrani¢n€bezpetnostni dimenzi.
Vysledkem tohoto procesu bude zesilovdni vicesiroviiové integrace vytvatejici rozdilné
roviny prointegrovanosti a vitilniho propojeni zajmd. Pln& se sem promitnou, jak tomu
bylo jiz v minulosti, specifické postoje jednotlivych zemi v novych zdjmovych konstela-
cich a v neposledni fad® i disledky sjednoceni N&mecka, role Francie i Velké Britdnie.
Tyto ,,velké zem&" budou obklopeny stile v&t3im poltem ,malych® zajmové i historicky
vysoce specifickych partnerl, coZ se projevilo jiZ pfi sporu o tzv. blokovaci mensinu.
Vyvoj tedy s nejvétsi pravd&podobnosti sm&fuje k zformovani vysoce prointegrovaného
jadra (Kemeuropa), které by zfejmé zahmovalo Francii, Némecko a zem& Beneluxu.
1 tento frend viak nebude bezkonflikini a zesilf odstfedivé diferenciatni tendence v celém
komplexu ,.dvandctky“ &i ,Sestnactky*.

Pesimisticky scéndf vyvoje EU se opird o integracni regresi, vychézejici z postupuijici
renacionalizace Evropy, o posileni intergouvernamentalizmu a o postupny piechod ke
klasické politice* kooperativni rovnovéhy sil. Zatim viak neexistujf Z4dné vlivné politic-
ké sily v Evropg, které by se pfimlouvaly za tuto variantu. Ta se bude stile vznaSet jako
Damokliv me€ nad systémem EU v tom pfipadg, Ze se budou oslabovat historicky vznik-
1¢é dost¥edivé politické proudy, které nelze povaZovat za nezvratné.

ES, respektive EU v&novala vztahiim k stfedni a vychodni Evropg po roce 1989 speci-
fickou pozornost, jejimZ hlavnim vyrazem byla pfiprava a implementace asociatnich euro-
dohod. Z hlediska dai¥i perspektivy vztahil asocia¢nich zemi k EU jsou diileZit4 kritéria
pFijeti, ktera byla oficidlng vyslovena smérem k zdjemcim o plné &lenstvi v EU na zase-
dani Evropské rady v Edinburghu v prosinci 1992.* PoZadavky téchto kritérif, jejich mate-
ridini obsah, viak nijak Evropskou unii transformacnim zemim nep¥iblifuji, spi¥e je tomu
naopak. Je pravda, Ze Evropsk4 rada na svém zased4ni v Kodani v Cervnu 1993% oteviela
dalii moZnosti spoluprice, kieré sice urychli, ale nijak podstatn® neposouvaji institucio-
ndlni podchyceni transformatnich zemi. Nepochybn& ddvajf $ance jejich europeifikaci, tj.
uZ¥imu sepéti transforma&ntho procesu stfedni a vychodni Evropy s evoludni transformaci
Evropské unie samotné.

Perspektivnim smérem pro hledani funk&nfho propojeni stfednf a vychodni Evropy
s Evropskou unii by mohlo byt vyufitf projektu Evropského ekonomického prostoru
(1993), jenZ v ramci Jednotného vnitfniho trhu propojuje vybrané ekonomické sektory
zemi EU a ESVO. Nenf to pouze expertni stanovisko, ale zazné&lo i ve vystoupenich vedou-
cich predstaviteld Komise®* a autor t&chto Fadkd vyslovil tuto hypotézu ve své stati jiz
v roce 1990.7 Ofivila by se tim v novych podminkdch i role ESVO. Evropska unie posky-
tuje politické zakotvent, ale prave proto, Ze jeji integrace je velmi intenzivni, neni v sou-
tasné dob& schidnou opci. Vhodny institucionlni rdmec musi kombinovat jak prvky
ESVO, tak EU. Sladilo by se tim legitimni Gsili Unie o viastni konsolidaci a prohloubil by
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se jeji vztah k stfedni a vychodni Evropé, k jeji potfeb& po uZii integraci a politickém
zakotveni se zem&mi zdpadni Evropy.”® Tento scéndf politd s postupnym vytvofenim
,panevropské architektury*® pro volny pohyb pramyslovych vyrobkd, kiery by umoZnil
v ramci pfistupu ,,geometrie variable” i rozdilng intenzivni, diferercované pfistupy na stra-
né¢ zajemci z transformacniho regionu.

IV,

Mezivladni konference Eviopské unie v roce 1996, kterd bude provddét mezibilanci
prvnich kroki implementace Maastrichtu, nepochybng zaujme stanovisko k zdsadni refor-
mé& nekterych prvkd instituciondlniho i dalfich systémi EU. Ani zde v3ak nelze ofekdvat
radikalni navrhy takového charakteru, které by smé&fovaly k ,,zfedéni“ dosaZeného acquis
communautaire zpsobem usnadiiujicim de facto vstup dalfich ¢lentt ze zemi stfedni
a vychodni Evropy. Mnohem pravd&podobngj’i bude rozifeni koncepci, které v navaz-
nosti na eurodohody a na proces tzv. strukturovanych vztahi nastoupeny kodatiskym sum-
mitem vytvofi podminky pro stdle &sné&j¥i komunikaci asociaénich zemi (t&ch, které si (o
budou pfat) s EU pfedeviim ve sféfe politické, ale i ve sféfe ekonomické, ve vybranych
sektorech vnitini bezpefnosti (migrace!) a vojensko-bezpenostni spoluprice. Nelze
vyloutit ani jiZ zmin&nou adaptaci koncepce Evropského ekonomického prostoru.

Pro Ceskou republiku bude ve vztahu k Evropské unii dilleZity jeji vnittni vyvoj i dald
inovace institucionalng integradni nabidky smé&rem k signatafiim eurodohod. K¥idovy bude
vyvoj uvnit¥ viastnich politickych struktur Ceské republiky, pokud jde o postaveni problé-
mu &lenstvi v EU v prioritich vl4dnich, ale i opozi¢nich politickych stran, ve stanoviscich
podnikatelskych a zamé&stnaneckych svazil, jakoZ i v postojich Siroké vefejnosti.
Rozhodujici role pfipadne vdze specifické priority ,,clenstvi v EU" pro relevantni politic-
ké elity Ceské republiky v jeji koncepci i praxi zahraniéni a bezpecnost! politiky (pojaté
nejen vojensky, ale komplexné), v Sirokém kontextu sbliZovani mladé demokratické spo-
lednosti Ceské republiky s tradi¢nimi demokratickymi zem&mi (z4padni) Evropy. Prvni
kroky samostatné Ceské republiky v tomto sméru nicménd ptinaseji nevyrazné, rozporné,
ba aZ ,curoskeptické” signaly, byt zatim pfevaZng v rétorice.

Spole¢nym jmenovatelem t€chto postojil, velmi frekventovang vyslovovanych zejmé-
na vysokymi pfedstaviteli &eské vIady, je urlitd dvojakost v pFistupu k fenoménu Evropské
unie. Na jedné strang velmi v§eobecné pFitakdni k jeji existenci a v§znamu bez toho, Ze se
pouk4zalo na strategickou nezbytnost sbliZovani Ceské postkomunistické demokratické
spoletnosti s Evropskou unif a s jejimi &leny. Na strané druhé pak ostrd kritika, ba odmit-
nuti celych segmentil acquis communautaire bez nejmensiho pochopeni citlivosti celé pro-
blematiky z pohledu Evropské unie. Jakkoli se po roce 1989 radikaln€ zmé&nily pomery

‘v Evrop& a Cesk4 republika, jakoZ i dal¥i asociatni zem& vyjadfdy oficialng i neoficiding

svilj zdjem o &lenstvi v EU, bylo by — s ohledem na dosavadni zdkruty v historii formové-
ni Evropskych spoletenstvi a Evropské unie — iluzi oekavat, Ze vstiicnost Zdpadu viici
Vyichodu je Fizena jinymi motivacemi neZ konkrétnimi zdjmy, manévrovanim mezi vnitfai
a vn&j§i dimenzi ®chto z4jmi. (Jen proto bylo kdysi ustaveno ESUO a EHS a vytvofil se
»tandem“ Francie-SRN.) Stfizliv4 kalkulace formujicich se &eskych zajmd vidi , Evrop&”
by proto nemé&la vychazet z integraniho romantizmu abstrahujiciko se od acquis commu-
nautaire a z ofekavani zdsadnich modelovych zmén, Gstupkd, motivovanych potfebami
a problémy sffedni a vychodni Evropy. Naopak: ptizpisobeni musi byt na strané zjemci
o {lenstvi v Evropské unii.

Cesk4 pozice viiti Evropské unii by proto méla petlivéji vaZit dasledky svych euroak-
tivit a zejména europasivit a pfesv&dCit ve vlastnim zdjmu domdci i evropskou vefejnost
o tom, e transformace Eeské ekonomiky a spolecnosti md i naddle 1ésnou souvislost, ba
osudové propojeni s etablovanymi evropskymi politickymi ., strukturami® a Ie mezi nimi
vyslovné rozhodujici misto pFipadd Evropské unii. Jeji slabiny pak neni tfeba vefejn& ne-
ustale a poudovatelsky pfipominat. Luxus ,,britského postoje* viaci Evropské unii si Cesk4
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republika nemiZe dovolit, protoZe — na‘rozdil od Velké Britdnie — neni ani Clenem
Evropské unie, ani jadernou a diplomatickou mocnosti, ale malou zemi uprostted Evropy,
teprve usilujici o zakotveni v redIné strukturovanych evropskych institucich.
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