Partnerstvi pro mir -
projekt a jeho kritici

Ji¥t Stépanovsky

Program Partnerstvi pro mir, schvéleny Severoatlantickou radou na jejim zasedani
v Bruselu ve dnech 10. a 11. ledna 1994, byl vysledkem pokusu USA fedit soutasng i
hlavni problémy aliance — vztahy k Rusku, vztahy k vychodni a stfedni Evropé a nové
vymezeni poslani NATO v ménici se Evropé.

Pozvéni k Gcasti na Partnerstvi pro mir bylo na rozdil od ¢lenstvi v Severoatlantické
radg pro spolupraci (NACC) omezeného na staty z oblasti NATO a byvalé Var¥avské
smlouvy urfeno viem zemim Konference o bezpednosti a spoluprici v Evrop&. Zatimco
v roce 1991 zaloZend NACC byla pfevaZng diskuznim f6érem, Gtast na Partnerstvi pro mir
umoZiiuje jak politickou, tak i praktickou vojenskou spoluprici s orgény a dlenskymi staty
NATO v oblastech a v rozsahu z&4sti vymezeném v Rdmcovém dokumentu Partnerstvi pro
mir a z&4sti dohodnutém v individudlnim &astnickém programu. Kromé toho ziskévaji
jeho ¢astnici pravo konzultovat s NATO, pokud ,,pociti pFimé ohroZeni své dizemni celist-
vosti, politické nezdvislosti nebo bezpecnosti®.!

Kromé& odkazu na ¢lanek 10 Washingtonské smlouvy ze 4. 4. 1949 neobsahuje ani
Vyzva, ani Ramcovy dokument Partnerstvi pro mir Z4dné zminky o phpadném budoucim
Clenstvi jeho Glastniki v NATO nebo o zdrukdch poskytovanych jim ze strany NATO.
Pouze jedna znaln& obecné a nezdvazn® formulovani véta ve VYzve pravi: ,, Aktivni i¢ast
v Partnerstvi pro mir sehraje dileZitou roli v evolucnim procesu roziifovdni NATO. “*

Zrod Partnerstvi pro mir

Ptes tyto celkem jen skromné ndznaky o moZném budoucim rozfifovani NATO bylo
Partnerstvi pro mir pfedstavitelem stitniho departmentu na pid& Kongresu USA oznadeno
za ,, historické rozhodnuti spojencit v NATO", pokud jde o jeho roziifovani, za rozhodnuti
»2dsadniho vyznamu pro budoucnost Evropy*, jemuZ se dostalo ,,nadSené podpory viech
nasich spojencit a je nynf Siroce vitano na Vychodé [Evropy — pozn. aut.}*.> NadSeni viech
zi¢astn€nych na Partnerstvi pro mir v¥ak nebylo tak zcela jednoznatné. Tento program se
rodil dlouho a &Zce. Pravé proto, Ze mél ptinést odpoved ¢i feSeni pfinejmensim i klito-
vych otdzek, na nichZ z4visi dal¥i existence NATO, byl poznamenén — jako ostatné vétSina
zévaZnych mezindrodnich jedndni — mnoha kompromisy.

Néro¢ny kol pfedloZit novou ,,velkou strategii“ pro reorganizaci Zapadu pfipadl nové
zvolenému prezidentu USA B. Clintonovi, ktery v duchu svych velkych demokratickych
pfedchiidci — F. D. Roosevelta a Harryho Trumana — ve své pfedvolebni kampani sliboval
nejen doméci reformy, ale i aktivitu v mezindrodni oblasti. N&které rysy této strategie,
zam&fené na oslabeni konfliktu a nestability a na posileni kolektivni obrany, demokracie
a bezpetnosti vystihovala staf pfednich odborniki spoletnosti Rand,* kteli konstatovali, Ze
se po skondeni studené valky hlavni zdroje konfliktd pfesunuly do dvou krizovych pasem.
Prvnim z nich je prostor mezi Némeckem, Ruskem, Kavkazem a Stfedni Asii a druhym
péasmo tahnouct se od sevemi Afriky, Stfedomoti a Stfedniho vychodu aZ po jihoz4dpadni
Asii. V severnim pasmu se nejvét¥im zdrojem nebezpedi pro stabilitu Evropy miZe stdt
dnes dfimajici historické soupefeni — geopolitick4 soutéZ - mezi Némeckem a Ruskem.
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Pongvad? jedinou G¢innou mezinarodni bezpenostni organizaci v dané oblasti je NATO,
je nutné ji pfebudovat a vybavit pro nové dkoly, mimo jiné i jejim roz¥ffenim do vychodni
Evropy. NATO je nutné dile ,,poevropsfovat”, obnovit plnou spolupréci Francie, posilit stra-
tegickou emancipaci Némecka a ,, zaclenénim visegrddskych zemi [Polska, Madarska, Ceské
republiky a snad Slovenska — pozn. aut.] jak do ES, tak i do NATO* Zatlenéni t#chto zemi
do NATO je i v americkém z4jmu. Jejich politi¢ti viidcové jsou proameritti a jejich ndzory
na otazky mezindrodni bezpenosti se tém& shoduji s ndzory USA a dal¥ich ,.atlantistic-
kych“ ¢lend NATO, jakymi jsou Velk4 Britdnie, Portugalsko a Nizozemsko.® Clenstvi
v NATO (obdobng jako v EU) by mohlo byt ziskdvano odstupiiovang, snad prostfednictvim
jakychsi asociatnich dohod, stanovicich pfesna kritéria pro Elenstvi. V roz§ifovani aliance na
Vychod by mél byt vidén spi¥e vstficny krok vii¢i Rusku neZ opatfeni profi nému.

Diskuze o tomto novém ramcovém pojeti NATO probihala v USA po cely rok 1993.
Predni republikansky ¢len sendtniho vyboru pro zahraniéni vztahy Richard Lugar East&ji pro-
hlaSoval, e by &lenstvi v NATO m&lo byt co nejdfive poskytnuto Ceské republice, Polsku
a Madarsku. Naproti tomu &initelé Clintonovy vlady byli obezfetn&j¥i. Byl to zejména stétni
podtajemnik pro evropské a kanadské zdleZitosti Stephan Oxman, kiery od pofatku srpna
1993 a¥ do zasedani Severoatlantické rady v lednu 1994 soustavn€ poukazoval na slaba mista
ndvrhu na neprodlené pfizvani uvedenych vychodnich stfedoevropskych zemi do NATO;
jejich ozbrojené sily by nebyly pfinosem, rozhodovani v NATO by se déle zkomplikovalo,
jeho ¥lenové by se museli zavézat k tomu, Ze v ptipadé potfeby provedou ozbrojené zésahy
ve vychodni &asti stfedni Evropy, a konedn& lze ofekdvat i ndmitky ze strany Ruska
a Ukrajiny, jestliZe by se NATO déle roz3ffilo aZ k jejich hranicim.” Tento posledni argument
zatal ziskdvat na zdvaZnosti poté, kdyZ vedouci Cinitelé Ruska (Boris Jelcin, Andrej
Kozyrev, Pavel Gratov, Jevgenij Primakov) davali od podzimu 1993 pfi riznych ptileZitos-
tech najevo nelibost své vl4dy nad uvaZovanym roziitenfim NATO.

Na neformélni poradé ministri obrany &lenskych zemi NATO v Travemiinde 20. fijna
1993 piedloZilo Nizozemsko za podpory Norska a Belgie navrh na pfijeti Sesti statd stfed-
ni a vychodni Evropy za ¢leny aliance, a to v konkrétni perspekiivé. Tento ndvrh viak
neobstal v soutéZi s Ameritany zdavodn&nym Partnerstvim pro mir,® které bylo bez pod-
statnfch zmé&n schvédleno i na lednovém zaseddni Severoatlantické rady v Bruselu.
PiestoZe projekt Partnerstvi pro mir zcela neuspokojil v&tSinu zemi, kterym byl urfen, byl
jejich vladami (s vyjimkou ruské vlady, kterd rozhodnuti dlouho odkl4dala) bez velkého
véahani rychle pfijat. Soutasné viak fada politikil a znalcit mezindrodnich vztahil podrobi-

“1a tento projekt dosti tvrdé kritice. Na jaké hlavni nedostatky projektu poukazovali?

Kritika Ameritana némeckého piivodu

Tvrdé kritice podrobil koncepci Partnerstvi pro mir jeSt€ koncem listopadu 1993 byva-
Iy statni tajemnik ve viad€ republikanskych prezidenti R. Nixona a G. Forda profesor
Henry A. Kissinger. Za hlavni povaZoval nebezpeti, Ze se Severoatlantickd aliance ,,ve
vdgni nové koncepci Partnerstvi pro mir rozplyne “.* Zejména nesouhlasil s ndzorem, Ze by

-mé&lo byt otevfené viem evropskym zemim a néaslednickym stitim SSSR, kterym by pHi-
padné mélo byt i jednon umoZn&no &lenstvi v NATO. Rusku, v ném¥ do3lo k dvéma poku-
siim o stitnf pfevrat b&hem dvou let, by nemélo byt poskytnuto prive veta ve véc: Clenstvi
jingch stath v NATO, i dokonce nérok na ¢lenstvi.

Je-li cilem vyhnout se blokiim a diskriminaci, vhodny ¢as pro Elenstvi vychodni Evropy
bez Ruska nikdy nenastane, a bude-li vie z4viset na Rusku, Moskve se tim dostane pravg
veta a pripadné moZnosti rozm&Init soutasné instituce do bezvyznamnosti. Ma-li byt &lenstvi
v NATO pfistupné Rusku ve stejné mife jako Polsku, uvazoval déle H. Kissinger, co potom
zbude ze spoletného cile? KdyZ by mohl byt tlenem Uzbekistdn, pro¢ ne Indie? KdyZ by
mohl byt &lenem kdokoli od Vladivostoku po Vancouver, kdyZ by byl kaZdy spojencem kaZ-
dého, k Eemu by je3t& bylo atlantické spoletenstvi? Bud NATO zdegenenije; nebo v ni zaCne
Asie vid&t nové seskupeni bilé rasy proti ndrodiim Délného vychodu.
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Prijatelné feleni pro Rusko i vychodni Evropu spatfoval H. Kissinger v umoZn&ni
Polsku, Ceské republice a Madarsku volngj¥tho &lenstvi v NATO, jakého poZiv4
Spanglsko a Francie, tj. bez nutné G&asti v jeji integrované vojenské struktute. V takovém
uspofadéni by Z4dné mimonérodni sily neoperovaly na v¥chod od byvalé demarkadni Cary
studené vilky. Takovy pldn by promé&nil NATO v zaruku bezpe&nosti, aniZ by zvySoval
jeji ato¢nou silu. Dokonce lze pfedpoklddat, Ze by vyty&eni pevné bezpelnostni linie donu-
tilo Rusko odoldvat tradi®nim pokuSenim. Spoluprice mezi Vychodem a Zdpadem by tak

- ziskala ten nejzdravéj3i moZny zdklad.

Naproti tomu uskuten&nim Partnerstvi pro mir.by ve vychodni Evrop& vzniklo va-
kuum. Kdyby se véci v Rusku vyvinuly 3patné a mezi Némeckem a Ruskem by byla zemé&
nikoho, vznikla by situace, kterd zpiisobila jiZ mnoho evropskych valek. Jeji moZnou obdti
by se mohlo stit op&t i Polsko. NATO potiebuje posilit svou politickou dlohu a jeji evrop-
ské &asti by méla byt d4na v&3i autonomie na poli vojenském. Pokus o vtaZeni Ruska do
hlavniho proudu mezindrodni politiky je spravny. Nelze jej vak zatinat oslabovanim
NATO, ni¢enim nasi zdchranné sitg, uzaviral svou stal Henry Kissinger..

Kritika Zapadoevropana

Jekt& pred zaseddnim Severoatlantické rady se politkem ledna 1994 kriticky vyslovil
k projektu Partnerstvi pro mir pfedni francouzsky znalec otdzek strategie, poslanec za depart-
ment Val d’Oise, generdlni zmocnénec RPR pro zéileZitosti obrany Pierre Lellouche.'® Tento
projekt oznadil za ,, prdzdnou formuli, clintonovskou verzi odstavné koleje »konfederace«,
kterou kdysi navrhoval Vychodoevropaniim Frangois Mitterrand”.

Samotné lednové zasedani Severoatlantické rady, jehoZ vysledky byly jiZz pofatkem
Iedna v odbornych kruzich v podstat® zndmy, nazval Lellouche jakousi pfehlidkou nevy-
uZitych, ztracenych ptileZitosti. USA nedokazaly s konednou platnosti artikulovat viiti
zapadni a vychodni Evrop€ i vii¢i Rusku koherentni politiku a vojenskou strategii. Zapadni
Evropané nedokdzali vyvodit zavéry z reality, Ze se USA v podstaté rozhodly ziistat stra-
nou mistnich evropskych (ptipadné kavkazskych) konflikti, a proto ani nestoji o rozgifo-
véani z6ny pokryvané NATO o nové demokratické stity stfedni a vychodni Evropy.

Ztracenou pfileZitosti pro Vychodoevropany bylo, Ze se jim nedostalo uznéni piné pfi-
sludnosti k demokratické Evropg, Ze jsou nuceni stdt mimo NATO i mimo Evropskou unii,
a tak jsou uz pfedem ponechani ve sféfe vlivu, kterd se lmphcn;né pfipisuje Rusiim,
a budou si proto muset poradit, jak budou umét.

RovnéZ byla ztracena pfileZitost vyZadovat od Rusil bezpecnostni zaruky v souladu se
z4ajmy viech Evropani. Namisto toho, kdyZ — byt oslabeny — rusky medvéd zvedl tlapu
a osoboval si pravo veta v bezpeCnostni politice svych sousedil, NATO posludng zatadilo
zpatetku. Pierre Lellouche se taZe, zda jde skute¢nd jen o opatrnost viiti Rusku, &i zda jde
naopak o zatétek politiky appeasementu. Jako dobry vlastenec chvali Lellouche francouz-
skou vladu, kterd Gdajng jako jedind m&la dosud odvahu k tomu, aby dsty Alaina Juppeho
proti ruské politice znovuvytvéafeni impéria protestovala.

Francouzsky politik v8ak navrhuje i fadu opatfeni smé&fujictch k ndpravé kritizovaného
stavu: udrZet, posilit a znovuvymezit politickou a vojenskou Severoatlantickou alianci, vra-
tit Francii pIng& do jejich Yad, integrovat vychodni Evropu jak do EU, ZEU, tak i do NATO pfi
vzdjemném plizplsobovani, semknout alianci kolem ,,n&jaké mocné evropské osy" a fadné
ji vyzbrojit tak, aby ji dal8i nepfedvidané udélosti jugoslévského typu nezaskolily.”

Kritika Stiedoevropanu

Stal uvefejnénd predsedou zahranitniho vyboru Parlamentu Ceské republiky Jitim
Paynem nedlouho po zasedéni ministril obrany &lenskych zemi NATO v Travemiinde viast-
n& ani kritikou nebyla; byl to spi¥e hlubii pohled pod povrch vEci a realistické zavéry z ného
vyplyvajici. Po v§¢tu pochybnosti n&kterych Amerianii a protestii a vyhrad P. Gratova,
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A. Kozyreva, B. Jelcina a S. St€pasina vili roz8ifovani NATO na vychod shrnul J. Payne
slovy: ,,Spojené stdty by chtély mit v Rusku strategického partnera, ale zdroveri maji z Ruska
stefné obavy jako evropské stdty. Ruskd diplomacie toho oviem tspésné vyuZivd. Tradiéné
tam, kde se uvolni prostor pro politicky vliv, Rusko nevdhd uvolnény prostor obsadit. ™

Spoletné s byvalym némeckym kancléfem H. Schmidtem postrddal Payne v zdvérech
z Travemiinde ,, ditrazné a jednoznacné vyjddient zdjmu NATO na nedotknutelnosti hranic
stFedni a vichodni Evropy" a také ,,varovdni, e by pokusy totalitnich sil v Rusku zasaho-
vat do demokratizacniho procesu v Evropé i tFeba formou dopisi znamenaly okamZité
ukonéeni obchodu, pomoci, ivérit a stilou izolaci od Zdpadu“. Déle si poloZil otdzku,
wjaké jsou nase perspektivy, kdyZ prostor, osvobozeny s koncem studené vilky, byl tak tro-
chu vyklizen pro uplatnéni ruskych zdjma .

Partnerstvi pro mir byva pfirovnavano k jakémusi konkurzu na nejisp&néj¥i kandids-
ty ¢lenstvi v NATO, v ném?Z uspégji ti, ktefi sami vyvinou nejveiii osili. Payne proto vyzy-
val k tomu, abychom si udrZeli vedouci misto v této pomysIné transformatni souté’i.
Predpokladem toho oviem je mit jasno v zdkladnich spolenych zdjmech.

Nejkriti¢tdji se viak ze Stfedoevropani k pfipravovanému Partnerstvi pro mir vygadi‘o»
vali pfedstavitelé Polska. P¥i své ndvitév€ ve Washingtonu v polovin& prosince 1993
poZadoval polsky ministr zahrani¢nich v&ci Andrzej Olechowski jménem viech Ctyt vise-
gradskych zemi vyslovny &asovy sled a jasna kritéria pro Elenstvi v NATO a sdélil, Ze by
celd skupina mohla odmitnout G¢ast na Partnerstvi pro mir v pfipadg, jestliZe by jejich
cesta do NATO nebyla jasn& Casov& rozvrZena a jestliZe by tyto zemé doSly k zéviru, e
»jde jen o druhou Jaltu “."* PYibliZzn& v téZe dob& prohlasil polsky prezident Lech Walesa,
¥e by Polsko mohlo odmitnout program Partnerstvi pro mir, jestliZe by nevedl k &lenstvi
v NATO, a Ze tento program nezaji¥tuje bezpetnost vychodni Eviopy, ale ve skutetnosti
zv&tiuje riziko konfliktu podobného vélce v byvalé Jugoslvii."”

Kritika Ameri¢ana polského puvodu

V této velké vym&né ndzord na otdzky budouci evropské bezpetnosti nezapfel sviij
pivod varSavsky rodék, pfedni politolog a koncem sedmdesétych let poradee prezidenta
USA Jimmyho Cartera pro otdzky bezpetnosti Zbigniev Brzezinski.'* Prohlésil n&kdy
v Gnoru 1994 Clintoniiv pokus nahradit zadrZovéni soveétské expanze partnerstvim s demo-
kratickym Ruskem za chybnou strategii, pon&vadZ smé&fuje k chybnému cili a jejf pravd&po-
dobné geopolitické disledky budou nebezpelné. Predpoklady, na nichZ je tato strategie zalo-
Yena (krajn& optimistické hodnoceni vnitfntho vyvoje a zahrani®ni politiky Ruska), jsou
nepodloZené. Neopodstatn¥ny je nazor, Ze Rusko je jedinou mocnosti schopnou zajistit sta-
bilitu uvnitf byvalého Sov&tského svazu. Bylo chybou, Ze v komuniké ze setkani prezidenti
Clintona a Jelcina nebyla popfena interpretace , mirotvorné“ mise Ruska v ,,blizkém zahra-
niti“ a Ze Bill Clinton v souvislosti se zdsahem ruskych vojsk v Gruzii prohlssil: ,, Budete
pravdépodobné jesté vice zatafeni do nékterych z téchto vizemi ve vasi blizkosti prave tak,
jako byly Spojené stity ve své blizkosti zapleteny.do uddlosti v Panamé a na Grenadé.""

Brzezinski dile poukazuje na to, Ze je pokldddn za oprdvnény strach Ruska pfed jeho
vylu€ovanim a izolovanim, a je proto s pochopenim pfijfméan jeho odpor proti rozsifovani
NATO na vychod, jeZ m4 vyplnit bezpe€nostni vakuum ve stfedni Evropé. Z toho divodu
je proto zavad&no volné Partnerstvi pro mir, které je otevieno v¥em. Vznik4 otdzka, zda je
Rusko ndrodnim stitem, nebo mnohondrodnim impériem, statem ndrodnim, nebo stdtem,
ktery se snaZi pomoci své amméady a hospodéfského natlaku obnovit ruskou 1i%i v jakési
konfederované podobg. Tento imperidlni protidemokraticky trend v¥voje Ruska doklada
Brzezinski na ptikladech z Krymu, Osetie, Abchazie, Gruzie, TadZikistanu, Béloruska
a Ukrajiny. Zvia$tni Globa v tomto vyvoji pfipad4 ruskym menfindm.'®

V Jelcinov® dopise adresovaném 3éfiim stdtd a viad USA, Velké Britanie, Francie
a Némecka ze zati 1993 si navrhované spoletné zaruky bezpelnosti stfedni Evropy,
poskytnuté Ruskem a NATO, vyloZili Stfedoevropané jako pokus o vytvofeni oblastniho
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kondominia. Jeho koneZnym disledkem by vzhledem k ruské vojenské blizkosti a politic-
ké lhostejnosti Zapadu bylo legitimovani ruské sféry vlivu. Politickd integrace Evropy by
se pak fakticky omezila jen na jeji zdpadni okraje. Ani euroatlantické jednota by tento stav
nepieZila a namisto relativni stability v Eurasii a opravdového konstruktivniho americko-
-ruského partnerstvi by pravdépodobne v Evropé pfevladla stard mocensk4 politika.

Recept zni: geopoliticky pluralizmus

Na rozdil od Henryho Kissingera, ktery se ve své vy3e zmin&né stati zabyva pfevaZng
sttedni Evropou, si je Zbigniew Brzezinski plng v&dom toho, Ze kardinalni klitovou ot4z-
kou jsou budouci vztahy USA k Ruské federaci. Predklddd proto jejich vlastni pojeti.
Vychézi z nutnosti zajistit se pro pfipad (doslova k4 ,pravd®podobnost”), e se Rusko
v blizké budoucnosti nestane stabilizovanou demokracii a kdyby jednostrannd péte o part-
nerstvi s Ruskem mohla pfi oslabovéni jinych z4jmii jen urychlit obnoveni neblaze zn4-
mého imperidlniho ohroZeni evropské bezpeCnosti.

Ustfednim cilem realistické a dlouhodobé strategie USA by se proto mélo st4t upeviio-

véni geopolitického pluralizmu na izemi byvalého Sovétského svazu. DosaZeni tohoto cile
je také pfedpokladem moZného vzniku stabilniho, demokratického Ruska. Geopoliticky
pluralizmus by mu napoméhal byt dobrym sousedem t&ch stdtd, s nimiZ miZe ve spoled-
ném prostoru hospodéfsky spolupracovat, aniZ by je cht&lo &i mohlo politicky a vojensky
ovladat. Jinak fedeno, Spojené staty by nemély usnadiiovat Rusku obnoveni impéria, ale
poskytnout mu piileZitost k tomu, aby se stalo norméln{ stitem, jakym je dnes Francie,
Velk4 Britanie nebo pootomanské Turecko. Geopoliticky pluralizmus by v politické praxi
znamenal vyviZené poskytovani finantni pomoci Rusku i neruskym stdtim, zejména
upevnéni nezdvislé Ukrajiny, protoZe teprve bez Ukrajiny pfestane byt Rusko impériem.
Spojené staty by se také mély — z pfesv&dCivych geopolitickych i humanitdmich divodi —
dirazné&ji -zabyvat nutnosti udrZovat mir pomoci mezinarodnich prostfedkii v oblasti
Kavkazu, tj. za tidasti Ruska, nikoli v¥ak jeho v¥lunym piisobenim.

Prijeti ne€kolika stfedoevropskych demokracii do NATO by mohlo byt doprovazeno
soutasnym uzavfenim smlouvy o spojenectvi a spolupraci mezi NATO a Ruskem.
Takovyto svazek by znamenal jeho uznéni za v§znamnou mocnost a soutasng je zapojo-
val do Zir¥iho rAmce eurasijské bezpetnosti. Roziifeni bezpe¢nostntho pdsma demokratic-
ké Evropy do blizkosti Ruska nedava Zadny diivod k omluvim. Perspektivné demokratic-
ké Rusko by se samo mé&lo snaZit o sbliZeni se stabilni a zajiSt&nou Evropou. Chl4cholit
ruské imperialisty v této otdzce neni Zddnou pomoci ruskym demokratiim.”

Podle Brzezinského je chybou pokladat rozSifovani NATO za vytyCovéni ,novych
délicich ¢ar* v Evropé, jak o nich mluvil prezident Clinton v lednu 1994 v Bruselu. Je to
otdzka, jak se zbavit bezpefnostniho vakua mezi Ruskem a NATO, vakua, které mitZe

-v Rusku uvést do pokufeni jeding ty, ktefi jsou vice neZ ochotni stavét impérium nad
demokracii.

Kolik ¢asu zbyva k sebezdokonaleni?

Pfes viechny uvedené a mnohé dal¥i kritiky a vyhrady, pfichézejici jak z Clenskych
zemi NATO, tak i ze zemi usilujicich o ¢lenstvi v NATO, podepsali do konce kv&tna 1994
vedouci pfedstavitelé 16 stati (tehdy zatim bez Ruska — které jej podepsalo aZ 22. 6.1954 —,
aviak veetn& Kazachstdnu) Rdmcovy dokument Partnerstvi pro mir pfedeviim proto, Ze
jim poskytuje — byt i zatim neurcitou — nad&ji do budoucnosti.* Obdobn4 situace vznikla
i v Zapadoevropské unii, kterd potitkem kvétna 1994 zfidila (vedle instituce ,pfidruZené-
ho &lenstvi“ pro &leny NATO, kteti do ZEU je¥t& nevstoupili) pro stfedoevropské a n&kte-
ré dalki kandidaty i jakési Eekatelstvi na ,,pfidruZené Elenstvi* zvané ,,pfidruZené partner-
stvi“, ProtoZe ani v Evropské unii neni vztah k uchaze¢iim o mnoho odli¥ny, jedn4 se ziej-
mé o jev, ktery ma hlub3i pfitiny. Naznaduje, Z¢ zdpadni organizace nemaji jasnou zisad-
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ni strategii, Ze jejich Clenské zemé je¥tE nedosdhly dohody o dal¥im spoleZném postupu,
a proto odsouvaji zdvaZngj8i rozhodnuti na pozd¥&jii dobu, a aby Zas, ktery mezitim uply-
ne, nebyl zcela ziracen, je v ném poskytovéna kandid4tim na Clenstvi piileZitost k soutéZi
v sebezdokonalovéni. _

Pritiny omezené schopnosti Zapadu rozhodnout o pfestavbé svych instituci je moZné hle-
dat jak v oblasti vnitini politiky jednotlivych statd, tak i v jejich irfich mezistitnich vztazich.
Vétgina statniki si je védoma velikych zm&n ve svétg uskutednénych béhem n&kolika posled-
nich let a vynucujicich si z4sadni prestavbu. Ziji a pisobi viak v demokratickych zemich,
a-jsou proto dost zna¢ng& z4visli na min&ni svych volitd, které nemaji odvahu nebo moZnost
obratem zménit. PAd komunizmu, konec bipolarity a studené vélky vitala totiZ v&tSina obta-
ni demokratickych zemi jako konec hrozby daldi sv&tové vélky, a proto i jako konec omezo-
véni a ob&tf jimi pfindSenych k upevnéni obranyschopnosti jejich &4sti svéta. Takto uvolns-
né prostfedky mély byt pouZity na socidlni a kulturni 6Zely, na zaZehnéni hospodafské depre-
se a nezamé&stnanosti postihujici jejich zemé&. Nelze se tedy divit, Ze se stdtni prostfedky, které
se musely nalézt na obranu zem& v dob& studené valky a které by dnes mé&ly byt pouity
k pfekondni ekonomicko-politickych trhlin a zdi mezi Zdpadem a Vychodem Evropy, nalé-
zaji jen velmi t&Zko a sami politici se v mnoha zemich neodvaZuji souhlas s jejich opatfovi-
nim a vydédvanim od svych voli¢i poZadovat.”

Dal3i okruh pficin liknavosti &i nerozhodnosti Zdpadu je Casto spatfovén v postaveni
a vzijemnych vztazich mocnosti. Diivodem je pfedevim skutetnost, Ze postupn® konti
éra rozhodujiciho vlivu USA na bezpetnostni politiku v Evropé, vlivu vynuceného nejen
studenou véalkou a sovétskou hrozbou, ale i potfebou kontrolovat N&mecko uvnitt zapadni
soustavy. SSSR se rozpadl a Némecko se sjednotilo a zmohutnélo. Severoameridti obtané
budou jen t&Zko souhlasit se stejngmi ob&tmi za zcela zmé&néné situace. ,, Némecko je p#i-
rozenym hegemonem v evropské oblasti, jak pokud jde o obyvatelstvo, tak i co do hospo-
ddfské vdhy a zemépisné polohy, piSe William Wallace.? Historie minulych sta let
v Evropé€ v3ak uk4zala, jak obtiZné bylo srovnat zdjmy N&mecka se z4jmy jeho sousedd, -
a proto byla v poslednich desetiletich nutna severoamerick4 iniciativa, zaji¥fujici kolektiv-
ni vedeni v zépadni Evrop&. Nyni si klademe otdzku, zda a kdy bude n¥mecka vlada ochot-
na ptijmout Gstfedni dlohu v kolektivnim vedeni Evropy a zda a kdy bude schopna p¥e-
sv&dcit své vlastni oblany, Ze je to nutné, a své partnery, Ze jim z némecké strany jiZ Zadné
nebezpeli nehrozi. Je v z4jmu upevnéni evropské bezpetnosti a pfedchédzeni vzniku mo%-
nych ohnisek napéti, aby se tak stalo v dohledné dobé.

Nezbytné rozliSeni a védomi spoluodpoyvé&dnosti

Zgkladni vyznam v Partnerstvi pro mir ma z4dsada uvedeni v ¢&lancich 4, 5a 6
Ramcového dokumentu. Jedn4 se o individualni programy, navZené a z v&t3i &4sti i finan-
cované samotnymi Glastniky. KaZdy alastnicky stat tak dostava piileZitost prokézat miru
svého z4jmu a své schopnosti podilet se na kolektivnich akcich jak se &leny NATO, tak
i s'ostatnimi partnery. V Partnerstvi pro mir jde toto dobrovolné (byf i ne svévolné) urteni
rozsahu pfebiranych zdvazkd mnohem déle neZ u obdobnych asociatnich i partnerskych .
dohod s EU ¢i ZEU. Pfedpokladam, Ze se tak stalo v souvislosti s nevyhnutelnou pfestav--
bou, které se musi Severoatlantickd aliance podrobit dfive neZ ostatni, ma-li prokizat
opravnéni své existence. Z4dn4 ze zdpadoevropskych instituci se viak nemiZe izolovat
a nerozSifovat, ale nemiiZe se ani roz3ifovat neomezené. Je proto nevyhnutelné rozlilovai-
ni mezi uchazeti o Elenstvi v evropskych institucich.

Na vychod od stfedni Evropy jsou zem& pfili¥ vzdlené, veliké a sloZité problematikou
feSitelnou mnohdy jen specifickymi prostfedky, odpovidajicimi mistnim podmink4m.”
Jim by proto m&ly byt nabidnuty odli¥né, specificky formulované dohody o spoluprici,
asociaci i partnerstvi. Obdobné dohody by mély byt uzavieny se zemé&mi, leZicimi na
jihovychod od stfedni Evropy, pokud by zcela vyjimetn& n&kterym z nich nebylo nabid-
nuto plné dlenstvi. Zadn4 ze zmin&nych evropskych instituci viak nemiZe dloubo otélet.
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Prestaly jiZ totiZ byt vyb&rovymi kluby, zaujimajicimi pozice ve studené vdlce, ale staly se
(anebo se jiZ mély stt) regiondlnimi institucemi odpov€dnymi za zavedeni region4lniho
fadu. JestliZe toto své poslani veas nesplni, af jiZ pro neschopnost rozhodnout &i p¥inést
ur¢ité obdti, ohrozi tim podstatng i ty pofddky a podminky, které se jim podatilo ve stude-
né vilce obh4jit a udrZet.

Maly stfedoevropsky stat, jakym je Cesk4 republika, nemiZe nabidnutou moZnost spo-
lupréace s NATO v rdmci Partnerstvi pro mfr ani ignorovat, ani podcefiovat.** Znamenalo by
to podstupovat riziko, Ze se o jeho svrchovanosti a bezpetnosti bude rozhodovat tentokrat
jeho vinou za jeho nepfitomnosti, jak se jiZ stalo bez jeho pfifin&ni vicekrat v minulosti.
Rovn#Z neni v zdjmu nasi zem& nedocefiovat a nevyuZivat moZnosti spolupracovat se sou-
sednimi staty. Vyhybat se i terminu visegrddské zemé s odiivodn&nim, %e nds d¥iv&jsi vnu-
cend integrace RVHP a Var§avsk4 smlouva poSkozovaly, nebo stavét do protikladu ideu
integrace Evropy s ideou unifikace nebo sjednoceni Evropy do spoleného federalistické-
ho stétu je pfistupem.ahistorickym, sv&d&icim o nejasnosti v rozdilech mezi komunistic-
kou a demokratickou integraci a federalizaci, Evropy.”

V soudasném sv&tg a jeSt& vice v soudasné Evropé neni moZn4 jednostrann orientace na
jednoho mocného spojence, kterd se ostatn€ ani v minulosti nafemu stitu neosv&diila.
Nabizenou mezindrodni spolupréci, zaloZenou na plijatelnych demokratickych z4sadéch, je
tfeba vitat a rozvijet. Cesk4 republika m4 dnes v NATO své predstavitele, ktefi tam h4ji
a prosazuji jeji zajmy. Otdzky bezpetnosti jsou dnes chépény globalng, v pojeti teritoridlnim
i v §irdich v&nych souvislostech — ekonomickych, politickych, ekologickych. Dohody.
o Partnerstvi pro mir jsou dvoustranné, a proto nAm umoZiiuji uplatnit sviij nazor a zéjem.
Musime si viak vZdy byt v&domi toho, Ze NATO samo je souddsti Sirfich integranich pro-
cestl, které neprobihaji vZdy pfimolafe a bezkonfliking a o jejichZ koordinaci a raciondlnost
je nutné soustavng usilovat. Je tfeba sledovat a analyzovat rozdilné zajmy &lendt NATO
{narodni, skupinové, regiondlni, strategické, ekonomické aj.) a pfi vlastnim postupu k nim
pfihliZet. Viastni zdjmy se musime snaZit prosazovat v regionilni spoluprici. PfestoZe je
Cesk4 republika stdtem malym, neni stdtem bezmocnym, dokdZe-li zodpov&dn¥ a uvaZend
plispivat svym dilem k vystavbé dokonaleji evropské budoucnosti. Partnerstvi pro mir je
jednim z prostfedka, jehoZ je nutné k dosaZeni tohoto cile dceln® vyuZit.

* NATO Press Service — Press Communiqué M-1/94/2, 10. 1. 1994.

2 Tamté%

* US Information Service, February 3, 1994: Stephan A. Oxman, assistant secretary of State for European and
- . Canadian affairs, before the subcommittee on Coalition Defense of the Senate Armed Services Committee and
the Sibcommittee on Europe of the Senate Foreiga Relations Committee, February 1, 1994. '
- +Viz Asmis, R. D., Kugler, R. L., Larrabee, F. S.: Buildinga New NATO. Forelgn Affairs, Vol. 72, No. 4,
5. 28-40.
$ TamtéZ, s. 35.
¢ Krom# skupiny ,atlanticisti®, do nf% byva v NATO zahrnovéno i Norsko, jsou za ,.evropanisty” poki4dany
Francie, Span&lsko, Belgie a Lucembursko; zbytek tvoli zem& Stfedomoli a Némecko s osobitou vlastai politikou.
? Viz Radio Free Europe/RL Research Report, Vol. 3, No. 12, 25. 3. 1994, s. 2.
*Viz Lidové noviny, 10. 11. 1993,s. 6.
* The Washington Post, 26. 11. 1993.
© Viz Lellouche, P.: O.T.A.N: Le Rendez-vous Manque. Le Figaro, 6. 1. 1994,
u Jingm dojmem ov¥em plisobl napf. zpréva, Ze francouzsky premiér Edouard Balladur dne 2. 11. 1993 ve svém
projevu v Moskv¥ ,,zdlraznil, Ze by Rusko mélo hrét vedoucf Glohu na evropském kontinent#”. — Hospodéafské
noviny, 3. 11. 1993, 5. 22.
2V jnterview poskytnutém deniku La Croix z 11. 1. 1994 Z4dal Pierre Lellouche plizvéni zemi stfedni Evropy do
NATO a zah4jen{ procesu jejich postupaého zapojovéini do NATO a ZEU.
s Payne, J.: USA i NATO dévajf od n4s ruce pry&, ministfi obrany &lenskych zemi NATO odmitli piijmout stfed-
nf Evropu. Lidové noviny, 10. 11. 1993, 5. 6.
# Gazeta Wyborcza, 15. 2. 1993.
% Viz interview poskytnuté Le Soir (Brusel, 17. 12. 1994) a Washington Post, 4. 1. 1994,
1 Viz Brzezinski, Z.: Die tibereilte Partnerschaft — Die falsche Strategie der Vereinigten Staaten gegenither
Russland. Europa Archiv, 10. 3. 1994, 5 Folge, s. 123-131. Srov. t&% Foreign Affairs, March-April 1994.
¥ 1.8. Policy Information and Texts, USIS Bonn, No. 9, 20. 1. 1994, s. 10.
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** Svobodomysiny prezident Kazachstdnu Nursultan Nazarbajev vefejn& prohlasil, Ze ,kaZd¢ Zvist o ochrang

v Kazachsténu Zijicich Rusi pfipomind doby Hitlera, ktery rovn&Z za&inal s otdzkou sudetskgch Némcd*™ —

Interfax, 24. 11. 1993,

¥ Obdobné my3lenky vyslovil prezident Véclav Havel jif v Hovorech z Ln dne 28. 11. 1993: , Prespfili¥ pfibli-

et k niznym pfanim Ruska by vlastn¥ znamenalo pfistupovat na néjaké mocenské déleni Evropy; Zipad by v tito

véci m&l byt velmi obezfetny, aby se nedopustil jakési nové Jalty... Roz¥ifovani NATO by se mélo dit na pozadi

smluvng artikulovaného vziahu mezi touto alianci a Ruskem.” —~ Hospodéfské noviny, 29. 11. 1993,

% Rémcovy dokument Partnerstvi pro mir do 30. 3. 1994 podepsali pfedstavitelé nésledujicich stath (stity jsou

uvedeny v &asovém sledu podpisu): Rumunsko, Litva, Pelsko, Estonsko, Madarsko, Ukrajina, Slovensko,

Bulharsko, Lotyisko, Alb4nie, Ceska republika, Moldova, Gruzie, Slovinsko. — NATO Review, Ne. 2, April

1994, s. 32.

» Podle propottl R. Baldwina uvefejngnych v londyaském listu Guardian jsou i visegrddské zem&, které pokro-

Lily nejdéle, nejmén€ o 30 % chudsi, ne? je primér Evropské unie. Pijeti této &tyiky zemi do EU by Gdajn¥ zvy-
* ¥ilo jeji rofni vydaje o 63,6 miliardy liber, coZ by vyZadovalo provést drastické ¥krty, nebo zvy3it sou¥asné piis-

pévky o 60 %. — Viz Lidové noviny, 10. 5. 1994, s. 1.

Na hlub{ pfidiny neproziravého nedostatku ochoty ob¥and i politikii Zipadu plinést ob¥ti v zdjmu nezbytného

nového uspofadani severni poloviny své&ta poukazuje Viclav Havel ve své stati Vyzva k obéti — spoletné odpo-

védnost Zapadu. Foreign Affairs, Vol. 73, No. 2, March-April 1994, s. 3-7.

2 Wallace, W.: European- Atlantic Security Institutions: Current State and Future Prospects. Conference on the

Interaction of the EU and NATO. Rome, 21.-22. Janvary 1994

» Viclav Havel pile: ,,... co se tyké4 bezpefnostnfho uspofadini projektu Partnerstvi pro mir, jde o jednu vic,

hovotime-l o stfedoasijskych republikich, jeZ jsou dnes &leny Spoletenstvi nezédvislych stitl, a n¥co naprosto

odli¥ného je p¥ipad zemi, jakymi jsou Madarsko, Cesk4 republika, Stovensko nebo Slovinsko.* — Foreign Affairs,

March-April 1994, Vol. 73, No. 2,s. 6.

* Odmitavy postoj ke spolupréci a zejména k Elenstvi Ceské republiky v NATO zaujal ve své stati NATO, stfed-

ni Evropa a cena bezpe&nosti Petr RobejSek, z4stupce feditele mezindrodniho institutu pro pelitiku a hospodafstvi

Hans Rissen v Hamburku. Podle jeho nézoru zistat mimo NATO znamené uletfit znalné prostfedky, které je

mo¥né vynaloZit na upevn&ni ekonomiky — hlavni zAruky bezpefnosti malé zem¥, Budou-li sousedni Polsko

a ‘Madarsko &leny NATO, je to o divod vice pro CR tam nebyt, pondvadZ NATO na n¥ dohlédne. Viz

Hospodéfské noviny, 6. 10. 1993, 5. 23,

Ve vaitfnich kruzich NATO se zemim, které cht&j{ mit vice vyhod, neZ odpovid4 podstoupenym obétem, ¥iké

ofreeriders*. Napt. jiZ vj3e citovany William Wallace mezi n& zahrnuje Dénsko a Nizozemsko.

s Viz Klaus, V.: Integrace Ceské republiky do evropskych struktur. Lidové noviny, 18. 5. 1994, 5. 9.

Pozndmka: Plny text dokumentu Partnerstvi pro mir — Vyzva byl uveFejnén v dasopise
Mezindrodni politika, 1/1994.
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