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K dulezitym povinnostem smluvnich stran v ramci nékterych univerzalnich lidskoprav-
nich smluv! néleZi také povinnost ptedkladat pravidelné zpravy o implementaci smluv-
nich zavazkd na narodni urovni (OHCHR 2018a; Scheinin 2007; Zimmermann 2007).
Skutecnost, Ze urcity stat na sebe vezme zavazky vyplyvajici ze smlouvy, automaticky ne-
znamena, zZe tyto zavazky bude v praxi napliovat. Mezi staty, které univerzalni smlouvy
ratifikovaly, najdeme i represivni rezimy (von Stein 2016; Vreeland 2008). V nékterych
pfipadech také mize implementace lidskopravnich zavazku selhat proto, Ze stat nema do-
stateCnou administrativni kapacitu (Cole 2015). Praveé kvtli moznosti, ze lidskopravni
smlouvy nemuseji byt ve vét§im poctu ucastnickych zemi dostatecné implementovany,
maji narodni zpravy o implementaci zna¢ny vyznam. V prvé fadé pfinaseji informace
o tom, do jaké miry dany stat svoje zadvazky plni a ptipadné v jakych oblastech existuji
v narodni politice nedostatky (Chayes — Chayes 1995: 135-153; Keohane 1984). Skutec-
nost, Ze jejich politika je kontrolovana na mezinarodni irovni, mize rovnéz jednotlivé
zeme motivovat k tomu, aby se snazily svoje zdvazky dodrzovat. Kromé poskytovani in-
formaci tak podavani zprav mize piispét i ke zvyseni miry implementace smluv na narod-
ni Grovni (Baldez 2018; Krommendijk 2015).
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Navzdory dulezitosti narodnich zprav smluvni strany své povinnosti tykajici se doda-
vani téchto zprav Casto nedodrzuji. V prvé fad¢ neziidka dochazi k tomu, ze pravidelna
narodni zprava neni piislusnym statem viubec dodéana. Dale i zpravy, které dodany jsou,
jsou velmi Casto poskytovany s velkym zpozdénim, které v nékterych pripadech trva do-
konce n€kolik let. Nicméné mira dodrzovani této zakladni informaéni povinnosti se vel-
mi 1i$i napfic jednotlivymi staty. Nékteré zemé predkladaji pozadované zpravy vzdy a jen
s relativné malym zpozdénim. Naopak fada jinych zemi znacnou cast zprav, které mély
v minulosti za kol pfedlozit, nedodala. Vzhledem k témto skute¢nostem vyvstava otaz-
ka, do jaké miry jednotlivé GiCastnické staty odevzdavaji své pravidelné zpravy v ramci
univerzalnich lidskopravnich smluv. DileZitost této otazky spociva v tom, Ze pravidelné
zpravy vytvareji zaklad procesu, pfi némz se monitoruje a kontroluje napliiovani zavazku.
Tato otazka je vSak soucasné zajimava vzhledem k tomu, Ze dodani zpravy neni dobro-
volnou aktivitou. Jde o zavazek, ktery je smluvni strana povinna plnit. Proto je pozoru-
hodné, Ze se mira plnéni této povinnosti napfic jednotlivymi zemémi podstatné lisi.

Dosavadni vyzkum otazky, pro¢ rizné staty k podavani narodnich zprav pozadovanych
univerzalnimi lidskopravnimi smlouvami pfistupuji tak odlisné, je dosud velmi omezeny.
Zatim existuji pouze dvé prace, které se snazi tuto otazku vysvétlit s vyuzitim obecnéj-
Sich teoretickych poznatktl a zaroven na zaklad¢ kvantitativnich dat. Prvni z nich analy-
zuje dodavani zprav ve ¢tyfech vybranych smlouvach v letech 1996 az 2006 (LeBlanc —
Huibregtse — Meister 2010). Autofi dochazeji k zavéru, ze rozdily v tom, jak staty svoji
informacni povinnost plni, vyplyvaji predev§im z jejich odlisné administrativni kapacity.
Druha z uvedenych praci zkoumala dodavani zprav pouze v ramci jedné smlouvy, kon-
krétné Umluvy proti muéeni (Creamer — Simmons 2015). Podle zjisténi autorek ovliviiu-
je dodavani zprav piedevsim tii faktory. Jednim z nich je imitace regionalniho vzorce
chovani tykajiciho se odevzdavani zprav. V jeho dasledku se to, kolik zprav stat odevzda,
blizi primérné Grovni podavani zprav v daném regionu. Dal§im faktorem je institucional-
ni kapacita statu vyjadfena existenci narodni instituce pro uplatiovani a ochranu lidskych
prav v dané zemi (podrobnéji viz téz Creamer — Simmons 2013). V neposledni fad¢ po-
dle autorek hraje roli i mira podpory statu ochrané lidskych prav vztahujicich se k analy-
zované smlouve.

Obé¢ uvedené prace sice pfinaseji cenné poznatky, ale zabyvaji se pouze vybranymi
smlouvami. Nepostihuji tedy to, jak probihd odevzdavani zprav napfi¢ vSemi hlavnimi
univerzalnimi smlouvami. Prace kolektivu vedeného LeBlancem je v tomto ohledu sice
komplexnéjsi, ale data, kterd pokryva, konc¢i rokem 2006. Ve snaze posunout vyzkum uve-
dené otazky v tomto textu predkladam dosud nejkomplexnéjsi analyzu dodavani pravi-
delnych narodnich zprav v rameci univerzalnich lidskopravnich smluv. Cilem textu je
provést kvantitativni rozbor a zahrnout pozorovani ze vSech smluv, pro které jsou do-
stupna data. Na rozdil od dat pouzitych ve vyse uvedenych pracich tento soubor pokryva
dodavani zprav ve vSech hlavnich univerzalnich lidskopravnich smlouvach, s vyjimkou
dvou smluv pro které existuje jen velmi maly podet pozorovani.2 Analyzovana data po-
chazeji z let 2005 az 2015, tedy z nejnovéjsi doby. V teoretické roviné vychazim z §irsi li-
teratury, kterd se vénuje jak ratifikaci lidskopravnich smluv a dodrzovani jejich zavazk,
tak vnéjsi transparentnosti statd. Na zakladé této literatury formuluji celkem Ctyfi za-
kladni teoretické hypotézy tykajici se zkoumané otazky. Tyto hypotézy zdtraznuji moz-
ny vliv ¢tyf nasledujicich vysvétlujicich faktort: 1) podpory statu mezinarodni spolupra-
ci v oblasti lidskych prav vyjadiené mirou jeho demokracie; 2) narodni administrativni
kapacity; 3) miry integrace zemé do svétové spole€nosti vyjadfené zastoupenim statu
v mezinarodnich organizacich; a 4) Grovné dodrzovani povinnosti odevzdavat zpravy
v regionu, do kterého stat patfi. Tyto hypotézy testuji s vyuzitim kvantitativniho datové-
ho souboru.

V prvni ¢asti textu popisuji dodavani narodnich zprav v kontextu Sir§iho procesu moni-
torovani v ramci lidskopravnich smluv. Druha ¢ast textu predstavuje teoretické hypotézy.
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Treti Gast textu se vénuje deskriptivni analyze. Ctvrta &ast predstavuje vysledky testovani
hypotéz. V zavéru textu shrnuji jeho hlavni zjisténi.

PODAVANI ZPRAV V RAMCI UNIVERZALNICH LIDSKOPRAVNICH SMLUV

Podavani narodnich zprav v lidskopravnich smlouvach probiha jako soucast Sir§iho
procesu monitorovani. Monitorovani predstavuje jeden ze zakladnich nastrojii mezina-
rodni spoluprace, a to nejen v oblasti lidskych prav. Mizeme ho definovat jako proces,
ktery se zamétuje na ziskavani a vyhodnocovani informaci o tom, jak tcastnické staty im-
plementuji a dodrzuji pfislusné mezinarodni dohody (Joachim — Reinalda — Verbeek 2007:
8-9; Rittberger — Zangl 2006: 108). Mezi prvky dohody, které monitorovani sleduje, pa-
tii v prvé fade zavazky smluvnich stran. Déle k nim vSak mohou patfit i jakékoliv dalsi prv-
ky, jez jsou obsahem dohod nebo s dohodami souviseji. Mize jit predevs§im o cile dohod
nebo o pravidla, kterda dohody stanovuji. Jak jiz naznacila samotna definice monitorovani,
musime dale rozliSovat mezi implementaci a dodrzovanim (compliance) jako dvéma rozdil-
nymi aspekty jednani stattl, jez mohou byt pfedmétem monitorovani (Raustiala — Slaugh-
ter 2002: 539; Victor — Raustiala — Skolnikoff 1998: 1-8). Implementace oznacuje proces,
jehoz prostfednictvim narodni vlady zavadéji zavazky, které na sebe vzaly na mezinarod-
ni trovni, do narodni politiky a narodniho prava. Implementace tak mtize zahrnovat pii-
jimani a Gpravu zakont, nasledné prosazovani jejich dodrzovani anebo vytvareni novych
instituci. Naproti tomu dodrzovanim se rozumi soulad mezi jednanim statu (jeho vlady
anebo piipadné i dalSich subjekti) a pfislusnymi zavazky statu, pripadné cili a pravidly
souvisejici dohody. Toto rozliSeni je podstatné i proto, ze f4dna implementace nemusi byt
vzdy doprovazena dodrzovanim smluv. MiZze dojit k situaci, kdy vlada formalné prenese
ptislusné zédvazky do domaci legislativy, aniz by pak soucasné byly plné dodrzovany. To-
téZ muze platit i obracené. Teoreticky je mozné se setkat s pripady, kdy zavazky v praxi
dodrzovany jsou, pfestoze neprobéhla jejich zcela vyhovujici implementace.

Monitorovani zpravidla probiha v rdmci mezinarodni instituce podporujici fungovani
piislusné dohody.3> Obecné miize zahrnovat tii nasledujici standardni aktivity: podavani
zprav (reporting), posuzovani (reviewing) a oveétovani (verification; viz Joachim — Rei-
nalda — Verbeek 2007: 9; viz téz Dai 2002; Jo 2008; Seibel 2013). Podavani zprav zahr-
nuje predkladani zprav, zpravidla o implementaci vykazované posuzovanym statem, ane-
bo dodrzovani zavazki z jeho strany, v ramci prislu§né mezinarodni instituce. V fadé
pifipadil tyto zpravy sestavuji pfimo dotcené staty. V nékterych piipadech je vSak jejich
vytvafeni svéfeno sekretariatim prislusnych mezinarodnich instituci anebo povéifenym
odborniktim. Nékteré mezinarodni dohody dopliiuji podavani zprav jejich néaslednym
posuzovanim. V posuzovacim procesu se vyhodnocuji informace obsazené v dodanych
zpravach. Zptsob posuzovani je v jednotlivych mezinarodnich institucich upraven rizné.
V nékterych z nich ho provadgji predstavitelé smluvnich stran piislusné dohody. Posuzo-
vani ale mize byt opét svéfeno ufednikiim instituce, ktera smlouvu administrativné zasti-
t'uje, anebo povéenym odbornikiim. Nekteré instituce rovnéz provadéji ovéfovani infor-
maci obsazenych ve zpravach, a sice v ptipadech, kdy zpravy o svém jednani vytvare;ji
ptimo dotcené staty.

Univerzalni lidskopravni smlouvy vyuzivaji prvni dva z vySe zminénych nastroju, tedy
podavani zprav a posuzovani (viz naptiklad OHCHR 2018a; Zimmermann 2007: 22-37).
Zpravy o implementaci v ramci téchto smluv pfipravuji ptimo jednotlivé smluvni strany.
Podavani zprav vsak neni vyzadovano u vSech univerzalnich lidskopravnich smluv. To
doklada podrobnéji analyza, kterou provedla Jana von Stein (von Stein 2018). V této ana-
lyze autorka vychazi z toho, ze existuje celkem 28 mezinarodnich smluv a dohod, které
maji univerzalni charakter.# Jen neceld polovina z nich, celkem dvanact smluv a dohod,
pozaduje po svych Gcastnickych statech, aby predkladaly pravidelné zpravy. Nicméné po-
vinnost podavat zpravy je zakotvena ve vSech deviti takzvanych hlavnich univerzalnich
lidskopravnich smlouvach (core instruments; OHCHR 2018b). Témito smlouvami jsou:
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1) Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech (International
Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights — ICESCR); 2) Mezinarodni pakt
o obc¢anskych a politickych pravech (International Covenant on Civil and Political Rights —
ICCPR); 3) Mezinarodni imluva o odstranéni vSech forem diskriminace zen (Convention
on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women — CEDAW); 4) Mezi-
narodni umluva o odstranéni vSech forem rasové diskriminace (International Convention
on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination — ICERD); 5) Mezinarodni
umluva o ochrané prav vSech migrujicich pracovnikl a ¢lent jejich rodin (International
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families — ICMW); 6) Mezinarodni timluva pro ochranu osob pfed nucenym zmi-
zenim (International Convention for the Protection of All Persons from Enforced Disap-
pearance — CPED); 7) Umluva o pravech ditéte (Convention on the Rights of Child —
CRC); 8) Umluva proti mu&eni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu zachézeni
nebo trestani (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treat-
ment or Punishment — CAT); a 9) Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim (Con-
vention on the Rights of Persons with Disabilities — CRPD).

Pokud jde o obsahovou napli zprav, napiiklad ICCPR stanovi, Ze ucastnické zemé
maji informovat o opatienich, kterd pfijaly za uc¢elem naplnéni prav stanovenych v této
smlouvé, a rovnéz o pokroku dosazeném pfi skutecném napliovani téchto prav (ICCPR
1966: ¢l. 40). Dalsi klicové smlouvy vymezuji napli zprav v zasadé obdobné. Vzdy
zmiiuji jako pfedmét zprav legislativni a dalsi opatfeni pfijimana na narodni urovni a do-
sazeny pokrok pii dodrzovani lidskych prav v dané oblasti. Zpravy jsou podavany jed-
notlivymi staty periodicky. Smlouvy obvykle stanovuji povinnost kazdé smluvni strany
predlozit vychozi zpravu do roka od vstupu smlouvy v platnost (pfipadné po pfistoupeni
statu ke smlouve). Napfi¢ jednotlivymi smlouvami se rozsifila praxe, Ze zpravy nejsou po-
davany jednotlivymi staty v pevném intervalu, ale v terminech stanovenych pro n¢ indi-
vidualné implementa¢nimi vybory pfislusnych amluv.

Ukolem druhého nastroje monitorovani, tedy posuzovani, je vyhodnotit informace po-
dané ve zpravach. Pro posuzovani v ramci hlavnich univerzalnich lidskopravnich smluv
je typické, ze ho provadéji vybory smluv (viz naptiklad Scheinin 2007). Ty byly zfizeny
pravé i za ucelem dohledu nad implementaci smluv a skladaji se z nezavislych odbornikt
volenych smluvnimi stranami. Vybory probiraji zpravy na svych pravidelnych zase-
danich. Timto zpisobem se posuzuje implementaéni Gsili a vysledky jednotlivych ucast-
nickych stati.’ Ve vétsiné vyborl existuje praxe, podle niz pied projednavanim zpravy
predaji posuzovanému statu seznam otazek, které budou projednévany (takzvany /list of
issues). Zpravy jsou nasledné projednavany v ramci vetejnych slySeni na zasedanich
vybort, ktera trvaji né€kolik hodin. Projednavani probiha za pfitomnosti posuzovaného
statu, ktery na zasedani odpovida na otazky vznesené vici nému vyborem. Dilezité je, Zze
cely proces posuzovani zpravy konéi i formalnim zadvérem piijimanym vyborem. V tom
vybor shrnuje své poznatky o implementaci prislu§nych zavazkl v posuzovaném staté.

Podavani zprav pomaha zmiriovat dva problémy, které vytvareji piekazky pro mezi-
statni spolupraci jak v obecné roviné, tak v oblasti lidskych prav. Témito problémy jsou
nejistota a riziko nedodrzovani zavazkl. V pfirozenych podminkach anarchického mezi-
narodniho systému, ktery by zcela postradal mezinarodni instituce, by staty vzajemné ne-
m¢ély dostate¢né informace o tom, do jaké miry dodrzuji spoleéné dohodnuté zavazky (Dai
2002: 408—409; Keohane 1984: 92-96). Tuto situaci vystihuje pravé koncept nejistoty,
chapany jako nedostatek informaci jednoho statu o jednani ostatnich statt. Negativni du-
sledky nejistoty dale posiluje riziko nedodrzovani zavazkd (Hasenclever — Mayer — Ritt-
berger 1997: 30-31). Nekteré staty mohou mit tendenci lidskopravni zavazky nedodrzo-
vat. Muze se tak dit v pfipadech, kdy tyto zdvazky na sebe vzaly nikoliv kvili nim samym,
ale z jinych divodi (napfiklad pokud z prestiznich dtivodd nechtéji ztistat mimo dilezitou
univerzalni smlouvu). Za téchto podminek plni podavani zprav, spolu s monitorovacim
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procesem jako celkem, dvé dilezité funkce (Chayes — Chayes 1995). Jednou z nich je
zmirfiovani nejistoty. Tim, ze jednotlivé smluvni strany pravidelné informuji prostfednic-
tvim zprav o implementovani zavazkul, snizuji nejistotu ostatnich aktérd. Tuto nejistotu
dale snizuje i posuzovani a vyhodnocovani podanych informaci. Vedle toho procedura po-
davani zprav mize staty motivovat i k vétSimu dodrzovani jejich zavazka. Stat, kterému
neni lhostejnd jeho mezinarodni reputace, se totiz chce vyhnout tomu, aby se na mezi-
narodni Grovni prezentovalo ¢i diskutovalo o tom, Ze jeho implementaéni usili neni do-
statecné.

TEORETICKY RAMEC

V nasledujici ¢asti textu piedstavim teoretické hypotézy, které nabizeji mozné odpove-
di na otazku, proc¢ existuji rozdily mezi ti€astnickymi staty univerzalnich lidskopravnich
smluv v podavani pravidelnych implementa¢nich zprav. Tyto hypotézy vychazeji z exis-
tujici literatury tykajici se ti€asti v mezindrodnich lidskopravnich smlouvach a dodrzovani
zavazkl z nich vyplyvajicich, jakoz i z praci vénujicich se transparentnimu chovani statl
na mezinarodni urovni. Prvni z téchto hypotéz stavi na pfevazujicim nazoru na ratifikaci
lidskopravnich smluv a dodrzovani jejich zavazkl. Tento pohled v zasad¢ odpovida racio-
nalistickému pfistupu, podle néjz se staty snazi uplatiovat vlastni zajmy. Podle né&j staty
pristupuji k lidskopravnim smlouvam tehdy, pokud podporuji cile t€chto smluv a chtéji je
implementovat (Hathaway 2002; Simmons 2009). I mira dodrzovani zavazkt se v tom-
to pojeti odviji od zajmt statd. Plati, Ze ¢im vétsi ma dany stat zajem na napliiovani pii-
slusnych cild, tim vice bude své zdvazky dodrzovat. To se vztahuje i k odevzdavani zprav
(Creamer — Simmons 2015: 590; LeBlanc — Huibregtse — Meister 2010: 795-796; Mitchell
1998). Staty podporujici pfislusnou smlouvu totiz mohou ptedlozeni zpravy vyuzit jako
moznost projevit sviyj zavazek. Soucasné ho mohou vyuzit i k posileni své reputace tim,
ze dolozi, ze dodrzuji ustanoveni smlouvy.

Zarovei se vzdy najdou i zemé, které ke smlouvé piistoupily proto, Ze nechtéji zhorsit
svou reputaci neucasti na smlouve. Jejich pragmaticky ptistup se nicméné pravdépodobné
projevi v souvislosti s dodrzovanim zavazki. Tyto zemé, které cile smlouvy ve skutec-
nosti vyrazné&ji nepodporuji, nebudou svoje zavazky systematicky dodrzovat. To se muze
projevit mj. i jejich mensi dislednosti pii dodrzovani povinnosti odevzdavat pravidelné
Zpravy.

Jako faktor pro blizsi ur¢eni pravdépodobné podpory lidskopravnim smlouvam a do-
drzovéani jejich zévazkl se jednoznacné nabizi mira demokracie v pfislusné zemi (Crea-
mer — Simmons 2015; Cole 2005: 475; Cole 2009: 573; LeBlanc — Huibregtse — Meister
2010: 795-796; Simmons 2009). Je namisté o¢ekavat, Ze pravé demokratické zemé budou
nejvice podporovat lidskopravni smlouvy a budou tyto smlouvy ratifikovat a dodrzovat
jejich ustanoveni. Pokud aplikujeme toto pojeti na odevzdavani zprav, mélo by platit, Ze
tyto zpravy budou disledné predkladat predevsim staty, které dosahuji vysoké miry de-
mokracie. Zakladni smysl lidskopravnich smluv, tedy zaji$téni ochrany lidskych prav, by
m¢él byt obecné blizky praveé demokratickym statim. Stejné tak by tyto staty mély byt mo-
tivovany k plnéni informaénich povinnosti proto, Ze zpravidla implementuji zavazky vy-
plyvajici z lidskopravnich smluv vice nez zemé, které demokratické nejsou. Prostfednic-
tvim predkladanych zprav maji demokratické zem& moznost prezentovat své pozitivni
vysledky tykajici se ochrany lidskych prav oblasti a posilovat svoji mezinarodni reputaci.

Pro vztah mezi mirou demokracie a odevzdavanim zprav existuje jesté dalsi vysvétleni.
Podle n¢j maji demokratické zemé obecnou tendenci chovat se transparentnéji (Doyle
1986; Maoz — Russett 1993). D¢je se tak jednoduse proto, Ze transparentnost se v téchto
systémech puisobeni politickych aktéri ve vladnich funkcich podstatné vyraznéji na mi-
néni vefejnosti, protoze obsazeni téchto funkci se odviji od vysledkii v§eobecnych voleb
(Hollyer — Rosendorff — Vreeland 2011). Vladni pfedstavitelé v demokratickych systémech
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jsou tedy podstatné vice zainteresovani na transparentnosti vladni politiky. Poskytovanim
informaci o uskute¢iiované politice chtéji vefejnost informovat o jejich pozitivnich disled-
cich. Vlady v demokratickych systémech tedy maji tendenci chovat se transparentnéji, a to
jak uvnitf statu, tak posléze i navenek.

Demokracii, ktera by méla ovliviiovat dodrzovani povinnosti odevzdavat zpravy v ram-
ci lidskopravnich smluv, pfesnéji vymezime na institucionalnim zakladé. V tomto pojeti
ma politicky systém demokraticky charakter tehdy, pokud je zajiSténa politicka soutéz,
vykonna moc podléhé kontrole a soudni moc je nezavisla. Lze pfedpokladat, ze v takto
nastaveném a fungujicim politickém systému budou existovat podminky pro dodrzovani
lidskych prav a posilovani jejich ochrany.

Hypotéza ¢. 1: Odevzdani zpravy je pravdépodobnéjsi, pokud ma stat demokraticky
politicky systém.

Dalsi vysvétlujici faktor, kterému budeme vénovat pozornost, je kapacita statu. Ta se
zpravidla chépe jako soubor institucionalnich kapacit, které dané zemi umoznuji plnit
uréité funkce a uskutecnovat urité politiky (Hanson — Sigman 2013; Savoia — Sen 2015).
Jednou z dulezitych slozek kapacity statu je jeho administrativni kapacita. Tento koncept
méfi schopnost narodniho administrativniho aparatu navrhovat a implementovat uc¢inné
politiky. Odviji se od faktort, jako jsou schopnosti a odbornost ufednikd, dostupnost in-
formaci nebo dobte fungujici koordinacni mechanismy.

Administrativni kapacitu jako faktor ovliviiujici miru dodrzovani mezinarodnich zavaz-
ki zdlraznuje jeden konkrétni teoreticky piistup, ktery se oznacuje jako takzvany piistup
managementu (management approach; Chayes — Chayes 1995). Ze studii, které potvrdi-
ly relevanci tohoto faktoru v ramei vyzkumu lidskopravnich smluv, mizeme uvést pre-
devsim stat’ Wada Cola zabyvajici se ICCPR (Cole 2015). Cole na zakladé¢ podrobné
empirické analyzy doSel k zavéru, Ze vlady, které nemaji dostatecnou kapacitu, nejsou
schopny plné kontrolovat jednani slozek statniho aparatu. Porusovani lidskych prav se tak
v fadé zemi nedéje z vile ustfednich statnich organt, ale v disledku autonomniho jednani
urcitych slozek vykonné (policie, vézensky systém) nebo soudni moci.

Mira administrativni kapacity mize vyrazné ovliviiovat i schopnost statu podavat zpravy
v ramci mezindrodnich instituci (Chayes — Chayes 1995: kap. 7; LeBlanc — Huibregtse —
Meister 2010). Pravé vySe uvedené faktory ovliviiujici administrativni kapacitu totiz mo-
hou podstatné rozhodovat o tom, do jaké miry je dany stat schopen pfipravit implemen-
tacni zpravy v ramci mezindrodnich smluv. Jejich pfiprava se zaklada pfedevsim na sbé-
ru a analyze dat. To jsou ¢innosti, jejichZ provadéni zavisi na kompetentnosti ufednikt
a Casto také na funkénosti koordinaénich mechanismti uvnit narodnich instituci. Jak upo-
zornuji Creamer a Simmons, napiiklad sbér dat tykajicich se muceni vyzaduje vyclenéni
pracovnikll pro tento sbér a vytvoreni systému sbéru informaci (Creamer — Simmons
2015: 588).

Hypotéza ¢. 2: Odevzdani zpravy je pravdépodobnéjsi, pokud ma stat silnou
administrativni kapacitu.

Dalsi hypotéza se zaméfuje na zapojeni statu do vnéjSich struktur a procesti a na jeho
integraci do svétové spolecnosti. Koncept svétové spolecnosti byl rozpracovan pfistupem,
pro ktery se pouziva oznaceni teorie svétové politické spolecnosti (world polity theory;,
Meyer — Boli — Thomas et al. 1997). Tato teorie nahlizi na mezinarodni systém jako na
pomérné silné institucionalizované prostiedi. Rada praci zabyvajicich se lidskopravnimi
rezimy zdUraziiuje miru integrace do globalni svétové spole¢nosti jako jeden z faktort
ovliviiujicich to, zda a jaké mnozstvi téchto smluv konkrétni stat ratifikuje (Cole 2005;
Wotipka — Tsutsui 2008). Uvedené prace predpokladaji, ze jadro svétové politické spo-
le¢nosti tvorily do soucasné doby vyspélé a demokratické staty. Tyto staty lidskopravni
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smlouvy iniciovaly a podporovaly. Dalsi zemé do nich pak pfistupuji v disledku integra-
ce do svétové spolecnosti.

Svétova spole¢nost sou¢asné zahrnuje normy, které jsou sdileny riznymi typy aktéra
zahrnujicimi staty, mezinarodni organizace i nevladni organizace. Jednou z kli¢ovych no-
rem globalni spole¢nosti se postupné stava i transparentnost (Florini 1996; Meyer — Boli —
Thomas et al. 1997). Pokud jsou staty vyraznéji zac¢lenény do globalni spole¢nosti a jejich
norem, mély by jednat transparentnéji (Jang — Cho — Drori 2014). To, do jaké miry jsou
jednotlivé staty integrovany do globalni spolecnosti, byva pfitom Casto méteno poctem
mezinarodnich organizaci, v nichz ptsobi (Cole 2005; Jang — Cho — Drori 2014; Wotipka —
Tsutsui 2008). Nasledn¢ by tedy z tohoto pohledu mélo platit, Ze staty, které se zapojily
do existujicich mezindrodnich organizaci ve veétsi mite, by se mély soucasné vyraznég;ji
ztotoznovat s tim, Ze transparentni jednani je zadouci. Toto ptesvédceni by pak mély prak-
ticky napliiovat tim, ze budou diisledn¢ plnit povinnosti tykajici se odevzdavani zprav.

Hypotéza ¢. 3: Odevzdani zpravy je pravdépodobnéjsi, pokud stat piisobi
ve velkém poctu mezinarodnich organizaci.

Rada praci zabyvajicich se ratifikaci lidskopravnich smluv zdtiraziuje takzvané regio-
nalni napodobovani (Hathaway 2007; Simmons 2009; Wotipka — Tsutsui 2008). Tento jev
spo¢iva v tom, ze stat prizpisobuje vlastni jednani tomu, jak jednaji dalsi zemé z téhoz
regionu. Ve vazb¢ na ratifikaci lidskopravnich smluv se takové chovani konkrétné proje-
vuje tak, ze stat nachazejici se v regionu s vyssi mirou ratifikace smluv bude pod vlivem
dominantniho jednani v daném regionu rovnéz ratifikovat vétsi pocet smluv. Jednim z du-
vodli mohou byt Cist¢ pragmatické zajmy. Dany stat miize vést k ticasti na smlouvach
snaha udrzet dobré vztahy s dal§imi zemémi regionu, na které ma obvykle silné bezpec-
nostni a ekonomické vazby (Hathaway 2007: 597-598). Nicméng ¢asteény vliv mize mit
i normativnéjsi logika (Simmons 2009). Vyssi ucast statd z piislusného regionu v tom-
to pojeti upeviiuje ucast na univerzalnich lidskopravnich smlouvach jako normu chova-
ni statd v daném regionu. V disledku toho pak pfistupuji zemé daného regionu k témto
smlouvam proto, ze to povazuji za zadouci z normativniho hlediska. Dal$i moznosti je, Ze
staty si v fadé pripadd nejsou prilis jisté tim, jak pfesné jednat, a maji tendenci fidit se
urcitymi modely jednani (Wotipka — Tsutsui 2008: 735). Proto asto nasleduji jednani téch
stati ze stejné prirozené skupiny, v tomto piipadé dané regionalni ptislusnosti.

Vyse popsané mechanismy mohou staty vést nejen k ratifikaci smluv, ale nasledné
i k tomu, Ze plni povinnosti, které z nich vyplyvaji a které se tykaji odevzdavani zprav
(Creamer — Simmons 2015: 590-591). Konkrétni zemé muze vyuzit odevzdani zpravy
k tomu, ze potvrdi svou viili jednat shodné s vétSinou statti daného regionu; pripadné ma-
ze jednani, které v daném regionu dominuje, vyuzit jako model pro vlastni jednani.

Hypotéza ¢. 4: Odevzdani zpravy je pravdépodobnéjsi, pokud je stat soucasti regionu,
v némz se povinnost odevzdavat zpravy dodrzuje ve velké mire.

Vedle ¢tyt vyse predstavenych faktord je tieba v nasledujici analyze vzit v uvahu i ptso-
beni dalSich dvou faktorti v podobé kontrolnich proménnych. Prvnim faktorem je velikost
ekonomickych zdrojt statu. Ekonomické zdroje ztélesiuji jeden z klicovych komponentd
moci statu, spolu s velikosti jeho izemi nebo populace i s velikosti jeho ozbrojenych sil.
Pokud jde o poskytovani informaci tykajicich se mezinarodnich smluv, staty, které ma;ji
rozsahlejsi ekonomické zdroje, mohou alokovat vétsi lidské a financni zdroje na usku-
te¢novani zahrani¢népolitické agendy. Diky vétSimu zahrani¢népolitickému aparatu pak
mohou vy¢lenit i vétsi pocet ufednikti a dalSich zdroji pro pfipravu zprav dodavanych
mezinarodnim institucim. Na dodrzovani povinnosti odevzdavat zpravy mize mit vedle
velikosti ekonomickych zdroju vliv i mira ekonomického rozvoje dané zemé. Obecné plati,
ze praveé v rozvinutych zemich maji statni instituce siln&jsi kapacitu. Soucasné je namisté
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ocekavat, ze vedle lepsiho fungovani statu na domaci urovni by se jeho silnéjsi institu-

vvvvvv

v mezindrodnich institucich.

DESKRIPTIVNI ANALYZA

Nasledujici empirické analyza se zamétuje na podavani zprav v ramci hlavnich univer-
zalnich smluv regulujicich ochranu lidskych prav. Sledované obdobi pokryva roky 2005
az 2015. Pti sbirani empirickych dat jsem ovétoval, zda by nebylo mozné mezi analyzo-
vané smlouvy zahrnout kromé hlavnich univerzalnich smluv i dalsi univerzalni smlouvy.
Jak shrnuje jiz vySe zminéna analyza, kterou provedla von Stein, kromé deviti hlavnich
univerzalnich smluv existuji jeste tii dalsi univerzalni smlouvy, které minimaln¢ formalné
ukladaji smluvnim strandm povinnost pfedkladat pravidelné implementacni zpravy (von
Stein 2018). Témi jsou Mezinarodni imluva proti apartheidu ve sportu (International
Convention against Apartheid in Sports), Ramcova umluva o kontrole tabdku (Frame-
work Convention on Tobacco Control) a Umluva proti diskriminaci ve vzd&lani (Conven-
tion against Discrimination in Education). Pfi dohledavani dat tykajicich se odevzdavani
zprav jsem nicméné zjistil, Ze tato data jsou v podstaté dostupna pouze pro hlavni uni-
verzalni smlouvy. Jedinou vyjimku pfedstavuje Umluva proti diskriminaci ve vzdélani.
V ramci obdobi analyzovaného v tomto textu vSak probéhly pouze dva cykly odevzdavani
zprav tykajicich se této smlouvy. Celkove je tedy pro tuto smlouvu k dispozici piili§ malo
pozorovani k tomu, aby mohla byt zaclenéna do analyzy.

Kwvili dostupnosti dat se tedy pfedkladana analyza soustfedi na hlavni univerzalni
smlouvy. Celkem pokryva sedm z deviti smluv, které patii do této kategorie. Konkrétné
jde o nasledujici smlouvy: CAT, CEDAW, CRC, CRPD, ICCPR, ICERD a ICESCR. Vy-
nechany jsou tedy ICMW a CPED. Diivodem je opét maly pocet pozorovani. Pro kazdou
z obou smluv bylo ve sledovaném obdobi stanoveno mén¢ nez sto povinnosti odevzdat
pravidelnou zpravu.® V ptipadé CRC analyza zahrnuje vedle zprav vztahujicich se ke
smlouvé jako takové i zpravy odevzdavané v ramci dvou opénich protokold, pro néz jsou
data rovnéz k dispozici. Jde o Opéni protokol o zapojovani déti do ozbrojenych konflik-
ta (Optional Protocol on the Involvement of Children in Armed Conflict — CRC-OP-AC)
a Opcni protokol o prodeji déti, détské prostituci a détské pornografii (Optional Protocol
on the Sale of Children, Child Prostitution and Child Pornography — CRC-OP-SC).

Veskera data k povinnostem odevzdat zpravy a odevzdanym zpravam pochazeji z data-
béze spravované Utadem Vysokého komisaie OSN pro lidska prava (OHCHR 2018c).
Tato databaze obsahuje informace o konkrétnich povinnostech odevzdat zpravu, které by-
ly v minulosti ulozeny jednotlivym statim v ramci vSech hlavnich univerzalnich smluv.
K tomu dopliiuje informace o tom, zda byla zprava odevzdéna, a pokud ano, k jakému da-
tu k odevzdani doslo. Pro analyzu piedlozenou v tomto textu bylo zvoleno ¢asové obdo-
bi ohranicené roky 2005 a 2015. Cilem textu je provést vyvazenou analyzu vSech smluv,
pro néz jsou dostupna data. Obdobi deseti let se jevi jako vhodné, protoZze v tomto obdo-
bi by v ptipade vétsiho poctu statd mélo dojit k tomu, ze budou mit povinnost odevzdat
zpravu alespon jednou u kazdé ze smluv. Pro nékteré ze smluv jsou v databazi dostupna
data i pro starsi obdobi. Jde vSak pouze o n¢které ze smluv.

Ve sledovaném obdobi let 2005-2015 bylo v rdmci sedmi analyzovanych smluv a dvou
do analyzy zahrnutych protokold jejich smluvnim stranam uloZeno odevzdat pravidelnou
zpravu celkem v 1671 ptipadech. Tato povinnost byla alespoii jednou stanovena pro cel-
kem 193 statd. Jeden stat mél v ramci vSech smluv ve sledovaném obdobi odevzdat pri-
mérné osm zprav. Z toho plyne, Ze nase data pokryvaji obdobi, v némz mél zhruba kazdy
stat pripravit jednu zpravu pro kazdou smlouvu. Maximalni a minimalni pocet zprav, které
mély jednotlivé staty plnit, se nicméné 1isi. Maximalni pocet zprav, které mél jeden stat
odevzdat v analyzovaném obdobi, je dvacet. Naopak nekolika statiim byla v daném obdo-
bi ve vSech smlouvach dohromady stanovena pouze jedna povinnost ptedlozit zpravu.
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Deskriptivni ¢ast nasledujici analyzy se zabyva jak odevzdanim zpravy, tak tim, kdy
byla odevzdana. Odevzdani zpravy predstavuje zakladni pozorovani tykajici se splnéni
informacni povinnosti. Jak vSak podrobné ukaze nasledna analyza, velky problém mo-
nitorovaciho procesu v hlavnich lidskopravnich smlouvach spociva ve velmi opozdéném
predkladani zprav. Proto dava smysl zaméfit se i na ¢asovy aspekt odevzdani. V nésledu-
jici analyze se naopak nebudeme zabyvat obsahem zprav, tedy jejich spravnosti nebo upl-
nosti. Neodevzdavani zprav nebo jejich opozdéné dodavani jsou natolik zavaznymi pro-
blémy, Ze si zasluhuji samostatnou pozornost. Povaha této problematiky je takova, ze je
potieba se ji zabyvat v ramci rozsahlejSich dat. Cilem tohoto textu je proto provést kvan-
titativni rozbor plnéni informacénich povinnosti, a tedy zahrnout co nejvetsi mozny pocet
pozorovani. Toto kvantitativni zaméfeni se do zna¢né miry miji s moznou obsahovou ana-
Iyzou zprav, ktera by musela byt z davodu velké ¢asové naro¢nosti obsahové analyzy za-
méfena v zasad¢ kvalitativné, na omezeny pocet piipadl. Problematice obsahu zprav se
nicmén¢ mohou vénovat dalsi studie a doplnit tak zjiSténi prezentovana v tomto textu.

Graf ¢. 1
Odevzdani na urovni stdti
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Zdroj: Autor.

Graf ¢. 1 priblizuje zakladni deskriptivni pozorovani tykajici se odevzdavani zprav.
Znézornuje, kolik procent z pfedepsanych zprav staty odevzdaly, tedy procentualni podil
ptedepsanych a odevzdanych zprav. Jeden stat odevzdal v priméru 68 % zprav.” To uka-
zuje, Zze pomérné vyznamny pocet zprav nebyl viilbec odevzdan. Mira plnéni informacnich
povinnosti nicméné mezi staty vyrazné kolisa. Jak ukazuje graf, zhruba ¢tvrtina stat ode-
vzdala dokonce vSechny pozadované zpravy (celkem 42 stati). Naopak podobné velky
pocet zemi odevzdal méné nez polovinu zprav (celkem 47 zemi). Tabulka €. 1 pak znazor-
fluje procentudlni podil odevzdanych zprav v rdmci jednotlivych smluv. Z piedlozenych
dat vidime, ze napfi¢ jednotlivymi smlouvami se mira odevzdavani zprav ptili§ nelisi.
Nejnizsi urovné dosahuje u CRPD (70 %) a na maximum se dostava v ramci CRC (86 %).
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Tabulka ¢. 1
Odevzdani na urovni smluyv

V terminu nebo
Smlouva Odevzdano (%) V terminu (%) do jednoho roku
(%)
CAT 72 16 58
CEDAW 80 6 49
CRC 86 5 44
CRC-OP-AC 72 1 27
CRC-OP-SC 63 2 17
CRPD 70 8 33
ICCPR 78 5 31
ICERD 71 7 39
ICESCR 73 7 40
pramér 74 6 38
Zdroj: Autor.

Od primérné hodnoty (76 %) se vyrazng&ji odchyluje pravé jen CRC, v ramci které plné-
ni informacnich povinnosti pfesahuje o 10 % primér. Zahrneme-li i dva op¢ni protokoly
k CRC, pak se naopak vyznacuje nejnizsi mirou odevzdavani jeden z téchto protokold,
konkrétn¢ CRC-OP-SC (63 %).

Pfesuiime nyni pozornost k otazce, kdy jsou zpravy odevzdavany. Z provedené analyzy
vyplyva obrovsky kontrast mezi poctem zprav, které jsou piedlozeny, a poétem zprav
predlozenych ve stanoveném terminu. Z 1671 pozadovanych zprav jich bylo ve sta-
noveném terminu pfedlozeno jen 125, tedy pouhych 7 %. Toto zjisténi potvrzuje kon-
statovani, ze vét§ina zprav tykajicich se hlavnich lidskopravnich smluv je odevzdavana
s velkym zpozdénim, objevujici se v existujici literatufe (LeBlanc — Huibregtse — Meister
2010; Zimmermann 2007). Pocet zprav dodanych v¢as je tak nizky, Ze viibec neni nutné
mu dale vénovat pozornost jako relevantni analytické kategorii. Zajimavejsi je soustiedit
se namisto toho na odevzdavani zprav v relativné kratké dobé€ po uplynuti terminu, kterou
muzeme ohranicit jednim rokem po dané lhuté. Nase data ukazuji, ze 686 zprav bylo ode-
vzdano v terminu anebo alespon do jednoho roku po jeho uplynuti (jde o 41 % z pozado-
vanych zprav). Pramérny podil zprav odevzdanych jednim statem alespoii do jednoho ro-
ku po uplynuti terminu ¢ini 33 % (jde o podil na celkovém poctu pozadovanych zprav).
Vice nez 50 % predepsanych zprav dorucilo ve lhateé krat$i nez jeden rok po uplynuti
terminu celkem 49 stat (viz graf ¢. 2). Naproti tomu 48 statd nedodalo ve sledovaném
obdobi nikdy zaddnou zpravu ve lhite kratsi nez jeden rok. Napf#ic¢ jednotlivymi smlouvami
jsou rozdily v mnoZstvi zprav dodanych do roka po terminu opét velmi nizké, s urci-
tou vyjimkou CAT (viz tabulku €. 1). Nicméné op¢ni protokoly k CRC vykazuji ve srov-
nani se smlouvami jako takovymi maly podil zprav, které byly dodany ve 1htité do jedno-
ho roku.

Nasledujici cast deskriptivni analyzy se zaméfuje na srovnani toho, jak odevzdavaji
zpravy staty z riznych svétovych regiont. Piislusnost k regionu predstavuje i jednu z ne-
zavislych proménnych, jejichz vliv bude testovan v nasledujici Casti textu. Zde pied-
kladam pouze zakladni, deskriptivni zhodnoceni relevance této proménné. Pro vymezeni
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regiontt zde poslouzi schéma vyuzivané Statistickym oddélenim OSN (United Nations
Statistics Division — UNSD). Jde o ¢asto pouzivané schéma (UNSD 2019). Jeho vyhodou
je, ze rozlisuje jak pét zakladnich regiond, tak 22 subregion. Umoziuje nam tedy sledo-

vat jednani statd jak na vysoce agregované, tak na nizsi Grovni analyzy.

Tabulka €. 2 znazorfiuje miru odevzdavani zprav na Urovni péti regionit v letech
2005-2015. Z obsazenych udaji velmi zietelné vyplyva, ze z hlediska odevzdavani mii-
zeme rozlisit tfi skupiny regionti. Prvni z nich pfedstavuji dva regiony, které se vyznacuji

Tabulka é. 2

Odevzdani na urovni regionii

. Odevzdano
Region Staty Povinnosti Ode\;zdano do jednoho roku
(%) o
(%)
Evropa 44 509 90 61
Asie 48 433 82 43
Amerika 35 283 72 34
Oceanie 16 73 72 43
Afrika 54 373 53 19

Zdroj: Autor.
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nadprimérnou mirou odevzdavani. Jde o Evropu (90 % splnénych povinnosti) a v mensi
mife o Asii (82 %). Dalsi dva regiony, predstavované Amerikou a Oceanii, se svymi vy-
sledky pohybuji na Grovni primérnych hodnot odevzdavani. Zeme z obou regionti shodné
odevzdavaji 72 % zprav (pfipomenme, ze jeden stat odevzdava v celosvétovém méfitku
v pruméru 68 % zprav). Nakonec Afrika jako posledni z regionti vykazuje silné pod-
pramérny vysledek. Africké zemé odevzdaly ve sledovaném obdobi pouze 53 % z oCe-

kavanych zprav.

To, jak rGzné geografické skupiny statil plni svoje informac¢ni povinnosti, mizeme dale
sledovat na detailn¢jsi urovni 22 subregiond. Tento pohled pfinasi tabulka ¢. 3. Obsazena

Tabulka é. 3

Odevzdani na urovni subregionii

Region Staty Povinnosti Ode(\;Z(;éno g(? ;evgg(?llllg
roku (%)

Severni Amerika 2 24 100 55
Australie

a Novy Zéland 2 31 97 75
Vychodni Asie 5 54 95 60
Severni Evropa 10 130 94 70
Vychodni Evropa 10 117 94 69
Stredni Asie 5 63 89 67
Zapadni Evropa 9 114 89 63
Jizni Evropa 15 148 84 44
Jizni Amerika 12 121 81 39
Jizni Asie 9 72 81 34
Zapadni Asie 18 167 81 44
Polynésie 5 9 78 45
Stfedni Amerika 8 76 69 33
Jihovychodni Asie 11 77 68 16
Severni Afrika 6 48 59 21
Vychodni Afrika 18 133 54 22
Zapadni Afrika 16 109 54 14
Melanésie 4 22 50 19
Stredni Afrika 9 47 49 24
Karibik 13 62 47 18
Jizni Afrika 5 36 42 14
Mikronésie 5 11 37 0

Zdroj: Autor.
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data vyrazné dopliuji pfedchozi pozorovani, pfedevsim pokud jde o regiony Ameriky
a Oceanie. Jak bylo uvedeno vyse, tyto regiony celkove vykazuji primérnou miru odevzda-
vani. Rozbor na {irovni subregiond vSak ukazuje na velké vnitini rozdily. Plati to piede-
v§im o Ocednii. Staty jednoho z jejich subregiond, jmenovité subregionu Australie a No-
vy Zéland, splnily v analyzovaném obdobi svou povinnost odevzdat zpravu témer vzdy.
Naopak dalsi dva subregiony piedstavované Melanésii a Mikronésii dosahuji vyrazné
podprimérnych hodnot. Podobné, ale v mensi mife se plnéni informaénich povinnosti li-
§11 v ramci regionu Amerika. Subregion Severni Amerika dosahuje na maximalni moznou
miru splnéni povinnosti. Naopak vyrazn¢ podprimérné je toto plnéni v ramci Karibiku.
Staty Jizni Ameriky a Stfedni Ameriky predstavuji se svymi prumérnymi hodnotami ty-
pické zemé regionu Amerika.

Jako nejvice homogenni lze z hlediska odevzdavani zprav charakterizovat Evropu a Af-
riku. V zadném ze subregionti Evropy neklesa primérny pocet splnénych povinnosti pod
80 %. Naopak zadny ze subregionii Afriky neodevzdal vice nez 60 % zprav. S pomérné
malym rozptylem hodnot se setkavame i v ramci regionu Asie. Tyto hodnoty se pohybuji
mezi 95 % (vychodni Asie) a 68 % (jihovychodni Asie).

EXPLANACNI ANALYZA

Testovani explana¢niho potencialu vyse prezentovanych teoretickych hypotéz se za-
méfi na dveé zavislé proménné. Ty budou méfeny na nejniz$i trovni pozorovani, tedy na
urovni povinnosti statu odevzdat zpravu v konkrétnim cyklu odevzdavani v daném roce.
Prvni ze z&vislych proménnych je odevzddni. Tato proménna sleduje, zda stat splnil po-
vinnost predlozit zpravu v pfislusném cyklu. Mozné hodnoty odevzddni jsou tedy pouze
1 (zprava byla odevzdéana) a 0 (zprava nebyla odevzdana). Odevzdani v terminu jako dru-
hé zavisla proménna si v§ima toho, zda byla zprava dodana v terminu, pfipadné v kratsi
lhite po jeho uplynuti. Mize nabyvat tif moznych hodnot podle toho, zda zprava byla do-
dana v terminu nebo do jednoho roku po jeho uplynuti, s vétsi ¢asovou prodlevou, anebo
nebyla dodana vubec.

Pokud jde o méfeni nezavislych proménnych, v souladu s chapanim demokracie (hy-
potéza ¢. 1) jako proménné, ktera je uréena predevs§im institucionalnimi a proceduralnimi
charakteristikami politického systému, vyuzivam proménnou polity, obsazenou v datech
projektu Polity IV (Polity IV Project 2017). Alternativni méteni demokracie, které prova-
dim, vychazi z pravidelného Setteni Freedom in the World (Freedom House 2017). Toto
Setfeni sleduje miru dodrzovani obcanskych a politickych prav v jednotlivych zemich.
Vedle proménné polity se vsak standardné vyuziva i pro urceni miry demokracie. Nabizi
tedy moznost ovéfit vztah mezi demokracii a odevzdavanim zprav na zakladé odlisného
méfeni demokracie. Data Freedom House dale pokryvaji vétsi pocet zemi (193 zemi) nez
data Polity IV (164 zemi).

Pro méteni administrativni kapacity (hypotéza ¢. 2) vyuzivam indikator vykonnosti
vlady (government effectiveness indicator) obsazeny ve Worldwide Governance Indica-
tors (Kaufmann — Kray — Mastruzzi 2010). Na rozdil od prace autorek Creamer a Simmons
nelze v této analyze pouzit pro operacionalizaci administrativni kapacity pfitomnost
narodni instituce pro uplatiiovani a ochranu lidskych prav (Creamer — Simmons 2015).
Jesté v osmdesatych letech 20. stoleti existovaly tyto instituce jen v malém poctu zemi
(Creamer — Simmons 2013). Jejich pocet postupné nardstal a v soucasnosti se s nimi set-
kame jiz v pfevazené vétsing statd. Tento faktor Ize tedy pouzit jako proménnou pii ana-
Iyze v dlouhodobém Casovém useku. V analyzovaném obdobi 2005-2015 je vsak jeho vy-
svétlujici potencial vzhledem k takika konstantnimu charakteru nizky.® Do statistickych
modeld vzdy vstupuji pouzita data tykajici se demokracie a administrativni kapacity vzta-
hujici se k roku, kdy bylo pozadovano odevzdani zpravy.

K operacionalizaci ¢lenstvi v MO (hypotéza €. 3) slouzi pocet mezinarodnich organizaci,
jejichz je dany stat ¢lenem, a data z databaze Correlates of War (Pevehouse — Nordstrom —
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Warnke 2004). Na rozdil od indikatorti demokracie a administrativni kapacita jsou bohu-
zel posledni data Correlates of War tykajici se clenstvi v MO dostupna pouze pro rok
2005. V celé analyze jsou tedy pouzita data vztahujici se k tomuto roku.

Hodnoty proménné regiondlni odevzdani (hypotéza €. 4) stanovuji na zaklad¢ prumér-
ného poctu zprav odevzdanych ve vSech analyzovanych smlouvach v obdobi let 2005-2015.
Nejprve jsem spocital pro kazdy z 22 subregionti ur¢enych podle schématu UNSD pri-
meérny pocet zprav, které odevzdal stat v kazdém subregionu. Nésledné byla tato hodnota
pfifazena v§em statim z daného subregionu. Celkové tedy nabyva tato proménna v da-
tovém souboru 22 hodnot, které jsou distribuovany mezi staty podle jejich geografické
prislusnosti. Obdobnym zptisobem jsem postupoval pii konstrukei hodnot proménné
regionalni odevzdani do jednoho roku. Jako alternativni indikator obou proménnych pouzi-
vam prumérné hodnoty odevzdani v ramci péti velkych regionl rozliSovanych UNSD.
Stanoveni hodnot napfi¢ vSemi smlouvami se jevi jako validngj$i feSeni, nez kdyby se
hodnoty regiondlniho odevzdani urCovaly samostatné pro jednotlivé smlouvy. Jak ukéaza-
la deskriptivni analyza, v mife odevzdavani existuji napfic¢ jednotlivymi smlouvami urci-
té rozdily. Pokud bychom méfili hodnoty regiondlniho odevzdani pro jednotlivé smlouvy,
zkreslovali bychom tyto hodnoty tim, Ze bychom do nich promitali nepozorované cha-
rakteristiky vztahujici se k jednotlivym smlouvam. Stejné tak je lepSi méfit regionalni
odevzdani napii¢ celym obdobim nez pro jednotlivé roky. Kazdy rok totiz ma své zpravy
odevzdat v ramci dané smlouvy pouze mala ¢ast zemi z pislusného regionu. Pokud by se
regiondlni odevzdani ur€ovalo na bazi jednotlivych let, byly by jeho hodnoty zkresleny
charakteristikami zemi, které mély v daném roce povinnost odevzdat zpravu.

Pokud jde o obé kontrolni proménné, ekonomickeé zdroje jsou urceny velikosti narod-
niho HDP a ekonomicky rozvoj vyplyva z podilu HDP na hlavu. Data pro méfeni obou
téchto proménnych pochazeji z databaze Sveétové banky (Svétova banka 2017). Do re-
gresnich modeld vstupuji pfirozené logaritmy hodnot obou proménnych. Pro stanoveni
hodnot v jednotlivych letech vyuzivam v ptipadé obou proménnych data vztahujici se
k roku, kdy mélo dojit k odevzdani zpravy. Zakladni deskriptivni parametry vSech pro-
meénnych shrnuje tabulka P1 v online pfiloze textu.

Mezi hodnotami nékterych proménnych, které jsou pfedmétem této analyzy, existuje
vy$si mira korelace. Ped vytvarenim statistickych modelli jsem tedy nejprve zméfil
Pearsonovy parové korelacni koeficienty proménnych (viz tabulku P2 v online pfiloze).
V ptipad¢ jednoho parového vztahu se hodnoty koeficientli vyrazné blizi hodnoté 0,8. Jde
o korelaci proménnych administrativni kapacita a ekonomicky rozvoj. Uvedené dvojice
proménnych proto nejsou zatazovany do regresnich modelti soucasn€. Pro ovéfeni hodnot
multikolinearity byly nasledné pro kazdy model logistické regrese spocitany hodnoty fak-
toru zvétSeni rozptylu (variance inflation factor — VIF). Pro jednotlivé proménné VIF
v zadném z modeli nepiekracuje hodnotu 3, a pohybuje se tedy v ramei toho, co byva ob-
vykle chapano jako tolerovatelné hodnoty (viz tabulku P3 v online ptiloze). Déle je tieba
zohlednit, ze jednotliva pozorovani nejsou zcela nezavisla, protoze se vztahuji ke kon-
krétnim statim a smlouvam. Ve vSech statistickych modelech proto pouzivam robustni
smérodatné chyby klastrované podle statd. Dale kazdy z modeltl obsahuje i dummy pro-
ménné pro kazdou ze smluv a kazdy z protokold (s vyjimkou jedné smlouvy).

Tabulka ¢. 4 prezentuje modely logistické regrese, které sleduji jednani vztahujici se
k zavislé proménné odevzdani. Model ¢. 1 obsahuje vSechny ¢tyfi nezavislé proménné,
které testuje bez zahrnuti kontrolnich proménnych. Model potvrzuje uritou miru plat-
nosti tii ze Ctyf testovanych hypotéz. Ukazuje, Ze tii proménné, které maji statisticky vy-
znamny vztah s odevzdanim, jsou administrativni kapacita, clenstvi v MO a regionalni
odevzdani. Existuje nicméné podstatny rozdil v dopadu odevzdani a dalsich dvou promén-
nych, a to jak z hlediska statistické vyznamnosti, tak z hlediska vécné vyznamnosti. Za-
timco regionadlni odevzdani je staticky vyznamné na hladin€ 99,9 %, dal$i dvé promeén-
né pouze na hladiné 95 %. Podstatny je i rozdil ve vécné vyznamnosti. Nartst o jednu
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smérodatnou odchylku v regiondlnim odevzdani zvysuje hodnotu odevzdani jako zavislé
proménné o 0,867 smérodatné odchylky (standardizované B koeficienty viz tabulku P4
v online piiloze). Naproti tomu nariist o jednu smérodatnou odchylku v dalsich dvou pro-
ménnych zvySuji hodnotu odevzdani o 0,373 smérodatné odchylky (administrativni ka-
pacita) a 0 0,256 smérodatné odchylky (clenstvi v MO). Demokracie jako ¢tvrta z testo-
vanych proménnych statisticky vyznamna neni.

V modelech €. 2 a €. 3 jsou do piivodniho modelu postupné doplnény ekonomickeé zdro-
Jje a ekonomicky rozvoj jako kontrolni proménné. Tento krok nepfinds$i podstatnéjsi zmé-
ny oproti vysledktim modelu €. 1. I v téchto modelech si regiondaini odevzdani udrzuje vy-
soké hodnoty statistické i vécné vyznamnosti. Stejné tak zlstavaji statisticky vyznamné
1 administrativni kapacita a ¢lenstvi v MO. Ani jedna z obou kontrolnich proménnych ne-
ni staticky vyznamna. Pfipomenme, Ze model ¢. 3 nezahrnuje administrativni kapacitu
kvuli jeji silné korelaci s ekonomickym rozvojem.

V modelech €. 4 a 5 jsou kvtli ovéteni robustnosti vysledkt pouzity alternativni indi-
katory pro demokracii a pro regiondlni odevzdani. Zatimco demokracie se v modelu ¢. 4
méfi pomoci dat Setfeni Freedom in the World, hodnoty regiondlniho odevzdani se v mo-
delu ¢. 5 kalkuluji na bazi regionit UNSD (namisto subregiont, které byly pouzity jako
zaklad pro méfeni v piedchozich modelech). Oproti dosavadnim modeliim pfinési tento
postup jedno podstatné zjisténi. Jestlize pouzijeme pro operacionalizaci demokracie data
Freedom House, administrativni kapacita i clenstvi v MO v néslednych modelech vice-
rozmérné regrese ztraceji statistickou vyznamnost a jejich vécna vyznamnost se podstat-
n¢ snizuje. Pfi¢ina mize spocivat v tom, Ze data Freedom House pokryvaji vétsi pocet ze-
mi nez data Polity IV. Vysledky modelu €. 4, ktery pouziva data Freedom House, nelze
nicméné oznacit za vice validni. Data Polity IV totiz mé&ii demokracii na zékladné jejich
institucionalnich charakteristik a komplexnéj$im zpisobem. Z hlediska vysledkd mode-
lu ¢. 5 je podstatné i to, Ze na silnou vazbu mezi regiondlnim odevzdanim a odevzdanim
zprav jednotlivymi staty nema vliv to, jestli regionalni odevzdani méfime na bazi subre-
gioni, nebo regiond. V obou pifipadech vykazuje silny vliv.

Pro testovani vztahli mezi nezavislymi proménnymi a proménnou odevzdani v terminu
vyuzivam sadu modeli multinomické logistické regrese. Kazdy z t€chto modeld posuzu-
je schopnost nezavislé proménné vysvétlit 1) dodavani zpravy ve lhiuté nejpozdéji jeden
rok po terminu a 2) nedodani zpravy, ve srovnani s dodanim zpravy vice nez jeden rok po
terminu (zakladni kategorie pro srovnani). Z hlediska slozeni jednotlivych statistickych
modelt tato analyza replikuje vyse prezentované modely vztahujici se k zavislé proménné
odevzdani.

Vysledky modeld multinomické logistické regrese shrnuje tabulka ¢. 5. Pro interpreta-
ci ptisobeni testovanych proménnych je relevantni pfedev§im prvni sada modeld. Tyto
modely zkoumaji, zda maji testované proménné dopad na to, jestli stat odevzda zpravu
alespon do jednoho roku od terminu, anebo ji odevzda pozd¢ji. Tyto modely prinaseji dva
zakladni vysledky. V prvé fadé potvrzuji silnou vazbu mezi odevzdavanim zprav a regio-
nalnim odevzdanim. Tato nezavisla proménnd dosahuje statistické vyznamnosti ve vSech
pouzitych modelech. Dal§im podstatnym vysledkem je pak to, ze administrativni kapa-
cita a clenstvi v MO nemaji na odevzdani v terminu vyraznéjsi vliv. Zatimco vztah mezi
nimi a odevzdanim vykazuje urcitou miru statistické vyznamnosti, pro jejich vztah s ode-
vzdavanim v terminu to jiz neplati. Stejné jako v ptipadé odevzdani, ani v ptipadé ode-
vzdani v terminu se neprojevuje zadny vliv proménné demokracie. Ani zadna z obou
kontrolnich proménnych neni statisticky vyznamna (s ¢aste¢nou vyjimkou proménné eko-
nomické zdroje v modelu €. 5).

Pro ovéfeni robustnosti vysledkil jsem provedl nékolik dalSich testi. Pfipomenme, zZe
¢asteCné oveéreni robustnosti, zaloZzené na alternativnich indikatorech pro méfeni nekte-
rych proménnych, poskytly jiz vyse pfedstavené modely €. 5 a €. 6. Pti konstrukei dalSich
testll robustnosti jsem se soustedil na proménnou odevzdani, a tedy na modely logistické
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regrese. Tyto dodateéné testy se zaméfuji na ovéfeni vécné vyznamnosti nezavislych pro-
notlivymi smlouvami a protokoly. VSechny testy robustnosti replikuji vySe predstavo-
vany model ¢. 3, ktery obsahuje vSechny Ctyfi nezavislé proménné a ekonomické zdroje
jako kontrolni proménnou, jakoz i dummy proménné pro vSechny smlouvy a protokoly
s vyjimkou jediné smlouvy.

Prvni sada testd robustnosti ovéfuje vécnou vyznamnost jednotlivych predatort. Za
timto ucelem modely simuluji pfedpovidané a ocekavané hodnoty s pouzitim softwaru
Zelig (Choirat et al. 2007). Tato analyza potvrzuje, Ze vyrazné nejvétsi vécnou vyznam-
nost ma proménna regiondlni odevzdani (viz tabulku P5 v online pfiloze). Pokud se hod-
nota této proménné zvysi z nejnizsi na nejvyssi hodnotu, vzroste pravdépodobnost, Ze stat
odevzda zpravu, z 11 % na 96 %. Provedené simulace ukazuji i na ur¢itou, ovSem vyrazné
$1 hodnotu administrativni kapacity vede ke zvySeni pravdépodobnosti odevzdani zpravy
ze 79 % na 93 %. Stejna zména vede v ptipad¢ clenstvi v MO ke zvyseni pravdépodob-
nosti ze 78 % na 94 %.

Druha sada testl robustnosti aplikuje model €. 3 na odevzddni v jednotlivych smlou-
vach. Tato analyza potvrzuje dosud predstavené vysledky (viz tabulku P6). Regiondlni
odevzdani dosahuje statistické vyznamnosti v rameci vSech smluv, byt’ v nékterych piipa-
dech na nizsich hladinach (CRC, CRPD, a ICESCR). Naopak administrativni kapacita ani
clenstvi v MO na této nizsi hladiné analyzy ve vétSiné piipadi statisticky vyznamné ne-
jsou. Celkoveé vedou testy robustnosti ke zjisténi, Ze za plné prokazany mizeme povazo-
vat pouze vliv proménné regionalnim odevzdani.

ZAVER

Tento text nabidl analyzu podéavani pravidelnych narodnich zprav v ramci univerzal-
nich lidskopravnich smluv. Tyto zpravy sehravaji klicovou roli v procesu monitorovani
implementace mezinarodnich lidskopravnich zavazku, protoze jsou zakladem tohoto pro-
cesu. Presto je dosavadni vyzkum dané problematiky velmi omezeny. Tento text piistou-
pil k dané problematice pomérné komplexnim zptsobem. V teoretické roviné vysel z hy-
potéz, které odrazeji souCasné teoretické tivahy o ucasti stat v lidskopravnich smlouvach
a o transparentnosti jejich jednani v ramci mezinarodni spoluprace obecné. V empirické
roviné zahrnul data z posledniho obdobi dodavani zprav ve vSech hlavnich univerzalnich
smlouvach, pro které existuje dostateény pocet pozorovani.

Pokud jde o hlavni deskriptivni poznatky, text ukazal, ze nedodavani zprav, a zejmé-
na jejich opozdéné dodavani, zistava i v nejnovej$im obdobi problémem v ramci vsech
zkoumanych smluv. Na jednu stranu existuje pomérné znacny pocet statt, které dodavaji
pravidelné zpravy vzdy. Na druhou stranu zna¢ny pocet zemi dodal ve zkoumaném ob-
dobi méné nez polovinu pozadovanych zprav. V celkovém vysledku byly ve zkoumaném
obdobi predloZzeny zhruba tii étvrtiny pozadovanych zprav. V uréeném terminu jsou zpra-
vy poskytnuty velice zfidka. I pocet zemi, které predkladaji své zpravy s méné€ nez roc-
nim zpozdénim, je pomérné nizky. Znaény pocet pravidelnych zprav je dodavan se zpoz-
dénim vétsim nez jeden rok. Celkové zjisténi potvrzuji, ze existuji velké rozdily v tom, do
jaké miry jednotlivé zemé svoji informacni povinnost plni. Popsané vzorce jednani jsou
pritom v zasad€ obecné platné napii¢ vSemi zkoumanymi smlouvami. V tom, do jaké miry
a kdy jsou zpravy poskytovany, existuji mezi témito smlouvami jen malé rozdily.

Hlavni poznatky textu se tykaji faktorti, jez mohou vysvétlit rozdilné plnéni informacni
povinnosti napfic¢ ucastnickymi stranami. Testovani riznych teoretickych hypotéz pomér-
n¢ jednoznacné ukazuje, ze miru odevzdavani zprav ovliviiuje predevsim region, do néjz
prislusny stat patfi. Ukazuje se tedy, Ze pii vytvareni a podavani zprav maji zemeé tenden-
ci napodobovat chovani dalsich zemi daného regionu. Jak bylo vysvétleno v teoretické
casti textu, jednim z divodt mize byt to, Ze staty casto v podminkach nejistoty ohledné
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zadouciho jednani napodobuji chovani jinych statd ze skupiny, do které z n&jakého priro-
zeného divodu patii. Svou roli miize hrat i pragmaticky zajem udrzet dobré vztahy s dal$imi
zemémi z regionu tim, Ze se dany stat fidi tamnim zavedenym vzorcem chovani. V nepo-
sledni fad¢€ z vnéjsiho hlediska mohou byt staty pfirozen¢ hodnoceny na zakladé srovnani
s jinymi staty regionu. Mohou se tedy regionalnim vzorcem chovani fidit i proto, aby ne-
zhorsily svou reputaci. Za stejn€ zajimavé zjisténi mizeme povazovat to, ze na odevzda-
vani zprav nema vliv podpora statu mezinarodni spolupraci v lidskopravni oblasti odvo-
zend zde od miry demokratického charakteru statd.

Ur¢itou, byt’ relativné nizsi relevanci z hlediska provedené analyzy maji i administra-
tivni kapacita a mira integrace do svétové spolecnosti vyjadiena ¢lenstvim v mezinarod-
nich organizacich. Empirické testovani neprokazalo, Ze by tyto faktory piimo ovliviiova-
ly délku zpozdéni odevzdani zprav. Piesto maji urcity pfimy vliv na to, zda jsou vibec
odevzdany. Tento vliv je v relativnim srovnani vyrazné mensi nez vaha regionalni pfislus-
nosti. Nelze nicméné piehlédnout skutecnost, ze staty pattici do jednotlivych regionti sdi-
leji uréitou minimalni charakteristiku prave z hlediska své administrativni kapacity a me-
zinarodni integrace. V obecné roving zjevné plati, ze prave regiony, které¢ dosahuji vysoké
miry dodrZzovani povinnosti odevzdat zpravy, maji soucasné relativné vysoké primérné
hodnoty administrativni kapacity i ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich. Je tedy prav-
dépodobné, Ze oba faktory mohou ovlivnit obecnou miru podavani zprav v jednotlivych
regionech. Presto plati, Ze jednani jednotlivych statl je relativné vice ovlivnéno pfislus-
nosti k jednotlivym regiontim nez konkrétni Girovni jejich administrativni kapacity a mirou
jejich zastoupeni v mezinarodnich organizacich.

PredloZeny text se shoduje pfedevsim se zjisténim, k némuz ve svém vyzkumu dosly
Beth Simmons a Cosette Creamer, a sice Ze miru dodrZzovani povinnosti odevzdavat zpravy
ovliviluje pfedevsim regionalni pfislusnost statu (Creamer — Simmons 2015). Ob¢ autorky
zdliraziuji ve své praci predevsim vliv tohoto faktoru, ale zkoumaji pfitom chovani statd
pouze v ramci jedné smlouvy (CAT). Ptinos analyzy provedené v tomto ¢lanku spociva
v tom, Ze potvrzuje platnost jejich zjisteéni, ale v Sir§im vzorku vSech univerzalnich lid-
skopravnich smluv. Naopak slabsi podporu nachazi pro hlavni zavér kolektivu autort ve-
deného Lawrencem LeBlancem, podle néjz se na mife odevzdavani zprav podili piedevsim
narodni administrativni kapacita (LeBlanc — Huibregtse — Meister 2010). Jak bylo dolozeno
vyse, tento faktor ma relativné nizsi vahu ve srovnani s regionalni pfislusnosti statu. Se za-
véry obou uvedenych praci se zde prezentovana zjisténi shoduji v tom, Ze na odevzdavani
zprav nema vliv mira demokraticnosti statu.

Omezenim ptfedlozené analyzy je to, ze neni schopna ovéfit vliv zkoumanych faktort
v ¢ase. Z uvedenych diivodi se text zaméfil pfedevsim na zahrnuti vSech univerzalnich
lidskopravnich smluv, pro néz jsou k dispozici data o podavani zprav. Zahrnuta pozoro-
vani nicméné pokryvaji jen velmi omezenou ¢asovou fadu jedné dekady. Pouzita datova
zakladna tedy neumoznuje posoudit, zda dlouhodobé vyraznéjsi zmény demokratického
charakteru statd anebo jejich kapacit ovliviiuji odevzdavani zprav. Stejné tak neumoziuji
posoudit v ¢ase vliv regiondlniho napodobovani, jelikoz uroven dodrzovani povinnosti na
regionalni urovni ma v provedené analyze z nutnych divoda v ramci jednotlivych regio-
nu konstantni hodnotu. Dal§im logickym krokem ve vyzkumu odevzdavani implementac-
nich zprav v univerzalnich lidskopravnich rezimech by tedy bylo ovéfeni dostupnosti dat
tykajicich se starSich obdobi a jejich pfipadné pouziti v dalsi analyze. Budouci vyzkum by
m¢l téZ vénovat systematictéjsi pozornost obsahu zprav.

! Univerzalni lidskopravni smlouvy jsou otevieny k G¢asti viem suverénnim statim. Tyto smlouvy jsou po-
drobné&ji popsany v prvni ¢asti textu.

2 Témito smlouvami jsou Mezinarodni amluva o ochrané prav vech migrujicich pracovniki a ¢lent jejich ro-
din a Mezinarodni umluva pro ochranu osob pfed nucenym zmizenim. Divody pro nezahrnuti téchto dvou
smluv jsou blize objasnény ve tieti ¢asti textu.
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3 Touto instituci je bud’ mezindrodni organizace, nebo mezinarodni reZim. Mezinarodni rezim se &asto definuje
jako soubor zasad, norem, pravidel a rozhodovacich procedur pro danou oblast mezinarodni spoluprace (Kras-
ner 1982).

4 K témto smlouvam patfi navic jesté ¢trnact protokold.

5V ramci nékterych smluv mize vybor pozadat smluvni stranu o zpravu ad hoc, piedev$im pokud existuje po-
dezfeni ze zdvazného porusovani lidskych prav.

6 Maly pocet povinnosti odevzdat pravidelnou zpravu, ktery byl v letech 2005-2015 stanoven v ramci ICMW
a CPED, je zjevné¢ dusledkem toho, Ze tyto smlouvy dosud ratifikoval maly pocet statii. Pro vSech sedm smluv
zaClenénych do nasi analyzy plati, Ze je v soucasnosti ratifikovalo vice nez 150 stati. Naproti tomu jak ICMW,
tak CPED dosud ratifikovalo mén¢ nez sto stattl. I tento fakt ospravedliiuje jejich vyfazeni z provedené ana-
lyzy. Zatim jde o univerzalni smlouvy spise jen formalng, a nikoliv z hlediska skute¢ného rozsahu jejich smluv-
nich stran.

7Z 1671 pozadovanych zprav jich bylo odevzdano 1256, coz ¢ini 75 %.

8 Creamer a Simmons navic do své analyzy nezahrnuly datovou ptilohu, z niZ by data tykajici se narodnich lid-
skopravnich instituci bylo mozné ziskat.

Literatura

« Allison, Graham T. (1971): Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. Little, Brown and Com-
pany.

« Baldez, Lisa (2018): What’s at Stake in the Treaty Reporting Process? Cuba and the United Nations’ Conven-
tion on Women’s Rights. Global Discourse, <https://doi.org/10.1080/23269995.2018.1520009>.

* Cole, Wade M. (2005): Sovereignty Relinquished? Explaining Commitment to the International Human Rights
Covenants, 1966—1999. American Sociological Review, Vol. 70, s. 472-495, <https://doi.org/10.1177/000312
240507000306>.

* Cole, Wade M. (2009): Hard and Soft Commitments to Human Rights Treaties, 1966—2000. Sociological
Forum, Vol. 24, No. 3, s. 563—588, <https://doi.org/10.1111/j.1573-7861.2009.01120.x>.

* Cole, Wade M. (2015): Mind the Gap: State Capacity and the Implementation of Human Rights Treaties.
International Organization, Vol. 69, No. 2, s. 405-441, <https://doi.org/10.1017/S002081831400040X>.

* Creamer, Cosette D. — Simmons, Beth (2013): Transparency at Home: How Well do Governments Share
Human Rights Information with Citizens. In: Bianchi, Andrea — Peters, Anne (eds.): Transparency in Interna-
tional Law. Cambridge: Cambridge University Press, s. 239-268.

* Creamer, Cosette D. — Simmons, Beth (2015): Ratification, Reporting, and Rights: Quality of Participation in
the Convention Against Torture. Human Rights Quarterly, Vol. 37, No. 3, s. 579-608.

* Dai, Xinyuan (2002): Information Systems in Treaty Regimes. World Politics, Vol. 54, s. 405-436, <https://doi.
org/10.1353/wp.2002.0013>.

* Doyle, Michael W. (1986): Liberalism and World Politics. American Political Science Review, Vol. 80, No. 4,
s. 1151-1169, <https://doi.org/10.1017/S0003055400185041>.

* Florini, Ann (1996): The Evolution of International Norms. International Studies Quarterly, Vol. 40, No. 3,
s. 363-389, <https://doi.org/10.2307/2600716>.

* Freedom House (2017): Freedom in the World 2017, <https://freedomhouse.org/report/freedom-world/freedom-
world-2017 2017>.

* Hanson, Jonathan K. — Sigman, Rachel (2013): Leviathan’s Latent Dimensions: Measuring State Capacity for
Comparative Political Research, <https://ssrn.com/abstract=1899933>.

» Hasenclever, Andreas — Mayer, Peter — Rittberger, Volker (1997): Theories of International Regimes. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

» Hathaway, Oona A. (2002): Do Human Rights Treaties Make a Difference? The Yale Law Journal, Vol. 111,
s. 1935-2042.

» Hathaway, Oona A. (2007): Why Do Countries Commit to Human Rights Treaties? Journal of Conflict Reso-
Iution, Vol. 51, No. 4, s. 588-621.

« Hollyer, James R. — Rosedorff, Peter B. — Vreeland, James B. (2011): Democracy and Transparency. The Journal
of Politics, Vol. 73, No. 4, s. 1191-1205.

* Chayes, Abram — Chayes, Antonia Handler (1995): The New Sovereignty: Compliance with International
Regulatory Agreements. Cambridge — London: Harvard University Press.

* Choirat, Christine et al. (2017): Zelig: Everyone’s Statistical Software, Version 5.0-15, <http://ZeligProject.
org>.

* Jacobson, Harold K. — Brown Weiss, Edith (2000): Assessing the Record and Designing Strategies to Engage
Countries. In: Brown Weiss, Edith — Jacobson, Harold K. (eds.): Engaging countries: Strengthening compliance
with international environmental accords. Cambridge: MIT Press, s. 511-554.

« Jang, Yong Suk — Cho, Munseok — Drori, Gili S. (2014): National transparency: Global trends and national
variations. International Journal of Comparative Sociology, Vol. 55, No. 2, s. 1-24, <https://doi.org/10.1177/
0020715214534949>.

* Jo, Hyeran (2008): Monitoring Compliance: The Design of Monitoring Institutions in International Cooperation.
University of Michigan PhD thesis.

MEZINARODNI VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 54, NO. 3/2019 25




NARODNI ZPRAVY O PLNENI LIDSKOPRAVNICH SMLUV

* Joachim, Jutta — Reinalda, Bob — Verbeek, Bertjan (eds., 2007): International Organizations and Implementa-
tion: Enforcers, Managers, Authorities? London: Routledge.

* Keohane, Robert O. (1984): After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy. Prin-
ceton: Princeton University Press.

» Keohane, Robert O. — Nye, Joseph S. (1977): Power and Interdependence. New York: Longman.

+ Kaufmann, Daniel — Kray, Aart — Mastruzzi, Massimo (2010): The Worldwide Governance Indicators: Metho-
dology and Analytical Issues. World Bank Policy Research Working Paper, No. 5430, <https://papers.ssrn.com/
sol3/papers.cfm?abstract_id=1682130>.

* Krasner, Stephen D. (1982): Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as Intervening Variables.
International Organization, Vol. 36, No. 2, s. 185-202, <https://doi.org/10.1017/S0020818300018920>.

» Krommendijk, Jasper (2015): The Domestic Effectiveness of International Human Rights Monitoring in
Established Democracies: The Case of UN Human Rights Bodies. Review of International Organizations,
Vol. 10, No. 4, s. 489-512.

* LeBlanc, Lawrence J. — Huibregtse, Ada — Meister, Timothy (2010): Compliance with the reporting require-
ments of human rights conventions. The International Journal of Human Rights, Vol. 14, No. 5, s. 789-807.

* Maoz, Zeev — Russett, Bruce (1993): Normative and Structural Causes of Democratic Peace, 1946—1986. The
American Political Science Review, Vol. 87, No. 3, s. 624-638, <https://doi.org/10.2307/2938740>.

* Meyer, John W. — Boli, John. — Thomas, George, M. et al. (1997): World Society and the Nation State. American
Journal of Sociology, Vol. 103, No. 1, s. 144-181.

* Mitchell, Ronald B. (1998): Sources of Transparency: Information Systems in International Regimes. Interna-
tional Studies Quarterly, Vol. 42, No. 1, s. 109-130, <https://doi.org/10.1111/0020-8833.00071>.

* Panke, Diana (2012): Dwarfs in International Negotiations: How Small States Make Their Voices Heard.
Cambridge Review of International Affairs, Vol. 25, No. 3, s. 313-328, <https://doi.org/10.1080/09557571.20
12.710590>.

* Pevehouse, Jon C. — Nordstrom, Timothy — Warnke, Kevin (2004): The COW-2 International Organizations
Dataset Version 2.0. Conflict Management and Peace Science, Vol. 21, No. 2, s. 101-119.

* Polity IV Project (2017): Political Regime Characteristics and Transitions, 1800-2017. Center for Systemic
Peace, <http://www.systemicpeace.org/polity/polity06.htm>.

* Powell, Walter W. — DiMaggio, Paul J. (eds., 1991): The New Institutionalism in Organizational Analysis. Chi-
cago: University of Chicago Press.

* Raustiala, Kal — Slaughter, Anne-Marie (2002): International Law, International Relations, and Compliance.
In: Carlsnaes, Walter — Risse, Thomas — Simmons, Beth A. (eds.): Handbook of International Relations. New
York: Sage, s. 538-558.

* Rittberger, Volker — Zangl, Bernhard (2006): International Organization: Polity, Politics and Policies. New
York: Palgrave Macmillan.

* Savoia, Antonio — Sen, Kunal (2015): Measurement, Evolution, Determinants, and Consequences of State
Capacity: a review of recent research. Journal of Economic Surveys, Vol. 29, No. 3, 441-458, <https://doi.org/
10.1111/joes.12065>.

* Seibel, Kristan (2013): Verification Mechanisms in International Agreements, <https://papers.ssrn.com/sol3/
papers.cfm?abstract_id=2300055>.

 Simmons, Beth A. (2009): Mobilizing for Human Rights: International Law in Domestic Politics. Cambridge:
Cambridge University Press.

* Scheinin, Martin (2007): The International Covenant on Civil and Political Rights. In: Ulfstein, Geir (ed.): Making
Treaties Work: Human Rights, Environment, and Arms Control. Cambridge: Cambridge University Press, s. 48—69.

* Svétova banka (2017): World DataBank, <http://data.worldbank.org/>.

« UNTS (2018): The United Nations Treaty Series, <https://treaties.un.org/pages/Content.aspx?path=DB/UNTS/
pagelntro_en.xml>.

* Victor, David. G. — Raustiala, Kal — Skolnikoff, Eugene B. (1998): Introduction and Overview. In: Victor, Da-
vid G. — Raustiala, Kal — Skolnikoff, Eugene B. (eds.): The implementation and effectiveness of international
environmental commitments: theory and practice. Cambridge and London: the MIT Press, s. 1-46.

* von Stein, Jana (2016): Making Promises, Keeping Promises: Democracy, Ratification and Compliance in Inter-
national Human Rights Law. British Journal of Political Science, Vol. 46, No. 3, s. 655—679, <https://doi.org/
10.1017/S0007123414000489>.

* von Stein, Jana (2018): Exploring the Universe of UN Human Rights Agreements. Journal of Conflict Reso-
lution, Vol. 62, No. 4, s. 871-899, <https://doi.org/10.1177/0022002717721395>.

* Vreeland, James Raymond (2008): Political Institutions and Human Rights: Why Dictatorships Enter into the
United Nations Convention Against Torture. International Organization, Vol. 62, No. 1, s. 65-101, <https://doi.
org/10.1017/S002081830808003X>.

» Wotipka, Christine Min — Tsutsui, Kiyoteru (2008): Global Human Rights and State Sovereignty: State Ratifi-
cation of International Human Rights Treaties, 1965-2001, s. 724-754, <https://doi.org/10.1111/j.1573-7861.
2008.00092.x>.

* Zimmermann, Anreas (2007): Dispute Resolution, Compliance Control and Enforcement in Human Rights
Law. In: Ulfstein, Geir (ed.): Making Treaties Work: Human Rights, Environment, and Arms Control. Cam-
bridge: Cambridge University Press, s. 15-47.

26 MEZINARODNI VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 54, NO. 3/2019




JAN KARLAS

Dokumenty
* ICCPR (1966): International Covenant on Civil and Political Rights, <https://www.ohchr.org/EN/Professional

Interest/Pages/CCPR.aspx>.

* OHCHR (2018a): The Major Universal Human Rights Instruments and the Mechanisms for their Implementa-
tion, <https://www.ohchr.org/Documents/Publications/training9chapter2en.pdf>.

* OHCHR (2018b): Universal Human Rights Instruments, <http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/
UniversalHumanRightsInstruments.aspx>.

* OHCHR (2018c): Deadlines for the Submission of Documentation, <https:/tbinternet.ohchr.org/ layouts/Treaty

BodyExternal/MasterCalendar.aspx>.
* UNSD (2019): Geographic regions, <https://unstats.un.org/unsd/methodology/m49/>.

Poznamka

Dékuji dvéma anonymnim oponentiim za cenné komentare. Vyzkum pro tento clanek byl
podporen Grantovou agenturou CR v ramci projektu GA15-12533S ,, Clenské staty ve WTO:

preference, dodrzovani zavazkit a monitorovani“, a Univerzitou Karlovou v ramci projektu
UNCE/HUM/028 ,, Prazské centrum pro vyzkum miru ‘.

MEZINARODNI VZTAHY / CZECH JOURNAL OF INTERNATIONAL RELATIONS, VOL. 54, NO. 3/2019 27




