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Muz v pozadi

Jean Monnet: Mémoires. Fayard, Paris 1989, 642 stran, ISBN 2-213-02278-X.

Rozhodnuti o ptistoupeni Ceské republiky k Evropské unii vyvolalo opravngng zvyseny
zédjem na$i vefejnosti o cely integraéni proces, dosud vétSinou povaZovany za problém
pouze zépadni Evropy a nés se dotykajici jen okrajové. Souvisi to nepochybné s celkovym
nedostatkem znalosti a informaci vitbec o tom, co to evropsky integra¢ni proces je.

Vétinou se vi, Ze jde o hospodafskou spoluprici vedouci k integraci, ale jen malokde si
uvédomuje, jak velkou tlohu zde hraje politika, kolik pozornosti je tfeba vé€novat otdzkim
socidlnim, kulturnim a dal$fm. Chceme-li plné€ poznat a pochopit evropsky integraéni pro-
ces, musime pfipustit, Ze uZ ma svou vlastni historii, kterou diky rozd&iené minulosti
Evropy téméf viibec nezndme. PoloZime-li si otdzku, kdy to vSe zafalo, musime se také
zeptat, které osobnosti stily u zrodu integraéni my$lenky, jak plivodné vypadala, pro¢ a jak
se podle ni zadalo postupovat, jak probihal dal3i vyvoj, na jaké pfekaZky proces nardZel atd.
Odpovédét na vSechny uvedené otizky neni snadné a uZ viibec to neni moZné zvladnout
v jednom ¢lanku. Presto v8ak k postupnému pochopeni miiZe pFispét i recenze jedné knihy.

Paméti vyznamnych osobnosti jsou sice neobyéejné dlleZitym zdrojem poznani, ale jsou
mnohdy i pramenem nepfili§ spolehlivym, ba n&€kdy pifimo zavadgjicim. KaZdy autor totiZ
1i¢i udalosti svého Zivota tak, aby jeho portrét byl co nejlep3i, i kdyZ n&€kdy vice & méng
retuSovany. Tuto skutednost je tfeba si pfi Cetbé paméti kohokoli stile pfipominat. Av§ak
bez t&chto znalosti nemiZeme zcela a plné postihnout a pochopit to, co se odehrilo pfed
jistym Casem se vSemi nezbytnymi podrobnostmi, které znaji jen pfimf Gcastnici téchto
udalosti.

Mémoires (Paméti) Jeana Monneta jsou dctyhodné nejen svym rozsahem, ale i zpiso-
bem podéani. V3e, co autor uvadi, je opfeno o ovéfitelnad nebo zndma4 fakta, hodnocent jed-
notlivych udalosti je doloZeno stanovisky ¢i dopisy vyznamnych politickych osobnosti jak
Francie (autor je totiZz Francouz), tak i Evropy &i ostatniho svéta. A v8e, co Jean Monnet ve
svych pamétech uvadi, je moZné si ovéfit v jinych pramenech.

Vyznam Monnetovych paméti jako pramene ocenime, uvédomime-li si, Ze v jeho nej-
bliZ8§im okoli zalinaly svou kariéru v evropském integradnim procesu mnohé osobnosti,
které jsme si zvykli vidét v popfed! riiznych instituci a dfadli (nap¥. W. Hallstein,
E. Hirsch, M. Kohnstamm, R. Marjolin, R. Pleven, R. Schuman, P. Uri).

Pfi pozorném ¢&teni knihy si uvédomime, Ze autor si zfejmé byl védom tskali tohoto typu
pisemnych sdé€leni, a proto — i kdyZ pi¥e v prvni osob& — hovoii mnohem vice o jinych, neZ
o sob&. UZ sam zadatek paméti, zabyvajici se tragickymi udélostmi Cervna 1940, zvlastg
pokusem o britsko-francouzskou unii v ckamZiku pordZky Francie, plisobi na &tenéfe velmi’
vérohodné. Pfitom v tomto pfipad€ Slo o pokus zcela netsp€ny, z n€hoZ bylo moZné jen
derpat néktera poudeni, kterd byla s procesem evropské integrace spojena jen vzdaleng.

Jean Monnet, jenZ se narodil 9. listopadu 1888 ve francouzském Cognacu, byl nepo-
chybné€ muZ velmi vzd€lany a schopny, byl jisté i ambiciézni. Zfejm& méné z hlediska
osobni kariéry, asi netouZil stdt se ministrem v povéle¢né Francii, i kdyZ by toho byl velmi
pravdépodobné dosihi. Zd4 se, Ze mu $lo vice ,,0 véc", tedy o proces evropské integrace,
a snad proto je moZné jeho vykladu véfit vice, neZ jinym pamétem.

Netisp&Snému pokusu o britsko-francouzskou unii v Cervnu 1940, na némZ se vyznamné
podilel, v€nuje pozornost v dvodni kapitole zfejmé proto, aby ukézal na vyznam co nejtés-
n&jstho spojeni dvou statd, bez n€hoZ neni moZné dosdhnout dspéchu. Podle jeho ndzoru
nestali bojovat bok po boku, ale jen pod spolednym velenim (tj. za faktické vojenské inte- -
grace) lze dosdhnout dspéchu (viz s. 18).

Teprve po kapitole, vénované této problematice, se Jean Monnet vénuje obdobi dospiva-
ni, zkuSenostem z prvni sv&tové valky, hodnoti Spole€nost ndrodl, zkoumé mezivaletné
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obdobi evropské a samoziejmé pfedeviim francouzské politiky, zastavuje se u obdobi fran-
couzsko-britského spojenectvi poCatkem druhé svétové vali\y, informuje o své Cinnosti
v USA na pomoc Francii a protihitlerovské koalici, jakoZ i o své &innosti v AlZirsku po
roce 1943. Zde sehrél velmi diileZitou tlohu pfi usmifeni Girauda a de Gaulla a zaslouZil
se o vytvofeni Francouzského vyboru ndrodniho osvobozeni, jehoZ se stal hned v poCatku
jednim ze Sesti ¢lend. A tehdy asi pfijal za svou myS$lenku A. Saint-Exupéryho, Ze , nejhez-
&m zaméstndnim je sjednocovat lidi“(s. 233).

Zde kondi prvni &ast knihy, nazvana Neuspé&ch sily. Druhou ¢ast nazval autor Doba unie
a za¢ina ji vykladem o situaci Francie v roce 1945, kde svou pozornost soustfeduje na jeji
celkovou zaostalost ve srovnani s ostatnim svétem. Zkoumé dlouhodobé pfiCiny tohoto
zaostdvani a hledd cesty k jeho pfekonani. Podrobn€ zkouma4 léta 1947-1949, kdy ,.se
Evropa hledd®, jak z podnétu Marshallova planu, tak i diky nerozhodnosti Velké Britanie,
jakou cestou se dat, a v neposledni fad€ i s ohledem na zdsadni zmény v Némecku.

Pfitom Jean Monnet dochéazi k zavéru, Ze Evropa, pfedeviim jeji zdpadni &4st, zaostava
za USA, a vidi jedinou cestu obrody Evropy v jeji federalizaci (viz s. 322). Kriticky se diva
na rizna federalistickd hnuti, vyristajici v&tS§inou z haagského kongresu v roce 1948, a ani
ve vytvofeni Rady Evropy nevidi krok sprivnym smérem (viz s. 323). Domniva se, Ze
mezivladni a mezistitni dohody nic nevyfedi, ale Ze bude tfeba se vzdat &asti suverenity
a teprve potom federovat (viz s. 324). ZkuSenosti z integrace amerického a britského oku-
paéniho pdsma v Némecku ho vedou k hledani cest k nejuZii spoluprici mezi hlavnimi
zapadoevropskymi staty.

Teprve kdyZ se jeho pokusy ziskat pro takovou politiku britské vlady ukaZi neredlné,
zacina pifemySlet o francouzsko-némecké spoluprici. Ocefiuje Adenauera jako obratného
politika a pfedeviim jako , dobrého Némce a dobrého Evropana® (s. 337). Z ménici se
situace v Evrop€ dochézi k zdveéru, Ze Némecko uZ nehrozi stit se iniciatorem nové vilky,
ale boj o né€ by se mohl stét jeji pfi¢inou. Hled4 proto cestu, jak by se Némecko mohlo na-
opak stat poutem evropské spoluprice (viz s. 342).

Uvédomime-li si, Ze J. Monnet vystupoval s témito nazory v dobé, kde evropskou politi-
ku vytvérely pfedeviim dvé& supervelmoci, které si do zna¢né miry rozdélovaly kontinent,
a v3e se vyvijelo v duchu studené vilky, vystoupi originalita jeho podnétit zvia$t vyrazng.
Vsude bylo moZné najit slepé ulicky branici dal§imu vyvoji a velka ¢ast vefejnosti pomalu
pfejimala nézor, §ifeny tiskem, Ze ,, vdlka je nevyhnuteindg* (s. 343).

Jean Monnet odmital n&které snahy o jakousi neutralitu Evropy v konfliktu dvou super-
velmoci, ale tvrdil, Ze ,, nepFitomnost zdpadoevropskych zemi p¥i velkych svétovyeh roz-
hodrutich je prdvé p¥icinou nerovnovdhy“. V tom se shodoval s de Gaullem, ale
i s Edvardem Benefem nebo s Janem Masarykem. Proti silici tendenci prosadit studenou
véalku do evropské politiky hledal Monnet 1é€bu Sokem. Na3el ji v my$lence francouzsko-
-némeckého usmifeni, opfeného o spolenou kontrolu vyroby uhli a oceli, jeZ byly v té
dob& zékladem zbrojeni.

Z¥ejmé jista bezradnost francouzskych vlad, hledajicich na pfelomu &tyficatych a pade-
sétych let jakousi ,.tfeti cestu”, vytvofila p¥iznivou situaci, aby tehdej$i ministr zahrani¢-
nich v&ci Robert Schuman pﬁjai Monnetovu ideu a po schvaleni ve vladg vystoupil 9. kvét-
na 1950 s iniciativou, jeZ ohromila velkou &ast evropské i svétové vefejnosti, Francie ziej-
mé kriticky pfehodnotila svou politiku vii¢i Némecku po prvni svétové vilce, kterd vedla
k okupaci Poriifi, k némeckému pasivnimi odporu a k dal¥im komplikacim, a rozhodla se
pro otevieni cesty k francouzsko-némecké spolupréci na zdklad& vytvofeni spoletného
Vysokého tfadu, Jenz by kontroloval vyrobu uhli a oceli obou zemi.

Pfipomefime si, Ze v prohlaSeni se uvadi: ,, Solidarita ve vyrobé, k niZ se takto dospeje
bude mit za diisledek, Ze jakdkoli vélka mezi Francii a Némeckem bude nejen nemyslitelnd,
ale i prakticky nemoZnd.“ Z velké &asti to byla slova, kterd formuloval Jean Monnet a jeZ
francouzsk4 vlada pfijala. Francouzsko-n&€mecké usmifeni mélo oteviit cestu ke spolupraci
v oblasti uhli a oceli i pro dalsi evropské staty.
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Jean Monnet nepochybn& povaZoval za netspéch, Ze se mu nepodafilo ziskat pro svij
navrh Velkou Britdnii a Ze se prvni kroky evropské integrace v Evropském spoleenstvi
uhli a oceli zaaly realizovat bez ni, tedy jen mezi Francii, SRN, Itdlii a tfemi staty
Beneluxu. Bylo celkem logické, Ze s Monnetem se od podétku poditalo jako s hlavou
budouciho Vysokého dfadu, aby mohl dile rozvijet své myS$lenky evropské integrace
a klast zaklady prvni nadnérodni instituce.

UZ v jedné z prvnich zprav pro tisk, tykajicich se programu Vysokého dfadu a mySlenky
integrace jako takové, se z jeho iniciativy uvadélo: , Vystoupeni jednoho stdtu, ktery se
zapojil do spoleCenstvi, nebude moiné bez souhlasu vSech ostatnich s timto vystoupenim
a jeho podminkami. “ (S. 382.) Jednostranné rozhodnuti ¢ odchodu z tvoficiho se spoleten-
stvi tedy nepfichdzelo viibec v tvahu.

Musime si uv&domit, Ze ,,Schumaniv plan“ byl pfedloZen vefejnosti pofatkem padesa-
tych let, tedy v obdobi siliciho vlivu politiky studené valky v Evropé, a to v podstaté jako
jeil alternativa, ne-li pfimo oponentura. Musi nds napadnout otazka, zda by bylo moZné
ho ptedloZit a prosadit i po vypuknuti vilky v Koreji (&ervenec 1950), jeZ podporovala
politiku studené vélky a naznacovala dokonce moZnost pfemény studené valky v horkou.

Uz tato zm&na celkového ovzdusi svétové politiky nebyla pfili§ pfiznivE naklonéna mys-
lence Evropského obranného spoledenstvi, kterou mnozi povaZuji za pokradovani snah
o evropskou integraci. Byla sice pfedloZena opét francouzskou vladou v fijnu 1950 jako
,»Pleveniiv plan“, ale tentokrat to nebyla jasnd francouzsk4 iniciativa. Slo spi¥e o pokus
zabranit planiim je$t€ méné pfijatelnym pro francouzskou a asi i evropskou vefejnost.

Z Monnetova vykladu je jasnd rozporuplnost francouzského stanoviska. Na jedné strané
vytvofeni ,,jedné armddy sjednocené Evropy“ mohlo byt vyznamnym krokem k plné inte-
graci pod ,,jednotnou evropskou politickou a vojenskou pravomoci®, coZ odpovidalo ideji
integrace. Na druhé stran€ bylo jasné, Ze doba nebyla zfejmeé zatim pfihodné pro oteviené
znovuvyzbrojeni Némecka (byt jen jeho zdpadni ¢asti), jehoZ vojska byla teprve pfed néko-
lika mélo lety poraZena a vyhndna z Uzemi zdpadoevropskych kontinentilnich zemi, jeZ
pfedtim okupovala.

Jestlize SRN byla ochotna pfijmout omezeni své suverenity (ostatng zdaleka ji je$t€ nemg-
la plnou), ostatni staty k tomu nejevily nejmensi ochotu. Zatimco plan Evropského obranného
spolecenstvi se pfes veSkerou pomoc NATO a Spojenych stitli nedafilo prosazovat, smlouva
o Evropském spoleCenstvi uhli a oceli byla postupng &lenskymi stity rafitikovéna a vstoupila
v platnost (25. 7. 1952). Sidlem Vysokého iifadu se stal po del§ich rozbrojich Lucemburk.

Je pozoruhodné, Ze britska vlada poslala pozdrav k zahdjeni ¢innosti této organizace (viz
s. 441), i kdyZ se nestala jejim ¢lenem. OdriZela se v tom rozporuplnost britské politiky,
kterd se dlouhou dobu nemohla rozhodnout, mé-li se jednozna&né& stat evropskou mocnosti
spole¢né s dal8imi, nebo dat pfednost své izolovanosti na ostrovech, jeZ ji i za druhé svéto-
vé valky pomohla ubrénit se. Jako dal$i varianta pfichdzelo v ivahu opirat se pfedevsim
o Britské spolefenstvi ndrodil a o special relationship s USA. SloZitost postoje Velké
Britanie potvrzovalo i vytvofeni zvla§tniho Joint Committee, jehoZ tkolem bylo hledat
cesty k ,,pfidruZeni* Velké Britanie k ESUQ.

Uznani se Vysokému ufadu dostalo nejen ze strany vlady Jejiho Velifenstva, ale brzy
i od vladnich mist USA a dalSich zemi, a tak se tato mezinarodni a nadnarodni organizace
postupné stala soufasti mezindrodniho prava, které dosud za své subjekty uzndvalo jen
suverénni a nezavislé staty. Nepochybné& k tomu velmi pfispélo i to, Ze pravé Velka
Briténie a USA a po nich i dal3{ stity jmenovaly své diplomatické zdstupce v hodnosti vel-
vyslancii u ESUO.

Po ustaveni ESUO zacal pracovat nadnarodni Vysoky dfad pod Monnetovym vedenfm,
byla vytvofena Rada ministrii élenskych stat a se§lo se i shroméaZd¥ni sloZené z poslanci
narodnich parlament. Od prvnich rozhodnuti a usneseni téchto organii se zatala psat i his-
torie nového odvétvi prava, n€kde na pomezi nirodniho a mezindrodniho prava, jemuZ
dnes fikdme komunitarni.
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Od roku 1953 uZ nejde o francouzské & némecké uhli, ale zadina se hovofit o ,,evrop-
ském uhli“ a podobng se postupné vytvaii spole¢ny trh oceli. Vysoky afad za¢ina organizo-
vat pfesun vyroby ze zaostalych zdvodil do modernich, pfipravuje se nejen pfeSkolovani, ale
dokonce i pfest€hovani pracujicich. Plany na evropskou integraci brzy v€nuji velkou pozor-
nost i novému zdroji energie (atomové) a zaéind se uvaZovat o podobném spolecenstvi,
jakym je ESUO pro uhli a ocel, i pro atomovou energii. Vznik4 tedy zirodek Euroatomu
(viz s. 470).

Zatimco v hospodafské oblasti se rysovaly moZnosti roz$ifeni spoluprice i do dalich
obord, Evropské obranné spoletenstvi se dostdvalo do konfliktll s parlamenty, pfedeviim
ve Francii a v Itlii. Je zajimavé, Ze se iniciatofi evropské integrace od své dal3i priace
nenechali ani v nejmen$im odradit nedspéchy ve vojensko-politické oblasti a v podstaté
pfijimali Monnetovu zéasadu: ,, PordZky jsou jen ty, které pFijimdme.“ (S. 466.)

Jistd vize velkého evropského spoleného trhu, ktery by bylo moZné v mnohém srovna-
vat s USA, SSSR, CLR ¢&i Indii, byla je$t& dopliiovana nadgji na zvySeni Zivotni drovng
Evropanu, jeZ se do integraéniho procesu zapojili. Zaroveii se v3ak pocitalo s tim, Ze se
evropsky spole€ny trh stane vyznamnym pomocnikem v usili o zachovani evropského
miru. Nesmime zapominat, Ze v poloviné padesatych let stile je$t€ visela nad Evropou
hrozba nejen studené, ale moZna i horké valky.

Od zagatku bylo zajimavé sledovat, jak idea evropské integrace nachézela ohlas v poli-
tickych stranach jednotlivych zemi. Vé&tSinu z nich rozd&lovala, protoZe proevropanska
kfidla se ustavila prakticky ve v8ech velkych politickych stranich &lenskych zemi i dalSich
evropskych stitd, pfedeviim Velké Britanie, kde dale probihal tvrdy politicky boj o postoj
k evropské integraci.

Monnetova zdsada nepfijimat pordZky se ukézala spravnd. Po odmitnuti Evropského
obranného spoledenstvi francouzskym parlamentem se brzy nafla jind cesta, jak vytvofit
zépadonémecké vojenské jednotky a zapojit je do NATO. A téméf ve stejné dob& zadalo
jednéni v italské Messiné o dal§im kroku integraéni politiky, jeZ by se tykal spole€ného
trhu a spoluprice v oblasti atomové energie. Sdm Monnet byl pfesv&d&en o tom, Ze se dal§i
evropsky pokrok uskute¢ni prostfednictvim mirového atomu a Ze spolecny trh bude pfiro-
zen& nasledovat aZ potom. A skutedné se ukazalo, Ze pokrok v oblasti pfipravy Euroatomu
vyrazné ovlivnil dal3i sméry jednani.

Cilevédomé snaze o roziifeni evropské integrace nepochybné pomahalo i to, Ze v evrop-
ské politice zatala ve druhé poloving padesatych let pozitivng plisobit mySlenka mirového
souZiti, opirajici se o uvoln&ni mezinirodniho napéti, které pfinesla Zenevska schiizka &tyf
velmoci na nejvy33i trovni v Servenci 1955, Je zajimavé, Ze i suezsky konflikt v roce 1956,
ktery ztiZil zdsobovéani Evropy ropou, se projevil jako pozitivni faktor podporujici ideu
integrace (viz s. 493-494). V této souvislosti Jean Monnet dokonce vypravi tehdej3i vtipy,
které navrhovaly ,,postaveni sochy Nésirovi jako evropskému federalistovi®, ale zérovei
zdaraziiuje, Ze rozhodujici vZdy byla ,,nutnost” udélat dalsi krok k integraci (viz s. 495).

Rimské smlouvy z 25. bfezna 1957, ustavujici Evropské hospodaiské spoleSenstvi
a Euroatom, povaZuje Monnet za to, co ,,bylo v daném okamZiku moZné“, a domniva se, Ze
se v nich odréaZela ,,moudrost doby, pro niZ byly vypracovdny® (s. 496). I kdyZ sam by si
byl pfal vice, byl natolik realistou, aby si uv&domil, Ze na vice, jak si napf. pféli lenové
raznych evropanskych a federalistickych hnuti, zatim Evropa neméla.

- Za velmi dileZitou povaZoval Monnet i skute¢nost, 7e se podafilo u¢init dal§i podstatny
krok ke skute¢nému franconzsko-n&meckému usmifeni. Byl pfesvédéen o tom, Ze postupné
budou Evropané stle Cast&ji vystupovat viiéi jinym kontinentiim (v&etn& USA) jednotné,
i kdyZ dosud byly ,,Evropany* jen v oblasti kultury.

~ Velmi zajimavé je to, Ze Monnet po ratifikaci novych smluv a jejich vstupu v platnost uZz A
nepfijal Zadnou funkci v integraénich organizacich. Nelze vyloutit, Ze na to mély vliv !
zmény ve Francii, kde se k moci dostal v roce 1958 generil de Gaulle, o némZ bylo znamo, i
Ze neni ani v nejmenSim piivrZzencem nadndrodnich uskupeni, ale naopak zastdncem neza-

99

S g




RECENZE

vislosti a velikosti Francie. MoZna se Monnet obaval konfliktt s generdlovou viadou, nelze
viak vyloudit ani jiné motivy.

Nakonec stanul Jean Monnet v Cele AkEniho vyboru pro Spojené staty evropské, kde
v podstaté ziistal aZ do svého odchodu z politického Zivota v roce 1975. Jeho odchod
z Vysokého tfadu do této nové funkce nemél nikoho mylit: ,,Mé rozhodnuti nebylo vyra-
zem sklifenosti, ale zaldtkem jiné formy boje. I kdyZ jsem se rozhodl sdm, nechtél jsem vést
bitvu osaméle. “(S. 476.)

Dalsi vyvoj ukézal, Ze k podobné aktivité se v réamci zmingného ak&niho vyboru rozhodlo
vice zastancl evropské integrace. Cinnost tohoto vybo, 1 brzy na$la podporu mnoha politic-
kych sil jak v Clenskych zemich evropské integrace, tak i v dal8ich evropskych statech.

Dlouhodobym cilem se stalo vytvofeni Spojenych statll evropskych. Zvla¥tni ptitom
bylo, jak rychle se zapominalo na nedspé&ch snah o Evropské obranné spoledenstvi, a na-
opak, jak vSeobecné piéni o tizkou spolupréci v oblasti atomové energie poméhalo rozvijet
integracni proces, v&etné spoledného trhu (viz s. 492).

Snahu Velké Britdnie delit integratnimu procesu vytvofenim Evropského sdruZeni vol-
ného obchodu povaZoval Monnet za prekdZku integraéniho procesu, ale v&fil v dynamic-
kou silu EHS. RovnéZ pfetvofeni Evropské organizace pro hospodafskou spolupréaci
(OEEC), a to po pfijeti USA, na Organizaci pro hospodéfskou spolupraci a rozvoj (OECD)
povaZoval spiSe za krok usilujici o uritou kontrolu evropského integra&niho procesu.

V Cele ak¢niho vyboru usiloval Monnet pfedeviim o spole¢né feSeni problémi, nikoli
v3ak cestou mezivladniho jednani, které je chipalo jako otdzky narodni, ale prosazovanim
nové metody spole¢ného chapani a fe3eni problémi, tykajicich se v8ech. Deklarace vyboru
z 26. ¢ervna 1962, kdy vrcholily rozpory mezi francouzskymi ,.Evropany* a de Gaullem,
formulovala hlavni Gkoly ve sméru integrace néasledovné: ,, Hospoddfskd a politickd jedno-
ta Evropy, vieiné Velké Britdnie, a vytvofeni rovnoprdvnych partnerskych vztahii mezi
Evropou a USA umoZni konsolidaci Zdpadu, a tak vytvoFi podminky pro mir mezi
Vychodem a Zdpadem. “ (S. 518.)

Hlavni pozornost v této dob& soustiedil Jean Monn<!. na zapojeni Veiké Britanie do inte-
grace. Podle jeho ndzoru EHS bylo ,,metodou, jak sjednotit lidi“, zatimco ESVO ,,bylo jon
obchodnim opatiFenim* (s. 527). Cilem instituci EHS bylo vytvofit spole€nou polifiku,
zatimco ESVO mélo odstrafiovat pfekdZzky, aniZ usilovalo o perspektivu spoleéné akce.
Monnet stile v&fil, Ze se podafi dosahnout Clenstvi Velké Britdnie v EHS pfijetim jeho
zésad, nebot jinak ,,nebude uz samo sebou a nikoho by nezajimalo* (s. 528).

Vyznam Velké Britanie pro evropsky integracni proces odivodiioval zvlasté jejim pii-
nosem pro evropskou civilizaci (af uZ §lo o respektovani svobod ¢i fungovani demokra-
tickych instituci), ale i pon&kud odli$nym pohledem na nedavnou minulost, nebof nepo-
znala nacistickou okupaci jako vé&t§ina Evropy a nemusela mnohé p¥ehodnocovat. V&ci
vEak vidé&l ve spravnych proporcich, a tak kriticky hodnotil hledéni linie britské politiky,
ktera se t€Zce vyrovnivala se ztratou impéria a do Evropy se obritila aZ tehdy, kdyZ
pochopila, Ze Evropa jde rychleji kupfedu, zatimco jeji vazba na USA postupné slabla.

K britskému rozhodnuti podle Jeana Monneta velmi pfispélo Kennedyho kolo, b&hem
jehoZ jednani se ukdzalo, Ze USA uZ nepovaZuji special relationship s Velkou Britanii za
hlavni aspekt své politiky v Evropg. Podle vieobecné roziifeného ndzoru nastivala doba
novych forem spoluprice v Evrop& v duchu integrace, které Kennedyho vlida podporovala
(viz s. 534). Kennedy se netajil tim, Ze ve sjednocené Evrop& by USA mély najit rovno-
pravného a rovnocenného partnera pii fefeni hlavnich otdzek svétové politiky (viz s. 548).

Kennedy si zfejm& vysoce cenil Monnetova p¥inosu, protoZe mu jako jednomu
z prvnich (spole¢né s Johnem McCloyem a Georg\em Meanym) udélil poéatkem roku
1963 Prezidential Medal of Freedom. Tim cht8l ocenit fvacet let jeho price p.o
evropskou integraci. Ve svém projevu Kennedy ocenil, jak Monnet budoval Evropu
z kamenti, pfedstavujicich hospodéiské a politické zdjmy, a spojoval je ,maltou rozu-
mu* (viz s. 555). SAm Monnet se domnival, Z¢ Kennedyho nésledovnici nepfevzali
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jeho velky idedl rovnych vztahl dvou kontinentll a dali pfednost snaham dat USA
,osamocenou pfevahu* (viz s. 556).

Sdam Monnet byl pfesv&déen o nutnosti t&€sné spolupréice sjednocujici se Evropy s USA
mj. i proto, Ze ji povaZoval za nezbytnou pro udrZeni , mirového soufiti Zdpadu se SSSR,
jeZ by v rdmci Evropskych spolecenstvi umoZnilo urovnat ewopske problémy, zvidste sjed-
noceni Némci, dnes rozdélenych™ (s. 564). Znovu to dosvéd¢uje jeho eminentni zdjem
o politické otdzky pfi vedeni integraéniho procesu, ktery byva Casto povaZovéan jen za
fenomén ekonomicky, nikoli politicky.

Jean Monnet udrZoval rozsihlé styky s vétSinou politickych pfedstavitell zdpadniho
svéta, a proto vidél i pon&kud hloubgji za pozadi nékterych rozhodnuti. Mj. upozorfiuje na
to, Ze de Gaullovo veto proti vstupu Velké Britdnie do EHS z ledna 1963 bylo ovlivnéno
i americko-britskym jedndnim na Bahaméch koncem roku 1962 o raketich Polaris. Tento
aspekt special relationship, vyfazujici Francii z dileZitych rozhodovani, pobufoval de
Gaulla a byl jednim z dlivodit jeho ostfe kritického stanoviska k NATO, jeZ s vyrazné pro-
jevilo v bfeznu 1966 (viz s. 537).

Jiny ndzor neZ de Gaulle mé&l Monnet na francouzsko-n€mecké sbliZovani. To se mj.
projevilo tim, Ze se pracovnici akéntho vyboru pod Monnetovym vedenim aktivné podileli
na vypracovani preambule bonnského Spolkového snému k francouzsko-némecké smlouvé
z 22. ledna 1963, vyjadiujici ur¢itou kritiku a zddraziiujici vyznam orientace SRN na USA
a integraci proti postaveni francouzsko-némeckého pfatelstvi do Cela zahraniénépolitické
aktivity bonnské vlady (viz s. 551).

Pfedev$im na piikladu vztahu Velké Britinie k EHS ukazoval Monnet rozdil mezi kla-
sickym mezindrodnim jednanim, kdy si diplomaté vymeéiuji nazory, aby nakonec dospéli
k néjakému rozhodnuti ¢i uzavieli dohodu, a integranim procesem. Integraéni proces
vyZaduje nejprve zasadni rozhodnuti (napf. o pfistoupeni k EHS) a pak teprve je moZné
projednat vSechny modality postupu (viz s. 532).

Na mnoha mistech svych paméti se Monnet zamy3li nad metodami, jeZ by vedly k doho-
d& a ve svych dasledcich podporovaly politiku integrace. Na prvé misto stavi nutnost ,, pfe-
svédcit lidi, aby spolu mluvili, nebot o je to hlavni, co je moiné udélat pro mir". Zdaleka
mu tedy neflo jen o hospodafské dohody, ale na prvnim mist€ vidél tkoly politické.
Vychazet je vidy tfeba z ,,ducha rovnosti“, aby Zadny nehledal pfedev§im vyhody pro sebe
na tikor druhych.

Podle jeho ndzoru je nutné ,, opustit vSechna privilegia suverenity a rozhodujici zbrari
veta“. Je tfeba hovofit ,,0 stejném predmétu” a ,, snafit se najit zdjem, ktery je spo-
lecny ", coZ nebyva vidy hlavni my3lenkou té€ch, kdoZ zasedaji k jednacimu stolu.
»ZkuSenost mé naudcila,” piSe Monnet, ,,Ze dobrd viile nestaci a Ze je tFeba vSem vnutit
Jistou mordini silu — silu pravidel, jeZ vyzaFuji spolecné instituce nadrazené individuim
a respektované stdty. Instituce jsou udéldny, aby sloufily ke sjednoceni, komplemé sjed-
notily, co je podobné, a sbliily, co je dosud rozdilné. Evropané se rozhodli Zit podie
spoleinych pravidel ve spolecenstvi, jeZ umoZiiuje jejich kulturni identitu a jefich stej-
norody rozvoj. “ (S. 558-559.)

Vysoce ocenil, Ze Evropské spoleCenstvi hovofilo na helsinské konferenci jednim hia-
sem a aktivné pomdhalo hledat v té dob& vychodiska ze sloZitych otdzek. Pot&Silo ho
vytvofeni Evropské rady jako nejvyS$¥iho orgdnu prakticky bez aparatu, umoZiujictho pra-
videlné porady nejvy38ich predstavitell élenskych statli Spoledenstvi.

Obséhlé Monnetovy Mémoires pfindieji fadu novych pohledd a upfesnéni na integracni pro-
ces v Evrop€ a pomahaji viem jej pfesnéji pochopit. Dilo je viak cenné a pozoruhodné i tim, jak
je zpracované, jak nejen vede ¢tendfe k pochopeni sloZitych soudobych problémil, ale také jak
ho zatahuje do nového zpiisobu mysgleni a ziskdva ho pro my$lenku sjednoceni Evropy.

Alexandr Ort
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