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ZSSR sa rozpadol iba pred neddvnom. Naraz a neofakavane pre vat§inu jeho obyvatel-
stva, v ktorom doposial nezakotvil pocit zaviSenosti a nezvratnosti rozpadu ani prirodzené-
ho chodu a stélosti teraj§ich $tatnych dtvarov a hranic. Postsovietsky priestor zostdva neu-
stalenym. Skoro v kaZdej republike existujii separatistické hnutia ¢i samovyhldsené neza-
konné §taty a zdroveil si vyzdvihované rozne integraéné myS$lienky a iniciativy.
Perspektiva, Ze priestor ziska stabilni formu, je vzdialend. Len taZko si moZno predstavit,
7e o dvadsaf rokov sa v fiom budd zdruZovat tie isté $tity, Co dnes.

Politicka vratkost postsovietskeho priestoru a neuréitost myslienok a pocitov vznikaji-
cich v sdvislosti s jeho osudom st dve stranky jednej mince. V rokoch 1989-1991 domino-
vali antisovietske ndlady. Stranky novin zaplfiali r6zne antiimperidlne my3lienky a frazy,
pri¢om sa nad ich nezosiiladenostou a nelogickostou nik nezamy$§fal. Myslienka suvereni-
zacie republik pokojne spolunaZivala s ideou prava etnik na vlastnd dzemnu nezavisiost.
Dudajeva vnimali ako vodcu Cedenskej revolicie a hrdinu narodnooslobodzovacieho hnu-
tia. PoZiadavka oslabenia, ba aZ likvidicie centra stdla v kontrapunkte s nalichanim, aby to
isté centrum odilalo AzerbajdZanu Karabach a zo svojej moci ho odovzdalo Arménsku.
V Rusku i vo vetkych republikach sa vyrativali rozpodty s presnostou na rubel, kolko ten
¢i onen strica preto, Ze zostdva sicastou Ruska, ako jedna strana vykoristuje druhd, ako
dobre by sa im Zilo samotnym. Sila antizvidzovych nalad umoZiiovala nevsimat si protiredi-
vost a neseriéznost podobnych projektov a koncepcii.

V histérii sa stava, Ze sa ur€itd tendencia postupom &asu zmeni vo vlastny protiklad.
Ked po rozpade ZSSR lep3i Zivot nenastal, zadali sa nilady menit a s nimi sa objavili pro-
jekty novych zjednoteni, takisto podporované argumentmi a $tatistickymi rozpo&tami (opét
s presnostou na rubel), poukazujiicimi, ako vSetci stricaji v dosledku dezintegracie.
Médnou sa stala geopolitika a rozne civilizatné koncepcie povolané dokazat, Ze Ruskun
v jeho podstate a vdaka jeho histérii je sidené byt a zostat jadrom, stredom Eohosi velké-
ho. O SNS sa za¢alo hovorit ako o sfére osobitnych ziujmov Ruska a pribliZenie sa NATO
k jeho hraniciam sa stalo hlavnou hrozbou jeho bezpetnosti. V tej dobe bol Dudajev vyhla-
seny za vodcu zlo¢ineckej bandy separatistov,

Ak vezmeme do uvahy snahy politikov zmocnit sa a vyuZit kolisavd protire¢ivost nalad
vo vlastnom zéujme, moZno v postsovietskom priestore ofakéavat najréznejsie udalosti - od
vojen Ruska so susedmi aZ po vznik konfederdcie. Hranice moZnosti si vytvarané zaklad-
nymi ustdlenymi charakteristikami priestoru, ich zmeny si mélo pravdepodobné.

Zakladnym a podstatnym kritériom je fakt, Ze postsovietsky priestor je byvalym soviet-
skym priestorom, ktory je zase byvalym imperidlnym priestorom ruského impéria, roz8iruji-

“teho sa v minulom storogi na tkor slabsich susedov. Je to jediné objektivne kritérium, pre-
toZe kazdé dalSie nemoZno pouZit zdroveil k lamaistickému Buriatsku a vzdialenému mu
protestantskému Esténsku, ¢&i Siitskému AzerbajdZanu.

Termin impérium sa pouZiva vo vzfahu k najrozmanitej$im 3tatnym celkom a kazdy
z nich je unikitnym vytvorom. Spolo¢nym a vieobecnym je iba fakt nasilného zjednotenia
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roznych narodov a etnik v jednom celku, ale Osmanské ri$a nemala mnoho spoloéného
s britskym impériom, & s Rakisko-Uhorskom. Nie v kaZdom impériu boli socidlna tGroveit
a Zivoiné podmienky dominujiceho naroda vy$§ie ako inych, podmanenych nirodov.

Aj ruské impérium charakterizovalo mnoZstvo unikéatnych &it. Bolo vytvorom kompakt-
nym, zjednocujlcim teritérid nie za ocednmi a v réznych Castiach sveta, ako to holo typic-
ké pre kolonidlne impérid zapadoeurdpskych velmoci. Naopak, v bezprostrednom kontakte
so Statnym jadrom vlastného Ruska susedili jeho okrajové, mimoriadne pestré hraniéné
oblasti, osidlené mnoZstvom ndrodov. Pri€om jadro bolo dostatotne ,,taZké”, pretoZe
v fiom Rusi tvorili okole polovice obyvatelstva a ruské oblasti viac ako polovicu Gzemia.
Organizécia, ktord od ruského impéria zdedil ZSSR, zotrvava aj v sti€asnosti. Priestor e§te
stale vSetci vnimajii ako jeden celok, a to objektivne, lebo on sdm sa takym prezentuje.

Nateraz je v Rusku roz¥irené porovnavanie postsovietskeho sveta so zdpadnou Eurdpou.
Neberie sa vak do tvahy principidlna réznost ich organizicie. Integracia zapadnej Burépy
nie je integraciou okolo mohutného narodného centra, ktoré by bolo naviac centrom byva-
lého impéria. Je to integrécia relativne rovnocennych partnerov, v ktorej si malé krajiny
hladajii svoje miesto bez va&§ich obav z podriadenia alebo pohltenia. Zaroveli je integriciou
krajin navzdjom si neporovnatelne bliZ§ich svojou kultiirou a histériou.

Integricia zapadoeurdpskeho typu v ramci postsovietskeho priestoru nevyhnutne narazi
na problém redlnej rovnovahy postsovietskych krajin. Situdcia vo vndiri zvizku, v ktorom
by malo po jednom hlase Rusko aj Loty¥sko, Ukrajina aj Tatarstan, by bola o&ividne nesta-
bilna. Neustile by nardZala na dedi€stvo minulosti, na staré zlozvyky, ktorych podstata je
v osobitosti jeho vyvoja a v pomeru sil v tiom. Predpokladd zvyk k dominancii zo strany
Ruska, strach ostatnych republik pred byvalym pdnom, ktory zostdva silnym susedom. Na
druhej strane ale aj vyostrend samoltbost byvalych podriadenych, ktoti sa e§te nie tplne
zbavili vlastného komplexu podriadenosti — to si pocity vyplyvajiice z existujiicej reality.
Prave uvedené momenty robia integraciu postsovietskeho priestoru podla zipadoeurépske-
ho typu prakticky nemoZnou. Neexistuji Ziadne predpoklady na vytvorenie novych pev-
nych prepojeni, ¢i integrujicich sa regiénov a spolofenstiev medzi napriklad pribaltskou
a stredoazijskou oblastou ¢i Kaukazom. Existuju v¥ak uZ zvizky mimo Ruska, objektivne
zamieliajiice spojenia s nim a dezintegrujiice postsovietsky priestor. Hoci konflikty v ramci
tychto potencidlnych spolo€enstiev mdZu opétovne umociiovat zavislost jednotlivych stran
od Ruska a splifat integra®nii tlohu v rusocentristickej integracii.

Rovnako problém dezintegracie Ruska je iba rozbichanim sa od Ruska, nie delenim.
Ostatné republiky nemaju ¢o delit, respektive ich ni¢ nespéja. KedZe postsovietsky priestor
existuje ako urdité objektivne spoloenstvo a v svojej podstate zostdva byvalym ruskym
imperidlnym priestorom, je jeho prirodzenym centrom Moskva. A vSetky procesy v jeho
ramci st bud procesmi zbierania, podchytdvania krajin ¢i izemi Moskvou a Ruskom, alebo
rozbiehania sa od nich. Ostdva otdzne, ktoré budd v bliZej, &i vzdialenejSej budidcnosti
dominovat.

Proces rozpadu ZSSR zacal uz dlho pred samotnym vytvorenim ZSSR, &o je na prvy
pohlad paradoxné. Presny datum sa urCit ned4, tak ako sa ned4 urcit zaciatok procesu star-
nutia ¢loveka. Ale pozorovat ho moZno uZ od ¢ias vlddy Alexandra IL, hoci impérium
v tom Case eSte kvantitativne narastalo. Charakterizovali ho prvky, ktoré vedii k rozpadu
kaZdého impéria — nezvratnd demokratizacia spoloCenského Zivota a kultiry, vedice ku
konsolidécii nérodov a k oslobodzovacim hnutiam a zmierfiujiice kultirny a mocensky roz-
diel medzi ndrodmi vytvarajicimi impérium a porobenymi ndrodmi; dalej vytvorenie lite-
rdrnych jazykov; roz§irenie gramotnosti; vznik narodnych inteligencii a ndrodnych elit
sucasného typu; rozvoj narodnych kultir a sebavedomia. Uvedené prirodzené a nezvratnd
procesy sa v mnohorakosti foriem a rytmov velmi podobali na analogické procesy v inych
impériach.

K rozpadu ruského impéria viedli v podmienkach demokratizicie zainajice autonomis-
tické a separatistické hnutia, prave tak ako pod¢iarkovanie narodnoruského charakteru
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monarchie, &i rast ruského nacionalizmu. Rusky nacionalizmus zohral v procese rozpadu
impéria dlohu analogickd dlohe pangermanizmu v Rakisko-Uhorsku, €i turkizmu
v Osmanskej rifi. Vytvorenie vrstvy impériu oddanych domorodych tradnikov, ddstojni-
kov a inteligencie, nevyhnutne potrebnych pre spravovanie okrajovych oblasti, objektivne
predznamenalo zrod vodcov separatisticko-nacionalistickych hnuti, tak ako sa to realizova-
lo aj v britskom a francizskom impériu.

K vojne v roku 1914 a nesk6r k revolicii dospelo ruské impérium s uZ badatelne slab-
$im zékladom, neZ aky malo v 19. storoéi, s ofividnou pripravenostou na oddelenie sa zo
strany Finska a Polska. Jasne sa &rtala postupnd zmena v pomere sil medzi centrom a peri-
fériou a narastajtice taZkosti centra pri kontrole nad perifériou. Prva svetova a po nej ob&ia-
nska vojna posliZili ako mohutny katalyzator separatistickych procesov, povzbudili okra-
jovych nacionalistov na vyuZitie priaznivého momentu na vyhldsenie nezdvislosti. Roz-
padu napomohli aj represdlie, ktoré zrodili hrdinov, symbolov narodného odporu.

Napriek tomu vitazstvo bolSevikov v Rusku vzkriesilo jednotu imperidlneho priestoru.
Od¢lenili sa iba Polsko a Finsko a na dvadsat rokov pribaltské krajiny. Neznamenalo to
v¥ak, Ze sa sovietskej moci podarilo proces dezintegricie zastavit. V porovnani s osudmi
Rakiisko-Uhorska &i tureckého impéria sa €as Zivota ruského imperidlneho priestoru pre-
dfZil pribliZne o 70 rokov. Ale toto porovnanie nie je plne korekiné, lebo prvé dve boli sice
bezpochyby starnicimi, rozpaddvajicimi sa vytvormi, ale neumreli na starobu. Boli rozbité
vitaznymi velmocami 1. svetovej vojny.

V porovnani s impériami vifaznych velmoci vo svetovych vojnach 20. storo€ia, ktoré sa
rozpadli tak povediac samé od seba, bez mohutnych tderov zvonku, sa rozdiel v polase
rozpadu nejavi taky velky. Navy$e v ruskom impériu boli vziahy medzi centrom a inond-
rodnymi perifériami pevnejie organizované. Kontrola z Moskvy bola IahSia, ako napriklad
z Londyna pre Angli¢anov kontrola prevysujiceho ich poletnostou obyvatelstva Indov,
Afri¢anov a pod.

Bol3evikom sa podarilo prekonat obdobie krizy postupne starnticeho organizmu radikal-
nou zmenou formy existencie. Ale tento organizmus zostal tym istym a v jeho rdmci pokra-
¢ovali predchadzajice procesy starnutia a rozpadu. Reintegricia sa bol$evikom podarila
vdaka dvom hlavnym pri¢indm:

1) Rozpad z rokov 1917-1918 bol spojeny s vonkaj$fmi ddermi a v uréitom slova zmys-
le bol predCasnym. Akékolvek ndrodné hnutia sa rozvijajii cestou postupnosti a striedania
obdobi burlivého rozvoja a entuziazmu a obdobi odstupu a stagnicie. Na prvy pokus sa
nezévislost dosahuje zriedkavo. V &ase ruskej revolicie boli na samostatny Zivot plne pri-
pravené uZ existujiice narodné organizmy Poliakov &i Finov, ktoré sa mohli bez problémov
stat nezavislymi modernymi §tatmi a ktoré impérium zdrZiavalo vylu€ne silou. Ukrajinci,
Kazasi ¢i iné ndrody na vlastni nezdvislost nemysleli a neboli na fiu pripravené. Aj v brit-
skom impériu Indovia &i Iri spo&iatku vyzdvihovali iba Glohu dosiahnutia autonémie.
V Rusku v roku 1917 sa snaZenia vicSiny narodov tieZ ohranifovali najviac ak dvahami
o autonémii. Pre tieto nirody bolo tplne prirodzené, Ze usilie o dosiahnutie nezivislosti
v ramci ob&ianskej vojny v Rusku bolo iba prvym a nedspe$nym pokusom.

2) BoRSevici dokazali odzbrojit e§te nezrelé ndrodné hnutia my$lienkou internacionatiz-
mu, i ked nedomy3Tali hibku uvedenej kategorie v redlnom &ase. Ale v podstate objektivna
zdchrana hlavného priestoru ruského impéria bola nimi vykdpend za cenu vytvorenia §tatu
bez slova rusky v nizve, rozdelenim uceleného Gzemia impéria na republiky a ponukou
uZasnych, predtym nepredstaviteInych moZnosti ndrodného rozvoja.

Napriek subjektivnym snaZeniam bolSevikov sa svetova revolicia ohraniCila ruskym
imperidlnym priestorom a ten zacal diktovat vlastné zakony. Zodpovedajici mu systém
narodnych vztahov bol silnej§i neZ akdkolvek ideolégia alebo politickd organizicia. Sila
hlbokych prirodzenych procesov, akym je aj starnutie imperidlnych organizmov, je v tom,
Ze pokraCuje, aj ked sd organizmy choré, aj ked si tiplne zdravé, a to viastnou rychlostou,
ktorti Ziadne politické udalosti neméZu principidlne ovplyvnit, & menit. Jeho dezintegrécia,
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t. j. starnutie, nezavisi od politickej véle. Lenin nemal v Gmysle obnovif impérium, chcel
zvizok rovnopravnych republik, ate vytvoril impérium. Podmienila to vtedajSia groveti
rozvoja narodov a vdaka zéchrane jednoty priestoru sa republiky stali fikciou.

O ultracentralizovany totalitdrny §tat s jasne ruskym imperidlnym charakterom sa na-
opak snaZil Stalin. A vytvoril ho. Ale ani on nedokdazal zastavit prirodzeny proces dezinte-
gracie takisto, ako ho bolSevici revoluénej epochy nedokézali urychlil. Proces postupoval
vlastnym tempom aj za Stalina, ba postupoval aj prostrednictvom jeho vlastnych &inov.
Samozrejme, Stalin ani len v mysli nepriptdtal moZnost znovuvytvorenia formy ruského
priestoru ako jednoducho ruskoimperidlneho. Maximum oficidlneho rusocentrizmu bolo
v slovach hymny (Zvidz nerozbornych republik slobodnyeh spojilo naveky Velké Rusko)
a vo formulke bratstva nirodov, v ktorom star§im bratom je rusky narod. Stalin mohol pre-
sidlovat narody ako Nabukadnezar, ale nebol schopny a ani sa nechcel zrieknut formulky
slobodnych republik s pravom na oddelenie sa. Tédto formulka mu shiZila ako nefkodna
demagdgia. Ale hranica medzi nechcel a nemohol je velmi neur¢itd a formulky nikdy
nebyvajii len jednoducho demagégiou. V neskorostalinskom obdobi sa imperidlny rusky
charakter nového $titu stal uZ absolitne ofividnym. Prejavoval sa v jeho vlastnom seba-
uvedomeni, v ideoldgii, v symbolike aj v politike. Organizmus sa obnovil a sdm seba zacal
vnimat identicky, ako §tat s pofiatkom nie v roku 1917, ale v &asoch Ivana Kalitu, &i
Rurikovcov. i

Napriek vietkym represalidm a rusifikaénej politike platil stalinsky reZim kolosalnu daii
nirodnym republikdm. Bola splatkou za zachranu jednoty ruského priestoru a za iastoéné
znovuvytvorenie ruskoimperidlnej formy jeho organizacie. Tou dafiou bolo upevnenie
republikovych systémov vlady s ich UV, radami ministrov, akadémiami vied atd. Rusko
samé svoje UV, & Akadémiu vied a umeni.nemalo, ruské vedenie bolo ziroveii zvizovym.
Rusko v skuto&nosti predstavovalo nie jednu z republik, ale jadro zvidzu. Datiou bola
vychova kadrov nirodnej inteligencie a byrokracie, ¢asto urychlovana podfa systému kvt
pri postupe na vysoké §koly. Dafiou bolo kultivovanie velmi svojrdznych, podriadenych
ruskému vplyvu, a preto deformovanych ndrodovcov zvizovych a autonémnych republik.
Dafiou bola grandiézna praca na vytvoreni literdrneho jazyka a pisomnosti pre néarody,
ktoré ich predtym nemali, &i $tddium ich folkléru. VSetko to bolo pokraovanim aktivit
s pocCiatkom eSte v ruskom impériu, ktoré objektivne viedlo k pozdvihnutiu narodov okra-
jovych tzemi a k ich premene na sti¢asné moderné ndrody. Ale viedlo aj k tomu zodpove-
dajicim zmendm pomeru sil medzi jadrom a okrajovymi tizemiami a k dezintegrécii ruské-
ho priestoru.

ZSSR, prechodny kompromisny vytvor, zodpovedal ur¢itému pomeru sil jadra a okrajo-
vych tzemi, kedy impérium bolo uZ nemoZné a nezédvislost bola efte neredlna. DoCasni
rovnovéha bola postupne narifand, dezintegracia pokraCovala. Ak sa v leninskom a stalin-
skom obdobi realizovale vytvaranie niarodov a v mnohom forméalnych a umelych narodno-
Statnych organizmov, s likviddciou stalinského teroru sa ich elita pomaly konsolidovala
v ramci ndrodno$titnych hranic, a to podla uZ hotovych matric republikovych systémov
riadenia a stranicko-byrokratickej hierarchie. V poststalinskom ¢bdobi sa predtym prazdna
forma zaZala napliiat obsahom. Republiky sa zadali premietiaf na narodné prostaty. Popri
bezhrani¢nej oddanosti Moskve republikové vlady uZ fakticky ziskali polonezivislost a ich
predstavitelia boli uZ nie moskovskymi namestnikmi a generdlnymi gubernitormi, ale skér
malymi cirmi.

Formy procesov rozvijajiicich sa v ruskom priestore v sovietskom obdobi sa velmi
nepodobali na formy procesov v inych impéridch, ale podstata bola rovnaki. V svojej
objektivnej tlohe boli ndrodni stranobyrokrati a inteligenti priamymi pokragovatelmi tych
domacich ruskych tradnikov alebo inteligentov, ktorf v obdobi obgianskej vojny stali na
Cele autonomistickych a separatistickych hnuti. S tym rozdielom, Ze mali pevnejiie pozicie
a opierali sa 0 novy pomer sil dosiahnuty v rokoch sovietskej moci. A tak ako st pokrato-
vatelmi diela absoliitne nepodobnych im predchodcov, sa aj analégiou absoldtne nepodob-
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nych im socidlnych typov v inych imperidlnych priestoroch. Funkciondlnou analégiou
moZe posliZit na jednej strane osoba M. Géndhiho, vy$tudovaného v Oxforde a dokonca
zabudniiceho rodny jazyk tradnika britského impéria v Afrike, ktory si zacal uvedomovat,
7e by sa bez problémov mohol stat ministrom nezavislého $ttu, a na druhej strane ktorykol-
vek &len UV KSSZ a zaroveit UV KS niektorej z republik ZSSR v minulosti, dnes prezi-
dent ,,nezdvislého* §tatu v Strednej Azii & na Kaukaze.

Rozpad ZSSR je histériou ruského priestoru. Nebeol preruSeny ani za Lenina &i Stalina,
ani za Chru§cova ¢i BreZneva a samozrejme ani v ¢ase gorbaovovskej demokratizacie.
Lahkost, s ktorou sa uskutoénil, sveddi o istej pripravenosti tohto vysledku. Otdzkou osté-
va, ¢i zanik ZSSR bol skutoéne koneénym rozpadom tohto imperidlneho priestoru. V roku
1991 bol rozpad urcite viac pripraveny a nové §taty ovela ZivotaschopnejSie ako efemérne
vytvory z Cias ob&ianskej vojny v Rusku. Ale v porovnani s redlnymi hlbinnymi procesmi
konsolidicie narodnostatnych organizmov a dezintegricie priestoru boli mnohé z orgii
suverenit a nezavislosti z roku 1991 predbehnutim v Case, podobne ako svojho asu efe-
mérne nezdvislosti z rokov obcianskej vojny, ktoré preto aj padli, a boli potrebné desatro-
&ia, aby sa aspoii zacali napliiaf obsahom.

Dnes sa zd4, Ze by variantom rozvoja, najvhodnej$im pre v8etky republiky, pre vSetok
,sovietsky Tud®, bolo udrZanie na ur¢ité obdobie jednotného Statu. Ale vo viac nestrodej
forme nového zvizového dohovoru, ku ktorému: smeroval napriklad Gorbadov, kde by
centrum zabezpecovalo urditd droveii stability, nevyhnutnd pre dalSiu konsoliddciu
a samoorganiziciu narodnych organizmov, riefenie hlavnych protireceni medzi nimi a ich
demokraticky rozvej. Nebola by to zdchrana ruského priestoru pred dezintegriciou, iba jej
spomalenie, menej bolestivé. Ale konkrétna situdcia v roku 1991 nedovolila jej protagoni-
stom rozmy8lat vo velkych ¢asovych kategéridch. Jedni sa priestor snaZili rozbif v pre-
svedéeni, Ze ak sa to nestane hned, povstane znovu a eSte pevnej$i. Ini, obrancovia zvizu,
tieZ v naivnom presved&eni, Ze ak ho zachrania, nikdy neumrie. Krv preliata v SNS
v poslednych rokoch je viac-menej cenou za néhlenie a egoisticky sebaklam roku 1991, za
to, Ze priestoru nedovolili pokojne si svoje doZit.

VicSina predchadzajicich republik zvdzu predstavuje menej Zivotaschopné organizmy,
neZ to vyplyva z ich 3tatiitu nezdvislych $tiatov. KedZe rozpad ZSSR nezodpovedal ich
drovni pripravenosti na samostatnii existenciu, stretdvaji sa s velkymi faZkostami. Poryv
romantického nacionalizmu sa skoncil a eufdria nezavislosti sa zmenila na rozfarovanie
s tendenciou k reintegréicii. Do ur€itej miery sa opakuje to, ¢o nastalo po rozpade ruského
impéria. Rusky priestor je v realite ovela jednotnej$i a inak organizovany, neZ ako sa javi
po formalnej strdnke. Republiky si stale spojené tisicami ekonomickych, kultiirnych, osob-
nych, ¢i inych spojeni, ktoré si zatial pevnejSie a bliZ§ie, ako ich spojenia s najbliZ§imi
susedmi a krajinami. Hoci tie si im bliZSie jazykom, ndboZenstvom, hlbokymi zékladmi
kultirnych tradicii. Nachddzajd sa v8ak na opa¢nej hranici priestoru.

Formalna, symbolicka organizécia ruského priestoru postupne zaéne zodpovedat jeho
redlnej organizécii. Vziahy s ruskym priestorom formélne mohli v siiasnosti pretrhnif
s koneCnou platnostou iba pribaltské republiky ako narodné organizmy najpripravenejiie
na samostatny Zivot. DoleZitymi sa pri tom javia nie rozmery alebo podetnost naroda, ani
nie pritomnost prirodnych surovinovych rezerv, ale skor psychologické a kultiirno-politic-
ké faktory, teda Groveifi ndrodného sebauvedomenia a schopnost k samoorganizicii. V3etky
ostatné narody a republiky vosli opit do organizicie SNS, naslednika ZSSR. Iba Gruzinsko
a AzerbajdZan sa spociatku vzpierali, ale udrZali ich.

Zostava priestor, zostava aj jemu imanentna $truktiira (faZké ruské jadro a pestra perifé-
ria) a jej zodpovedajtci a z nej vyplyvajici sysfém vzfahov. Hlavnym mestom SNS sa
nestal Minsk, ale Moskva, hlavou SNS rusky prezident a predsedom parlamentného zhro-
maZdenia SNS je rusky predseda Rady federicie. Dokonca u samostatné a javovo naozaj
nezdvislé pribaltské republiky prave birlivou reakciou na udalosti v Moskve a jej ,,impe-
ridlne zamery* prejavujt, Ze psychologicky edte s konegnou platnostou z priestoru nevy$h.
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Navy3e rozhovory o tom, ako sa postavif proti Rusku, vedd pribaltski vodcovia medzi
sebou v rultine.

Zotrvava aj ruskému priestoru imanentnd psychologicka Struktira, uréity komplex poci-
tov, jednoduchsich aj zloZitej8ich ako pseudoracionélne zahraniénopolitické predstavy. Vo
vztahu Ruska ku krajinim SN§ neméZe nebyt pritomné uvedomenie si vlastnej prevahy.
Existuje tu prirodzeny egoizmus silného, ktory si neZeld brat slabych do dvahy. Ale existu-
je tu aj protikladna snaha udrZat priestor a svoje postavenie jeho hlavy, ktoré uZ nemo#no
udrZat iba silou. To spétne podnecuje snahy nedraZdit druhych do krajnosti, byf opatrny, ba
niekedy priamo stratit vlastné vyhody. Existuje tu aj prirodzend snaha vyuZit vo svoj pro-
spech konflikty medzi susedmi, ale aj snaha brat do Gvahy v8eobecne prijaté normy vzia-
hov medzi §titmi a medzinarodného prava.

ZloZity je aj vztah slabSich susedov, spojencov v ramci SNS, k Rusku. Prive tam sa
ukryva hlboko zakorenen4 predstava o Moskve ako o nevyhnutnom centre, aZ po vyrazne
zvelifené predstavy o jej mohutnosti. Vodcovia $tatov SNS napriklad neustile jazdia do
Moskvy, opalna situécia je zriedkavosfou. Ale existuje tam aj usilie vyuZit Rusko v pro-
spech vlastnych zdujmov, vyuZivajic jeho slabosti (prikladom méZu byt Karaba#i, ktor{ sa
vyhlasili za ,,predvoj Ruska na Kaukaze®), ale aj snaha ,,zachovat si tvar” vo vztahu
s Ruskom do &asu, kedy padne ich zévislost od Ruska.

Priestor sa obnovuje v &oraz useknutejom a ochabnutej§om prejave a spitny dezinte-
grainy pohyb charakterizuje v8etky sféry Zivota. Su to imigracné procesy, vedice k vyraz-
nejSej naciondlnej rovnorodosti republik, postupné roziirenie sféry vplyvu nirodnych jazy-
kov na tkor rutiny, ideologické procesy, akym je rozpad na celom priestore jednotnej
komunistickej ideoldgie a rast vplyvu ndboZenstiev. Pritom v réznych krajinich prebicha
kultirna preorientdcia na vlastné kultirne dedi¢stvo a na vytvorenie stdle uZSich kultirnych
spojeni nie s Ruskom, ale s krajinami im blizkymi hlbokymi kultirnymi zakladmi.
Ekonomické procesy, ktoré predtym viac obsluhovalo ruskojazy&né obyvatelstvo, zamie-
fiaju spojenia s krajinami mimo ruského priestoru. Dalej ide o postupné upevnenie a rozvoj
Statnych systémov a o ich neustile rastiicu divergenciu. To vietko sposobuje, Ze systémy
napriklad Turkménska a Esténska uZ jednoducho nemdZu byt spojené, teda stat sa Eastami
akéhokolvek jednotného zvizku.

A hlavne, pravdepodobne ide uZ zvyk na novy Statit a stale hlb3i pocit tohto v¥etkého
ako prirodzeného a normédlneho. Pre jeho kone¢né upevnenie je zrejme potrebnd vymena
generacif. Pre generdciu &ias obCianskej vojny bolo nezvyklé oddelenie Polska a Finska,
fakt, Ze VarSava, ¢i Helsinki st hlavnymi mestami novych nezdvislych $tatov. Dnedni
mladi Tudia si to uZ nepamiitaji, respektive nevedia, ¥e Polsko a Finsko boli kedysi sti¢as-
tou Ruska.

Proces dezintegrécie zasahuje aj tizemie vlastného Ruska. Dotyka sa neruskych oblasti,
a teda vzfahov Ruska s jemu kultirno inorodymi regiénmi, nachddzajiicimi sa vo vniitri
Ruskej federicie, kde vznikli alebo separatistické hnutia ako v Celensku, alebo akési vazal-
ské Staty, Zijice vlastnym Zivotom. Pritom redina prepojenost ich kultiry s ruskou v jednom
State vobec nemusi byt totoZnd s ich, v mnohom ndhodnym, pravnym Statiitom. Fakt, Ze
Bielorusko, nikdy sa nesnaZiace o nezavislost, bolo zvizovou republikou a na ziklade prija-
tych medzinirodnych pravnych noriem malo pravo na oddelenie sa, zatial &o Cefenci, pri-
praveni umierat za svoju nezavislost, ho nemali, je samozrejme nespravodlivy. Ale podobné
nezrovnalosti kultirnej a psychologickej reality a pravneho postavenia eSte dlho zostant
prameiiom napitia nielen vo vniitri Ruskej federacie, ale aj v ruskom priestore vieobecne.

SNS je organiziciou, v ktorej st si formélne vietci rovni. Ale formalna rovnost pri
‘vyraznej faktickej nerovnosti sa opét meni na fikciu. Formalne rovnopravna $truktira SNS
sa sice ¢iasto¢ne modifikuje pod vplyvom redlnej §truktiry, ale vi&§inou zatial jednoducho
nefunguje a zamiefia ju systém dvojstrannych vztahov Ruska s kaZdou z republik osobitne.

Priestor sa napriek ruskému odporu neprestiva rozpadivat. A ako to ¢asto pri podob-
nych procesoch byva, odpor sdm moZe priviest k e$te rychlej§iemu rozpadu. Pravdepodobne
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nikto zo siéasnych politikov Ruska si neZeld dezintegraciu ruského priestoru menej ako
Zirinovsky, pri¢om nikto jej viac nenapoméha. Aj dezintegratna Cinnost vlady moZze v sku-
to¢nosti pdsobit opane. Prikladom méZe byt ruskd podpora abchdzskeho separatizmu.
Hlavnym ciefom bolo ,,potrestanie Gruzinska a udrZanie ho vo sfére ruského vplyvu, o
sa obratilo proti Rusku separatizmom Cegenska a hlbokym Zelanim Gruzincov vymanit sa
pri prvej moZnosti z ruskej sféry vplyvu. Ked je proces prirodzeny a nezvratny, vedie,
napriek subjektivnym Zelaniam, k jednému a tomu istému cielu doslova vietko.

Jednou z osobitosti ZSSR ako socialistického tatneho vytvoru bol fakt, Ze to bol 3tét,
ktory sa radil do triedy impérii, teda bezpochyby nedobrovoInych, nésilnych spojeni néro-
dov. Ale impéria si nielen viizeniami ndrodov. St to aj velké Tudské spolodenstva, kde je
Fivot v urditej miere bohat¥im, zloZitej$im, pestrej§im a zaujimavejSim ako v oddelenych
narodnych 3tatoch, sa to teda aj velké Tudské spolodenstva, kde sa uskutotituje vzijomné
obohatenie kultdr a kde sii vietky narody nielen porobené, ale aj rasti a rozvijaji sa.

Angli¢ania, Francdzi, Rusi, aj iné narody — tvorcovia impérii nielen utlacali a vykoristo-
vali nimi porobené narody, ale pomohli im staf sa siasnymi modernymi spolofenstvami,
O osvetovej, budovatelskej dlohe impérii moZno pochybovat. Ale stali porovnat Indiu
s Afganistanom, ktory si ubréanil svoju nezévislost od Angli¢anov, a je na zamyslenie, ¢i by
historicky pre Afgancov nebolo lepsie, keby ju neboli ubranili. Impéria nie si vyluéne
zlom a rozpad impérii neznamena len dobro. Ale ak aj impérium nie je len nevyhnutnym
zlom a nezavislost neznamena len dobro, st impérid vytvormi uZ uplynulého veku ludstva.

Rozpad impérii je spo&iatku, Zial, sprevadzany kultirnou, ekonomickou a socidlnou
degradéciou. Niekedy (ako v mnohych africkych krajindch) sa dokonca zniZuje na droveit
nezmyselnych kmetiovych vojen. Byvalych kolonizdtorov obvinuji zo vietkych smrtel-
nych hriechov s tvrdenim, Ze keby ich nebolo, oslobodivsie sa narody by boli ddvno boha-
té, slobodné a §tastné. Rozpad je charakteristicky tieZ mnoZstvom osobnych dram. V oso-
bitne taZkom postaveni sa ocitaji predstavitelia imperidlnych ndrodov Zijicich na tzemi
novych 3titov — Francizi v AlZirsku, Angli¢ania v Afrike, & Rusi pozdlZ celého Ruska.
ESte v horSom postaveni sa [udia typu pofranctiz§tenych AlZir€anov, predtym naddvajiici
na impérium, ale ked pri§la nezavislost, neschopnym prispdsobit sa novym podmienkam,
novej provincidlnosti, ¢i kultirnej degradécii. Tak ako zacali po rozpade impérii rast kol6-
nie, ba mesta vielijakého typu kolonidlnej inteligencie v Londyne a v PariZi, tak sa rozra-
staji aj v Moskve.

Specifick4 zévislost republik od Moskvy sa bude pomaly stracat. V budiicnosti prepoje-
nia Pribaltanov so Skandinaviou, Moldavska s Rumunskom, tureckych §tatov s Tureckom
atd. budd uZ¥ie, ako ich vzfahy s Moskvou. Skor alebo neskor bezpochyby treba ofakévat
realnu nezavislost aj takych republik, ako je Cedensko. Cim viac sa Rusko bude snaZit
tomu zabrdnit, tym skor a hlavne bolestivejSie sa budu tieto procesy realizovat. Skutotné
zjednotenie typu ruského impéria alebo ZSSR sa uZ v blizkej budicnosti realizovat neda.

Redlnou moZnostou fungovania Ruska v postsovietskom priestore méZe byt nie obnova
kontroly nad nim, ale jeho premena na priestor dobrosusedsky. Pri vietkej naoko jednodu-
chosti je to dloha mimoriadne zloZitd, pretoZe vyZaduje predovietkym sebakontrolu, kon-
trolu nad vlastnymi zvykmi a po€inmi, a to je to najtaZSie.
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