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Cechy, Morava a Slezsko jsou starymi kulturnimi dzemimi, na jejichZ utvafeni se od
po&atku jejich slovanskych d&jin vyrazné podilel zdpadni vliv. Etni¢ti Némeci, z&asti
pozvani Ceskymi panovniky, z&4sti z vlastni iniciativy pfist€hovali na nae teritorium
(coZ je mozZné si ovéfit na ,,zavérecné fazi“ jejich rozmist€ni v ndrodnostni mapé prvni
Ceskoslovenské republiky na str. 88), byli v disledku doméaciho ,pfetlaku” ptirozené
expanzivnim lidem. V Ceskych zemich se nakonec podileli na po&tu cenzovniho obyva-
telstva piibliZn€ 30 % (pfibliZn€ stejny byl i podil dzemi s pfevahou N&mci, ale toto
teritorium bylo fid¢eji zalidnéné, nebot mnoho Némci Zilo ve vnitrozemskych més-
tech). A sami Ce¥i maji v sob& diky staleti trvajicimu, hlavn& ,,vnitrozemskému* souZiti
znalny podil (zfejmé& podle podilu n¥meckych jmen v populaci, coZ je nazor J. Pekate,!
ktery tento proces nazval echizaci) ,,némecké krve® (v men3i mife to samozfejmé plati
i obracené). Po odsunu N&mcil se tato ,,biologickd germanizace™ nepochybné zeslabila,
av$ak podstatng se zvy$il podil &esko-slovenskych a esko-romskych manZelstvi a dét
z nich zrozenych.

Podobnym expandujicim narodem, jako jsou Némci, byli v Evropé také Madafi s jejich
.»politicky namnoze ziiZenou" plo¥nou zakladnou, ale v jisté formé i Srbové a Rusové... Na
rozdil od téchto nidrodd méli v§ak Né&mci skuten€ vysokou hustotu zalidnéni na svém
kmenovém tizemi (co v8ak jeSté hustéji obydlené, ale koloniemi disponujici Nizozemsko
a Belgie?), pfiCemzZ na zapadég, severu i jihu se z diivodu pfitomnosti vitdlnich zemi (nema-
jicich kam ustoupit) nebo pfirodnich pfekdZek pfili§ exponovat nemobhli. Probiém je
nesporng spjat s diive tabuizovanym pojmem Zivotniho prostoru (Slo tu o odbyti$té zboZi
a o0 zajit€ni pfisunu surovin, mj. v ndvaznosti na netaspé¥nou kolonialni politiku, nebo
o pfevéZné vnitrozemsky charakter teritoria &i pfirozenou agresivnost ndroda a jeho vycho-
vu v tomto duchu?). Na rozdil od svym zpiisobem existenéniho motivovani némeckych
vybojil méla teritorialni expanze ruského a &astedné téZ srbského néroda spile strategicko-
-politicky charakter.

Odpor vaci n€mectvi zdarazitoval jiZz Dalimil na pocatku 14. stoleti. K. Krofta o tom
napsal: ,,Slechticky pivodce této kroniky nendvidi p¥istéhovalé méstanstvo némecké, jehoz
vzristajict moc ohroZuje vyznam jeho stavu, ale toto stavovské hledisko roz$ifuje na pomér
Cechii k Némciim vibec. Pronikdni Némcii do zemé se mu jevi velikym nebezpeéim pro sim
Cesky stdt a ndrod. Némecky lid v Cechdch neni pry krdli svému tak odddn jako Cechové,
Je hotov zrazovat zemi i kniZata a hledat si pdna ve své pivodni viasti. Proto je pry povin-
nosti Cechti, kniZat i lidu, aby milovali a hdjili sviij jazyk, svou ndrodnost, nevpoustéli cizo-
zemcenl do zemé, nep¥dtelili se s nimi a nepodporovali jich. “* V mnohém tak na¥ kronikaf
pfedpovédél nasledujici vyvoj:

Svéraz urputného a namnoze specifického zdpasu zase tak nikoli poletnyjch (nebo
nepotetnych) Cechi (hovofil oviem i o Slovicich), vklingnych do prostoru n&meckého
naroda, respekiive vystavenych jeho ,teritoridlni“ expanzi, vystiZzné popsal T. G. Ma-
saryk: ,, Cechové a Slovdci nejsou zbytek slovansky jako Luficané, nebot edolali némecké-
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muy ndporu na vychod po tisicileti... Slované na Labi a Sdle na vychodnim mo¥Fi
a v Slezsku byli ponémdceni a vyhubeni, Cechové si udrZeli svoji samostatnost 3

Podle V. Dvorského: ,, Pfi¢ina nezdari... [némecké — pozn. aut.] gkulturace spocivd
v kulturné geografické piislusnosti Ceskych zemi k jihovychodu. A prdvé to byl nejvéist
omyl némecké politiky a védy, Ze se daly svést k povrchnimu ndzoru, Ze Ceské zemé ndleZeji
k severozdpadu Evropy, kterou se snaZily pro sviyj politicky iicel oznacovat jako Evropu
stiedni.**V geopolitické orientaci Ceskomoravského prostoru na§ geograf nejspiSe chybo-
val (ja tuto otdzku rozebirdm v jiné stati).> Vyzvednout m&l pfedeviim historicky vznikiou
inteligenc¢ni kvalitu ¢eského niroda. Sdm koneckonct uvadi: |, K... pfirezenym podminkdm
vetsi Zivotnosti a pFitaglivosti ceského Ziviu pFistupuje nesmirny rozdil mezi velkolepymi
déjinami Ceského lidu v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku [jde hlavn& o d&jiny predbglohor-
ské — pozn. aut.] a chudické, takika Zddné déjiny nemajict lidu némeckého [v Ceskych
zemich — pozn. aut.]). Ve velkych epochdch... objevuje se némecky lid vidy v iloze podiize-
né a mdlo distojné“.

Historici se v podstaté shoduji na tom, Ze ,, Slovaniim v Cechdch, nejbliZiim to sousediim
Némcu, hrozilo odeddvna nejvice nebezpedi, aby nebyli od Némcu pohiceni, a je to oprav-
du pozoruhodné faktum, Ze pFece si zachovali svou ndrodnost aZ po dnesni den p¥es proni-
kavé katastrofy* (F. Palacky v roce 1874).7 K tomu je v¥ak tfeba zaroveit dodat, Ze nejvatsi
pohromy mély teprve pfijit a Ze dal§i potencialni nebezpeti byla vyst€hovanim pfevainé
Casti némeckého etnika zaZehnana teprve v dobé, kdy se jiZ pravdépodobné nemohia mani-
festovat. :

J. Patoc¢ka vid€] Ceskou historii (zvl1a§t€ v poméru k Némcim) jako diskontinuitni. Na
jedné strané tedy d&jinotvornost (u nés pfinejmensim od 14. do 18. stoleti) epochy ,,tradi¢-
niho® hierarchického sloZeni spole€nosti, stavovské organizovanosti a jazykové plurality
{(byt navic zejména v obdobi husitstvi se silnymi demokratickymi prvky) a na druhé stran&
(v dob& od josefinskych reforem aZ do kornce prvni svétové vilky) dichotomie &esko-
-némeckd, nemajici jinde v na§em prostoru (u Polaki, Némctii...) obdoby. Ve druhé periodé
na§ nérod podle PatoCkova ndzoru, ,,&im chtél byt, byt nesmél a ztratil v boji dal§im celou
vidci vrstvu, véisinu samostatné tvoFivych intelektudlnich sil, ztratil mésta, ztratil témé¥
vSechnu hospoddiskou moc a silu. Proto novodobd existence Ceského ndroda — od druhé
poloviny 18. stoleti — je bez dusevni spojitosti s pFedchozim jeho Zivotem... Zpocdtku exi-
stencni boj takika naslepo, pozdéji propracovdni nové kulturni pudy, té, na niZ ndrod stoji
jesté dnes.®

Prvnimu typu spole€nosti, blizkému pojmu naroda podle B. Bolzana, ,, béZelo o to,
vytvorFit pro spoleéného evropského ducha nové mohutné vychodni centrum, béZelo...
o prvni zdvany renesancéniho ducha za Alpami, o novou uméleckou syntézu, o predrefor-
maéni problematiku cirkevni reformy, o chiliastické pojeti boZiho krdlovstvi na zemi,
o stdni cirkev, odpoutanou od Rima, o humanismus a reformaci, o novou astronomii a p¥i-
rodovédu..., o sjednoceni corpus protestantorum, potom o protireformaci, barokni umélec-
ky a ndboZensky idedl“.® Druhy typ spole¢nosti (jungmannovsky), existujici od vzniku
osvicenstvi, vedl k roz§tdpeni tradi€ni spole€nosti u nis ,,ve dvé, z nich? jedna méla rela-
tivné mensi lidsky podklad a zdédila... spoleCenskou strukturu z velké Cdsti stdle hierar-
chickou, kdeZto druhd — Cesky mluvici — byla spolecnosti podstainé lidovou, populdrni,
a v tom smyslu Zivelné demokratickou.*%

Ptesto: ,,Bylo vZdy a zistane vZdy hlavnim rozdilem mezi ndrodem nasim a ostatnimi
slovanskymi kmeny severozdpadnimi, zejména v hornim Podunaji a dolnim Polabi
i Pobalti, Ze tito aZ na nepatrné zbytky Kasubu a LuZickych Srbit se ponémdili; my viak
Jsme vSem ndporam germanizace, dvandct set let se opakujicim, vitézné odolali. I zustdvd
Jednim z hlavnich problémii naich déjin pdtrdni po pFicindch tohoto fakta, jeZ wvddi
v podiv kaZdého, kdo pozoruje ndrodopisnou mapu Evropy a na ni Cechy a Moravu jako
klin, vraZeny do némeckého izemi.“!' K takovémuto sekularnimu odporu bylo nepochybng
zapotfebi nejen jisté poletnosti nirodnich piisludnik, nybrZ i silné duchovni svébytnosti.
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Kde se nalézaly zdroje této sily? V lec€ems odpovidd na tuto otdzku opét J. Patotka:
s CESTE tvoFivi lidé chiéli ddt ndrodu Zit a véFit v rozmérech jeho skutefnosti, v rdmei
vypracovanych a osvédcenych evropskych idedli, a tfebaZe proto nutné presly velké ideové
zdpasy prvni pile stoleti kolem nds, ani? se nds siln€ dotkly, a tFebaZe genidini lidé jako
Mdcha museli trpét nedostatkem Ceské velkorysosti, poda¥ilo se jim vytvo¥it kulturni typ
Ceského clovéka, pracovitého predstavitele ndrodniho Fivota, obhliZejictho Siroké obzory,
nahrazujictho viastnim usilim mezery v prdci generaci, opatrného k myslenkdm, éasto
skeptického, ale pFece v srdci ho¥iciho ldskou k tém vznesSenym lidskym tikolim, jeZ maji
vyznam pro jeho skutecnost, 2

Jak pozdgji je§t& vzpomeneme, doprovazel podle Patotky nas historicky vyvoj, potinaje
nirodnim obrozenim, ,,Zivelny demokratismus, odvozeny ze skladby nast spolecnosti pod-
statné lidové, lidovou inteligenci jako vedouci vrstvy, kterd se od Siroké masy neodpoutd-
vd... a na druhé strané pofivd u ni samozfejmé divéry a autoritativniho postaveni, socidini
problém jako viastni vyvaFisko nasich déjinnych ikoli a perspektiv.!® TakZe: ... celd
nase novodobd spolecnost rostla zdola a zdola lidové a Siroce demokraticky byla zaloZena
i celd novodobd nase vzdélanost, politajici se viemi a vSem oteviend.“*

Ceské zems se fadily a fadi k Gzemim obydlenym velmi vzd&lanou populaci, co¥ urtité
neni pouze zasluha némeckého civilizatniho (kulturniho) ,,vyzafovani“ v dobach minulych
(tfebaZe pravé N&mecko bylo ve svét€ ,,ohniskem* rozSifovani lidové vzd&lanosti). V tra-
di¢né nadpram&rném vzd&lani a inteligenci, jeZ jsou nepochybné vysledkem ,,p¥ekryti®
riznych etnickych prvki (keltského, germanského, hlavné oviem zapadoslovanského
pivodu) v minulosti a n&kterych dalfich faktor (v&etn& bezprostfedniho vlivu n&€mecké-
ho), spo&iva zikladni kvalita obyvatelstva Ceské republiky.

Vyznacny Cesky antropolog J. Matiegka k ddvnym zikladdm naSeho niroda — v dob&
prvni Ceskoslovenské republiky v pongkud nasilném duchu echoslovakismu — pozname-
nal: ,,SloZeni Ceskoslovenského ndroda se iicastni — podobné jak je tomu u obyvatelstva
st¥edni Evropy vitbec — rizné prvky plemenné tak, Ze podklad tvo¥i alpinskd rasa (asi s 33 %)
s rasou dindrskou a vychodni & baltickou (po 25 %), kdeZto plémé severni ¢i nordické je
dnes jen asi v 5-10 %, stfedomo¥Fské (mediteranni) jen nepatrné zastoupeno. Piipisuji-li se
Jjednotlivym rasdm. povSechné nékteré vyznamné viastmosti duSevni, tak alpinské pracovi-
tost a dobrosrdecnost, ale téZ houfevnatost, baltické ndboZenské hloubdni a sentimentalita,
dindrské podnikavost, nordické vybojnost, mediteranni ohnivé zaniceni atd., moZno v jejich
smifeni spatfovat $tastnou kombinaci ve prospéch celku a kulturniho pokroku vitbec,
a naopak vhodny prostiedek k potlaceni chyb, které se vytykaji jednotlivim plementim jako
tvrdohlavost, pasivni trpnost, hrubost, ndruivost atd. “1> V jiné studii n&3 etnolog podoty-
ka: ,.... sloZity puvod, vyznaceny opétovnym miSenim a kiifenim riznych prvki, nemél
Skodlivé ndsledky na... povahu, naopak upeviioval... télesnou zdatnost a Zivotni silu i...
dusevni schopnost. Kulturni déjiny uli, Ze viude tam, kde v minulosti nastaly u#si styky,
sloucent nebo stretnuti riznych plemennich nebo ndrodnich hodnet, zvldsté byly-li k tomu
piirodni poméry pFiznivé, bylo pozdéji vytvoFeno mocné kulturni stiedisko, a... Ze ndrodové
nejpokrodilejsi jsou plemenné a ndrodnostné nejsloZitéjsi, “'6

Nechceme se samoziejmé& nechat zaslepit jakymsi (snadno zneuZitelnym) nekritickym
»haciondlsubjektivismem®, ale pravé ve spojeni riiznych etnickych prvki se skuteén& mohl
vytvofit typ naroda duchovné kvalitniho, kombinujiciho rozumové a citové prvky s praco-
vitosti, i kdyZ pfirozen& nepostradajictho jisté negativni vlastnosti, o nichZ se dile jest&
zminim. (Z jinych narodi napf. Francouzi v sob& v pfiznivé podob& spojuji rozumovou
a citov€& volni dimenzi lidské osobnosti).

J. Kor&ak kromé& ,,historickych Kelti a stfedoveéké n€mecké kolonizace hodnoti pro nds
pozitivn€ i etnicky pfinos ,,prvni migragni viny z Poryni“, a to ,prvokeltské* mohylové
populace z 15. stoleti pfed Kr.!” Podle tohoto &eského politického geografa a demografa:
wJeden z nejstar$ich ndrodii je nds ndrod, nejen pro jeho emicky zdklad staromoravsky, ale
také pro trojndsobné prostoupeni této nejstarsi populace obyvatelstva 7 Poryni. Z tohoto
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Ize vyvozovat mimo¥ddnou kvalitu naSeho ndroda. “'® Shrauje: |, Z tohoto etnického sloZeni
mozno odvozovat mimo¥ddnou kvalitu nafeho ndroda a vysvétlovat mnohé zvildstnosti jeho
historie.“1° Kordakovy zavéry, podle nichZ ,je nds ndrod znacné pFibuzny s ndrodem
némeckym 29 jsou viak podle mého nazoru prece jen zveli¢ené a pongkud poplatné dob&
vydani publikace (rok 1940).

Stfedové poloha Ceskych zemi v Evropg pfisp&la k pomérné blahodarnému skloubeni
riznych pozitivaich vlivi na vcelku vyhodném davném etnickém podkladu (biologickd
piisobnost ,,vychodnich niroda* jako Avari, Tatard, Turkl zde byla slabsi). Toho si byl
v&dom jiZ F. Palacky, ktery vychédzeje nepochybné z pon&kud romantickych Herderovych
ideji psal o kombinaci introvertniho, mirumilovného a v jadru demokratického, rovnostaf-
ského slovanského typu s energickym, ovladatelskym, podnikavym germénskym typem.
J. Patocka z tohoto ,,promiSeni* vyvodil zavér: ,, V principech germdnstvi a slovanstvi jsou
proti sobé postaveny a navzdjem se oviiviiuji dva zdkladni tvoFivé impulzy lidské povahy. —
Pivodni slovansky demokratismus, p¥i v§i mravni superiorité zatiZeny sklonem k spoleen-
ské anarchii, by nebyl mohl odolat ndporu némecké podnikavosti, kdyby ve I3. stoleti,
v dobé kolonizace, nebyl pFijal némecké ovlivnéni. V 15. stoleti husitstvi pronikd opét
puvodni slovansky demokratismus. Ten se potom stdvd zdrodkem, z néhoZ vyristaji hlavni
zdsady nové doby, hlavné svoboda mysleni a presvédéeni.“?' Je nanejvys paradoxni, Ze
prvni nositelé ideového, av3ak i prakticky ,,pokusn&” realizovaného pokroku museli pak po
staleti setrvat v nediistojném podruéi. Z toho vyplyvajici narodni frustrace proto musela byt
a dosud je obrovska a bezesporu se podepsala na mravni profilaci naroda.

Postaveni na$i populace (jako celku) se oviem v tomto ohledu relativn& (gramotnost
a kultivovanost sv&tového obyvatelstva v primé&ru nariistd) a bohuZel také absolutn€ zfej-
mé zhorSuje. Plati to o strance fyzické (jde o celkové nedobry zdravoini stav a o pomaly
rust stfedni délky Zivota Ceského lidu, zejména muZi), tak i o strdnce duSevni (rychleji pfi-
byva osob s niZ§im inteligencnim kvocientem), jakoZ i o strance ,,spoleenského prostfedi®
(redlny socialismus vedl ke sniZenému zdjmu o vzd&lavani, k ¢emuZ napomahaly riizné
pochybné formy ,,zvySovani kvalifikace*). Formaln& vzato — z pohledu vysokoSkelsky $ko-
leného a vySkoleného obyvatelstva na populaci — oviem nedosahujeme zastoupeni b&Zného
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v nejvyspélej§ich zemich (i Slovaci napf. ,,produkuji“ relativné vice vysokoSkoldkd neZ
my).

Tato otézka je samoziejm& sloZit&j$i. Ve skuteénosti by mélo jit o to poskytovat kvalitni
vzdélani prakticky v8em, kdo jsou schopni si je osvojit (zpravidla se pfedpoklada, Ze dob-
rou vysokou Skolu je s to absolvovat zhruba 3estina nebo sedmina piisluiné vé€kové skupi-
ny). Ve Spojenych statech &ini podil frekventantlt vysokych uéiliSt nejrizng&jsiho druhu
a jakosti na odpovidajicich v€kovych skupinach pfiblizné€ 60 %, ve vét§iné vyspélych zemi
20-40 %, ale u nas asi 15 %. Vy3§i vzdélani je samoziejmé jen statistickym indikatorem

* kvality obyvatelstva. Podstatnd &4st jeho absolventii v sob€ stejn€ nemé skutené tvofivy i
nédboj (takovych lidi je v populaci jen asi 1-2 %) a naopak fada lidi disponuje neobvykiym ‘
nadanim a jeho dspé&3nou realizaci (zv1a3t€ v uméleckych oborech) bez formaln{ pripravy.

Ceské zemé se na rozhrani 19. a 20. stoleti potitaly mezi evropskd, a proto i svétova
tizemi, kde téméf veSkeri populace uméla nebo se uéila &ist. To samo sv&d&i o tom, Ze jiZ
dlouhou dobu pfed tim byly pro takovéto velmi pfiznivé poméry vytvofeny dobré pfedpo-
klady. Nejen ve 14. stoleti (v dob& Karla IV.), nybr% jiz mnohem dtive Cesi vynikali vzdg-
lanosti a kultivovanosti. ,, Kulturni Zivot Cech v X. stoleti stdl znacné vysoko a byl projevem
pFirozeného naddni slovanského plemene, které bylo probuzeno k rozkvétu podnéty p¥isiy-
mi s kFestanstvim... Kulturni Zivot klesd a stoupd podle poméri politickych, viiv Byzance je
nahrazovdn viivem némeckych biskupstvi a slovansky jazyk v bohosluZbé jazykem latin-
skym, romdnskd kultura se Si¥i spolu se zakldddnim $kol, které mély zprvu rdz cirkevni. PFi
Jfardch, kidsteFich a p¥i katedrdldch, metropolitnich chrdmech nafizovala cirkev ziizovdni
Skol. Cetnf studenti z Cech se ubirali na Skoly do ciziny za vzdéldnim, jako ji¥ kronikd¥
Kosmas do Lutychu. Zvidsté viak ldkaly vyss$i Skoly zemi romdnskych, Padova, Bologna,
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PaFiZ, ty, kteFi chieli ziskar vy$$i vzdéldni. V Praze jiZ od pocdtku XIH. stoleti bylo partiku-
ldrni studium p¥Fi sv. Vitu, urcené pro domdci knéZi. Za krdle Premysla Otakara II. stalo se
uceni to velmi slavaym a pFichdzeli na né studenti 7 Rakous, Bavorska a jinych zemi®,
poznamenal svého fasu B, Némec.??

Zda se, Ze zdecimovéni ani po¢tu obyvatelstva, ani hospodafsky a kulturni tipadek ges-
kého prostoru v pob&lohorskych dobach (v&etné germanizace) nevedly ke zni¢eni duchovni
vitality Cechtl. ,,V poslednich dvou stoletich Zivofili jsme jen télesné, duch v nds byl uta-
jen“, uvedl v jedné své burcujici fedi (ve Svatoboru v roce 1864) F. Palacky.?? Bez mimo-
fadn€ kvalitniho etnického zakladu z minulosti by nd¥ narod jist€ nemohl tento nipor vy-
drZet. Pfesto je nutné zdlraznit, Ze velkou tlohu pfi tom sehrdlo narodni obrozeni, respek-
tive jeho viid¢i duchové, jejichZ pfedchiidcem byl B. Balbin. Necelych dvé sté let po bitvé
na Bilé hofe, i kdyZ podle Nejedlého?* se hlavni (morélni) rozklad soustedil v podstatg do
osmndctého stoleti, bylo zfejmé tou dobou, ktera revitalizaci eského jazyka (dost jiZ upad-
l1ého) a pfedeviim Ceského ndroda (pfeZivajiciho hlavn€ ve venkovském prostiedi) jeSts
neznemoZnila! Geneticky dobfe vybavené narody jsou nejpi¥e schopné pfeZit v Gtlumu
je3t€ delsi nepfizniva obdobi.

Také Krofta zastdval nazor, Ze nebezpeli pobé&lohorské (stejn€ jako pfemyslovské)
némecké kolonizace bylo pfecefiovano pravé proto, Ze , pfehliivd se pii tom jak vysokd
troveri, bohatstvi a hloubka tehdej$iho duchovniho Zivota Ceského, tak zejména téZ mohutnd
sila &eského ndrodniho védomi ™% Vzhledem k tomu, Ze poddani nemohli z diivedu nabo-
Zenského pfesvédCeni odchézet do ciziny, nezeslabovali timto zpiisobem &eskou populaéni
zakladnu (vylidnéni jako pozistatek z tficetileté véalky bylo pfesto obrovské). Krofta dospél
dokonce k zavéru, Ze , venkovsky lid Cesky nebyl pobélohorskym vystéhovalectvim oslaben,
nybrZ zachoval si i v dobé nejvétsiho dpadku feského ndroda tolik Zivotni sily, Ze dokonce
misty zase do sebe vstiebal némecky Zivel pronikly do Cech po Bilé hove*.*

Krofta na tento namét uvedl: ,, Kulturni viiv sousedniho Némecka, vycerpaného tFicetile-
tou vdlkou, duchovné rozdvojeného bojem mezi katolictvim a protestantismem, také dlouho
nemohl vyrovndvat italské a francouzské viivy, jeZ zaplavovaly zvidité duchovni Zivot vys-
Sich vrstev spoleCenskych. Teprve sto let po Bilé ho¥Fe objevuji se prvni vyznamnéisi ndbéhy
k uplatnéni prvkit némeckych, némecké ¥edi a kultury v duchovnim Zivoté nasich zemi. “%?
Podle tohoto &eského badatele dokonce ,,prvni vdiny vpdd némeckého jazyka a némecké
kultury do latinské barokni kultury pobélohorskych Cech mogno vidét teprve ve vystoupeni
luZického Némce K. J. Seibta, ktery roku 1763 zahdjil svou Cinnost na praZské univerzité,
kde prvni zacal pFedndset némecky“.”® Pobélohorské pon&m&ovani a (tisk se zfejmé& podle
mého nazoru skutedné piili§ zveliCuji, jak co do hloubky, tak i délky trvani (nic na tom
nezméni fakt, Ze 17. stoleti bylo u nés obecn& obtiZné). Vyrazn€ negativni némecka
(rakouskd) plisobnost na ¢esky narod (stit) se tudiZ tyka pFfedevsim periody vymezené
zhruba lety 1750-1850. Tato éra reaktivn€ vedla nejen k €eskému nérodnimu obrozeni, ale -
koneckonct také k jistym pozitivnim momentiim, jeZ Ize nalézt i v samotné germanizaci
(vliv n€meckého romantismu, Herderovo kladné hodnoceni Slovantt posilovalo jeho sebe-
daveéru apod.).

Podle J. Matiegky , na duSevni Zivot ndroda pisobily... oblas zhoubné rizné fyzické
vlivy, jako iitrapy a ndmahy vdlecné, mory a i psychické epidemie (tarantismus). Upadek
po bitvé bélohorské a tFicetileté vdlce nutno pak vysvétlit ne pouze psychickymi faktory,
nybr té% celkovou fyzickou vycerpanosti lidu. “® 1 #lesn4 selost je oviem rehabilitovatel-
né a musela by trvat nesmirné dlouho, aby se geneticky ,,zakédovala“. Fenomén Zivota je
obdivuhodny, nelehko znifiteiny a sdm sva negativni vychyleni odstrafiuje.

Zemi s tak vysokou gramotnosti, jaké docilovali Ce3i, nebylo na pelomu 19. a 20. stole-
ti mnoho. Patfilo mezi n& Némecko, Nizozemsko, Lucembursko, Svycarsko, Dansko,
Estonsko, Island, tedy vét3inou teritoria obyvatelstvem nepoletnd. Ani tfi skandindvské
zem& se nemohly pochlubit tak vynikajici gramotnosti jako Cefi, z&4sti jist€ vzhledem ke
svym severskym regionim osidlenym Laponci. I ve Velké Britanii mél Wales a né&které
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dal’i kraje pomérn& zna¢né polty negramotnych lidi, coZ se tyka také Rakouska (1),
LotySska a Belgie (!). Kolem roku 1900 byla velkd ¢ast obyvatelstva Zijici na v&t3in&
vyméry Francie a Itdlie (a tim spiSe pak na iberském a balkanském poloostrové) nezptisobi-
la ke &teni. TotéZ se tykalo rovnéZ Severni Ameriky (Serno§i, pfist€hovaici z chudych &asti
Evropy i odjinud), Australie a Japonska. Populace zbytku svéta byla z velké ¢asti zcela
nevzdélana. Pii obdobnych srovnanich, jako je nafe, musime oviem vzit v dvahu prvek
»velikosti“, Na teritoriu Velké Britdnie, Francie, skandindvskych zemi i Itdlie existovaly
rozhodné rozlehlejsi plochy, neZ byla vyméry vzpominanych men$ich zemi, kde bylo oby-
vatelstvo pfinejmensim stejné intenzivné gramotné.

V ramci rakousko-uherské monarchie bylo v roce 1900 jen asi 4-5 % Sestiletych a star-
ich Cechfi negramotnych, N&mct v8ak 7 %!3% O Slovécich nemam k dispozici pfesné
tdaje, byli v§ak ddajné na tom — pokud se tyk4 ¢teni — o néco mélo Iépe neZ Madafi, tfetim
Lhejvzdélangj§im* obyvatelstvem v rakousko-uherském mocnéfstvi byli Slovinci (24 %
neumélo &ist a psdt), ktefi jsou ndm po fadé stranek dost blizci. Ostatni narody mély dost
sniZenou gramotnost. Cteni s psanim neovladalo 40 % Polak®, 55 % Madard, pres 70 %
Ukrajinct (zhruba stejna situace byla v nékterych vesnicich i na Podkarpatské Rusi),
Srbochorvatl a Rumunil! JiZ zhruba tficet let pied koncem 19. stoleti mohl k tomu Palacky
poznamenat: ,, Vzdéldni lidu u nds za novéjsi doby dospélo tak daleko, Ze v ném Cech
Némci nejen niceho nezadd, nybr? dokonce i prednost si miZe pricitat. Jisto jest a nepopi-
raji toho ani nep¥edpojati Némci, e obecny Cech pieddi obecného Némce v Cechdeh
snadnou chdpavosti, zrucnosti, Cilosti a vaimavosti ducha, jakoZ i ldskou ke Cteni a touhou
po vzdéldni. *3!

D4 se pfedpokladat, Ze jiZ v polovin€ minulého stoleti byla gramotnost &eské populace
relativné zna¢na (zatimco nap¥. na Slovensku byla vyjime¢na). Konstatovani kvality Ceské-
ho ¢lovéka nebylo ur€ité jen zasluhou doby ndrodniho obrozeni. VZdyt, jak v jednom ze
svych poslednich vefejnych vystoupeni Palacky o dob& Husové pravil: ,,... fenkrdte pFedil
Cesky ndrod vzdéldnim dusevnim vSechny ostatni ndrody Evropy. To dékovat mél Kartu IV.,
avak nejen jemu, ale i sobé, e uival pFilefitosti ku vzdéldni. 3 Jak moc se tyto vty lisi
od Pekatovych pfedstav, nemusim zd@raziiovat. Pravda je jako obvykle n&kde uprostfed.

Cesi viak z vn&jSich i vnitinich diivodd nedokézali svych vzd&lanostnich pozitiv plng
vyuZit pro hospodéfsky rozvoj (jako vétina ostatnich vysoce gramotnych zemfi i s vy$$im
podilem osob neznalych &teni a psani). Vzdé€lanost a primyslovy rozmach §ly oviem nepo-
chybné ruku v ruce a vzdjemné se ovliviiovaly, tiebaZe ani Cesky rolnik (zvlast€ sedlaci)
nebyl v zasad€ duchovné& zaostaly.

Agkoli viechny nasledujici idaje musime brat podmin&ng, tak Ceské zem& byly v roce
1938 hospodaisky (poméfovano velikosti hrubého domaciho produktu na jednoho obyvate-
le) na trovni Rakouska (a snad i Belgie!) a Italii nechavaly v tomto ohledu hluboko za
sebou (index = 64, kdyZ Ceské zem& = 100). Francie tehdy m&rnou vykonnosti ekonomiky
predstihovala dne3ni Ceskou republiku asi tak, jako nafe zem& neddvno predstihovaly
Slovensko, tj. nikoli o0 mnoho. Cechy s Moravou (jedt& vice to plati o Slovensku) oviem
své relativni hospodéfské postaveni v mezivaleSnych letech spiSe zhor3ily, neZ zlepfily.
Pied prvni své€tovou vialkou byly v primyslové rozvinutosti v rdmci Rakousko-Uherska
velmi pokro&ilymi (nemald &ast ,,&eského* primyslu v8ak byla soustfedéna v pohranidi,
osidleném pfevdZn€ Némci) a srovnatelné byly pouze s nékterymi &astmi vlastniho rakous-
kého teritoria, kde Ce3i tvofili nezanedbatelny podil na populaci. T. G. Masaryk se pravé
v této souvislosti zmiiioval o Cechiach (Ceskych zemich) jako o ,piisloveéné perle
Rakouska .33 Pouze v industrializovan&jsich uzemich samotného Rakouska — v Dolnich
Rakousich (s Vidni) a v malém Vorarlbergu — pfipadalo v roce 1900 na 1 000 obyvatel
417 osob pfisluinych k primyslu, v Ceskych zemich 383, avSak pfi éméf trojndsobném
podtu obyvatelstva, takZe absolutni pfevaha eské ekonomiky v monarchii byla zjevna. 3

Z kombinovaného hlediska ,,narodng-teritorialniho* byla situace Ceskych zemi je$ts pfi-
hodnéjsi, nebot Videfi byla ,,skute¢nym stfediskem i eského pramyslu a vyvozu™: , Mnohé
Ceské podniky maji tam své ustiedni kanceldfe a jsou tam p¥islusny, ponévad? stupnice

81




Jifi Stehlik

dariovd a méstské p¥FirdZky jsou niZsi nez v Cechdch... kdybychom pFipoletli dané onéch
Ceskych podniki, jeZ maji sidlo své ve Vidni, do bilance Ceskych zemi, diference by jesté
vice dopadla v nds prospéch. “>

Hospodaiska vyspélost feského tizemi byla oviem jiZ podstatné diive (alespoit pocinaje
14. stoletim) zna&na. J. Pekat uvadi,36 Ze Sesky stit o rozloze vice neZ 130 tis. km? odvadél
v 16. stoleti vice neZ 2/3 bernich piispévki rakouské monarchie (zbytek pfipadal na alpské
zemé& se zhruba 100 tis. km?). A mé&lo tomu tak byt i pozd&ji, viastn& aZ do vzniku samo-
statného Ceskoslovenska. Pekat p¥itom odhadl podet Cechi pfed rokem 1620 v zemich
Koruny &eské na 2,3-2,4 milionu (plus t¢m& 0,5 milionu Poldkt a LuZickych Srbua), ale
zdej8ich Némcu jen na 1,5-1,6 milionu. V alpskych zemich mélo Zit rovnéZ asi 2,3-2.4
milionu N&mci (plus 0,6 milionu Slovani), v Uhersku s necelymi 2 miliony obyvatellt mé&l
pfebyvat jen vyrazng niZ3i poSet Madart a Némcu. Cesi a Sloviéci se tedy v té dob& podile-
1i na populaci monarchie jen o n&co méné& neZ Némci, aviak v hospodaiské a zfejmé i kul-
turni oblasti méli zjevnou pfevahu.

Ceska gramotnost -a dal§i pfednosti ¢eského ¢lovéka byly ve 20. stoleti ,,civilizaéné*
z&4asti promarnény, a to i ,,pfed socialismem®. Bylo to &aste€n& ovlivnéno sidelni polohou
naroda (pfece jen periferniho ve vztahu ke kulturni Evrop€), moZnd i slovanskou ,,duSi“,
kterd neusiluje tolik o ,,maximédlni vykon“ jako anglosasky ¢lov€k. Podobné profilované
roménské narody se vSak dokdzaly pieorientovat na v&tsi vykonnost. Italové zaznamenali
po druhé svétové vilce mimoradny hospodafsky vzestup a dnes i pfes svilj pomé&rné perma-
nentné zaostaly jih jsou svym mérnym hrubym produktem na trovni nebo dokonce pied
takovymi zemé&mi, jako je Velkd Britdnie, Austrilie, Belgie a Nizozemsko. RovnéZ
Spanélé nastoupili po smrti Franca cestu tohoto typu.

Vysoka vykonnost ma oviem i jisté stinné stranky. Jedna se v podstaté o materidlni pro-
dukci, jejiZz ,,duchovni® zdklady pochdzeji ponejvice z germanského (severoamerického)
svéta, A dnes neobydejn& produktivni Japonci jiZ zaloZili svou existenci pfedeviim na apli-
kagni sféfe. U zemi s enormni produktivitou a efektivnosti price (jsou to vyhradné zemé
s trZnim fadem) se tradi¢n€ objevuji z lidského (a perspekiivniho) hlediska nepiijatciné
tendence k zanedbavani neekonomické sféry Zivota lidské spolecnosti, a tim i k deformaci
Clovéka jako Clovéka.

Jistou dlohu v procesu naznafeného promariiovéni sehrilo ziejmé i selhani nirodnich
elit, které nedokazaly uspokojivé mobilizovat &esky ,,vysoky lidovy prim&r“. Tohoto pro-
blému se dotkl Patocka: ,,... nase burioazie a inteligence... se zamotala do oné pavudiny
moderniho Zivota, kterd spéchem, pohodlim, povrchnim racionalismem zavird p¥istup ke
smyslu Zivota... NejostFejsi krize pFisia po pFevratu. Bylo zde ndhle tolik bohatych moZnosti
a s nimi tolik pokuseni, Ze nds Zivot v fomto novém vétru neobstdl. “37 NeosvEd¢ili jsme se
ovSem prili§ ani za druhé sv&tové valky, ani po ni (pfed dnorem 1948, po Unoru i po fisto-
padu 1989). Jsme navéky pfedurfeni k tomu, abychom Zili jako ,.chytfi sluhové™ mirn&
nadvybaveni materialnimi statky?

Je paradoexni, Ze redlny socialismus svym zplsobem podperoval inteligenéni zpisobilost
Cechu. Jednak je nechtén& (!) na dlouho vyvaroval bezduchého konzumentstvi, jednak
v disledku nerozvinutosti ,,sluZeb* nutil obyvatelstvo k uZite¢né improvizaci (vlasin{ stav-
by bytl a vikendovych domki, samoopravy, kutilstvi atd. vedly k univerzalnosti pracovni-
ho uzplisobeni a k rozvijen{ pracovni inteligence). ,,Nau¢il“ rovn&Z nahliZet na sv&t s ironii,
s.odstupem, kriticky, aviak ,,naudil” také pfedstirdni, nepravdomluvnosti, navic s utlume-
nymi prakticko-politickymi schopnostmi. Skolstvi poskytovalo pfes ideologicky balast
Siroké faktické znalosti, coZ se vieobecn& uzndva. Proto pii reformeé Skolstvi stadilo v zdsa-
dé& nahradit ,,fale¥nou ideologii“ disciplinami rozvijejicimi osobnost Zika (studenta), v&etnd
samostatnosti isudku a zru&né prezentace vlastniho nazoru.

Cesky film, divadelnictvi, koncertni &innost (tedy pfevaZng reprodukéni obory uméni)
byly v zemi i v povale&né dobé& (zv1asté v 60. letech) na slu¥né trovni, a to i pfes cenzur-
ni zésahy. Tvorba krdsné literatury byla silné tlumena, samizdat a exilové edice jej nesta-
&ily nahradit. Podle jednoho z priizkumi Svobodné Evropy z osmdesatych let byly
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v Ceskoslovensku realsocialistické éry k dispozici preklady téméf viech hodnotnych dél
svétové literatury.

Nadpriimé&rna ,,plosna* inteligence Cechii nenabidla kupodivu svétu zase a7 tak v
pocet mimotradné€ vynikajicich jedincil. Na tento jev upozoriioval diirazng a dost pfesv&d<i-
vé J. Patogka: ,, A rak bychom mohli prochdzet obor za oborem a nasli bychom skoro viude
pFiznaky tého? kritického stavu: neustdlenost, slabé myslenkové napéti, neprogramovost,
nejistotu do budoucna. “3® Kdyby mél tak vzdélany ndrod svou podetn&j$i, dile hierarchic-
ky strukturovanou elitu, pfedeviim duchovni, musel by v moderné&jSich déjinich rozhodné
znamenat vice. NeumoZnili-li Habsburkové se svym vladnim systémem, ,malé poméry“
a urCita provincionalita vyriist hojnéjsi domaci inteligenci, ,,takovd socidini jednota, vytvo-
Fend z vesnického obyvatelstva a malych méstdakit jako svého viastniho jddra, neni nikterak
vhodnou pudou pro vychovu vedoucich muzi, kie¥i by &inili rozhodnuti, podstupovali rizi-
ko, poustéli se do boje, 7vidsté kdyZ je moino olekdvat pouze mordini vispéch. Neexistence
horni vrstvy, kterou si v§ichni nasi sousedé pres viechny zmény v burfoazni epose zachova-
li, se pocituje osudové. “¥

O to vice pfekvapuje skute¢nost, Ze pozdé&ji samostatné, pomérn& demokratické
Ceskoslovensko, vedené profesorem a stitnikem T. G. Masarykem, dostatetné nezajistilo
efektivni vytvéafeni Sir¥f vynikajici ndrodni vrstvy. Pfi hlubSim pohledu se d4 dokonce fici,
Ze pravé vy38i primé&rnd inteligence prislu$nikd &eského ndroda, doprovazena bohuZel
i zdvisti a jinymi mordlnimi nedostatky, umoZiiovala jiZ pfed socialismem v kulturnich
zemich pomé&rné neobvykly postoj nevaZnosti aZ neicty a neposkytovani prileZitosti jeho
,Spickdm®, aniZ by byl v&Zné narufen prakticky chod stitu (v§imnéme si jakkoli problemati-
zované, tak prece jen urité hospodéaiské konsolidovanosti nasi republiky v roce 1989, jeZ
dodnes jeSt¢ umoZiiuje Cerpat ,,z podstaty”). ,,Lid“ byl obvykle schopen suplovat intelek-
tudlni elitu a spolenost se Casto ,,obella” bez kvalitnich politickych viidcl, zdatnych vfed-
nikid, vskutku tvofivych vysoko$kolskych a v&deckych pracovniki atd. Tento jev neni v tak
rozsdhlém méfitku znam z ostatnich ,,vychodoevropskych“ zemi (v€etn€ Ruska, o Polédcich
a Madarech nemluvg). BohuZel i soudasna doba ,,aktudln&“ preferuje spi¥e ,,podnikatelské
talenty®, neZ aby se snaZila vytvofit skutenou, dlouhodob& potfebnou myslenkovou bazi
pro budoucnost (jako pfiklad lze uvést enormné zanedbavanou v&deckou zakladnu).

Zda se, Ze ,,permanentni nepfipravenost” charakterizuje ,,lesky Zivot™ neobydejné pres-
n€. Vinou absence dostateéného mnoZstvi autorit, jimZ oviem nérod (stat) obvykle ,,neddva
Sanci“. Pato¢ka: ,,... ndrod nebyl p¥ipraven pFed pfevratem roku 1918 na roli, kterou mél
a mohl hrdt ve stiedni Evropé, a za republiky nebyl opét pFipraven na to, jak obstdt v nej-
tragictéjsi ze vSech ndrodnich situaci, kterd vyZaduje nejcelejsich, nejvzdélanéjsich, nejod-
hodlanéjsich lidi vibec, md-li se v ni stdt Cestné a bez zoufalstvi.“** N&meckou okupaci
jsme ,,prestali po naSem“, av§ak socialismus jsme nemohli budovat bez dikladné, nedog-
matické pripravy (a bez ,revoluce hlav a srdci), a to ani ,,po€inaje* rokem 1968. Za nor-
maliza¢ni epochy jsme duchovné Zivofili, jak se sluselo a patfilo, a novou epopej ,,navratii*
jsme po tradici zacali bez rozmysiu a zodpov&dnosti.

TiebaZe jist€ vadZnych adeptd bylo v Ceském prostoru vice (napi. T. Masaryk nebo
K. Capek), dva nositelé Nobelovy ceny — J. Heyrovsky za v&du (chemii) a J. Seifert za lite-
raturu (Berta von Suttnerové, rozena Kinsk4, dostala sice v roce 1905 rovnéZ Nobelovu
cenu, aviak byva vétinou povaZovdna za Raku3anku) — nejsou pro inteligen¢ni prostiedi
na3eho néroda dobrou zndmkou (napf. Madafi jsou na tom — vét¥inou diky svym exulan-
tim — v daném ohledu podstatné 1épe). Hus (jakoZto ,,myslitel” obvykle pokladany za
Wiklefova epigona po strénce mordlky a jist€ jedineény inicidtor praktického lidového pro-
testu), Komensky, Purkyn&, Masaryk (ve filozofii ov§em nékdy obvifiovany z nepiivodnos-
ti), ale 1 n&které dal3i osobnosti jsou s muZi poct€nymi ,,nejvy$Sim svétovym vyznamena-
nim“ nepochybn& srovnatelni, jenZe ani to neni za Sest stoleti mnoho... Zidé piivodem
z Cech a Moravy pfi tom nestdli za vynikajicimi Cechy pfili§ v pozadi (Freud, Kafka
a jini). Jist€ chvalyhodné je, Ze jsme &as od ¢asu dokazali poskytnout domov pfednim
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badatelim, jako byl J. Kepler, Tycho Brahe, nakratko i A. Einstein a dal$i. Husa viak Cesi
pfed smrti neuchrénili, stejné jako Komenského pied exulantstvim. K. Kautsky byl
vyznamnym Cinitelem evropského socialistického hnuti, ale jeho plivod byl ¢esko-némec-
ky. Mezi vynikajicimi hudebniky je nutné jmenovat v prvé fadé B. Smetanu, A. Dvofika,
L. Janacka, B. Martindi. V soucasnosti nabyli v oblasti umé&ni nadndrodniho charakteru pie-
dev§im M. Kundera a M. Forman.

Piesto mi pfipadd zcela opravnény PatoCkiiv poZadavek: ,,Mdloco zdd se mi tak naléha-
vé, jako pFivést ne lid, ale Ceskou inteligenci zpét k poko¥e a skromnosti a pokusit se vibec
pFipomenout ji, Ze existuje fakt svédomi. ! Intelektudliim vice mySlenek, smyslu pro realitu
a odvahy, prostym ob&anlim méné nete¢nosti, tak znéji opakované se nabizejici postulaty.

& k¥

Ceskou vzdglanost ve vztahu k evropské vzd&lanosti podrobil na sklonku 30. let dost
diikladnému rozboru J. Patotka.*? Evropsk4 vzd&lanost je podle jeho ndzoru vieobecnou
vzdélanosti, vychazejici ze tf{ zdroji: z antiky (v Ceském prostfedi pom&rné zanedbavané),
z kfestanstvi a z osvicenstvi. Tato vzd€lanost ma ffi stranky: kontemplativni (feckoanticky
motiv), vnitin€ osudovou (mravné ndboZenskou) a intelektudlni {vé&deckou, technickou,
statné, politicky a hospodaisky praktickou). A narodni vzdé€lanost v Evrop& musi byt od
,evropské vzdé€lanosti (osvéty)” odvozena.

Cesky narod husitstvim ,, roznitil prvni evropskou revoluci proti dobovému spoleten-
skému fadu. ,, Hnuti, které zde mélo své prvni mocné centrum, rozsitilo pozdéji své viny na
celou Evropu*, ale zaroveti ,, pohibilo takika ndrod v propastech svétové bouie“* Tehdy
ziejmé& prvné (a s velkym prostorovym i Casovym zéb&rem) piesdhla inteligence a mrav-
nost Cechi hranice své zemé,

Pravé ,,vzpominka“ na radikalnost mravniho, rozumového i mocenského vzepéti eské-
ho lidu a na jeho relativni nepocetnost pravd&podobné po jisté dobg pfispély k narodnimu
a statnimu potladeni Cechii v letech 1620-1918. Av3ak nérodni obrozeni (nepochybné pod
silnym vlivem némeckého kulturniho osvicenského prostfedi, zvlast€ Herdera) viak jiZ
opét bylo ve znameni regenerace davnych sil, v neposledni fad€ intelektualnich.

Druhé polovina minulého stoleti, v niZ probihal silny populaéni a hospodaisky vzestup,
byla proto ,,dobou rostouciho rozmachu ceského ducha“,* a to ve stylu osvicenské vzdéla-
nosti. Chybél oviem dostatek originalnich duchi v literatufe, v uméni i ve véd€ a ti, co
byli, zistavali za Jungmannem, Safafikem, Palackym, Purkyn&m, eventudIng i za Machou.
Pfesto se Havliek a Masaryk zaslouZili o rozvoj kultivované politiky a jen né€ktefi na$i
archeologové, etnologové, filologové a historici byli dobfi.

Celé prvni &tyficetileti 20. stoleti lze s Patokou (a jeho zbytek i bez né&j) hodnotit jako
intelektudlng pomé&rné slabé. Pom&rng vynikali zprostfedkovatelé sv&tové literatury — pie-
kladatelé poezie Vrchlicky, Sladek, Zeyer, z literatd pak K. Capek a snad i Bfezina
a Durych (po druhé sv&tové vilce také Seifert), z filozofli asi Radl, z literarnich kritikil
Salda. Ohromné mo¥nosti elitniho duchovniho rozvoje oteviené vznikem samostatného
Ceskoslovenského stiatu v8ak zdstaly nevyuZity. Patockova kritika duchovniho Zivota prvni
republiky je zdrcujici, ale totéZ se vztahuje i k ,republikdm* ndsledujicim — povrchnost,
eklektismus, panstvi malichernosti a samolibosti. ,,Jako je tomu s v§eobecnym nasim vipad-
kem mravnim, i zde je zdkladem pohodinost, nikoli vylerpanost. Cesky dlovék md rdd Fivot
neproblematicky... samozFejmost se mu stdvd nebezpecnou.“* Ani dnes na tom nejsme
1épe (spiSe je¥td hife).

Tento tristni pohled je — opakuji — ve viditelném rozporu se zna¢nou ,.civilni“ vzdéla-
nosti takfikajic lidovych vrstev. Na jeji adresu oviem Patocka neopomnél — trochu nespra-
vedlivé — napsat: , Nikde se nejevi Ceské osvétdistvi se svymi zdkladnimi rysy, nékterymi
pFednostmi a pFeletnymi nedostatky tak vyrazné, jako v oboru vychovy. Jeji dideZitost se
uzndvd v Sirokych vrstvdch ndroda, ktery je a naivné hrdy na pomérné vysoky standard
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lidového vzdélani. Ucta k vzdélanému clovéku, k vychovateli a uciteli je stdle jesté roziiFe-
néjst nez jinde, u néktervych sousedi. “%

Nage vzdé€ldvaci soustava méla davnou a hlubokou tradici a skute€né pozitivni objektiv-
ni vysledky. Bylo na co byt hrdymi, protoZe nedostatkil nebylo tolik. Pfes jeji nespravnou
ideologizaci to plat{ i o povéledné vzdélanosti, kdy oviem postaveni ulitele (vychovatele)
nemalo ufrpélo. V uctivéni intelektualnich elit se Patocka bezesporu mylil. Je nutné dodat,
7e dneSek pak je charakterizovén ,,zbytenym hleddanim® vychovné vzd€ldvaciho modelu
a uroveil osvéty je velmi nizka.

® % ok

Podstatnou &ast své historie stravili Ce$i v n&jakém cizim podruéi, a to se muselo nutng
odrazit i na jejich povahovém charakteru, v&etné moralky. Osobni vlastnosti Cechti maji
(snad protismysIn€ v ndvaznosti na dobrou inteligen¢ni troveii) n€které neopominutelné
nedostatky. Podle mého minéni se pravé tato troveil odrazila také v politické povaze es-
kého etnika, které ackoli v sekuldrnim promitnuti pfevahou , levicové®, tj. pfirozené demo-
kratické, nechdvd s sebou tradi¢né manipulovat prakticky kymkoli. Tato charakteristika je
ovSem ve znaném rozporu s ¢eskymi mudedniky (ktery nérod je ostain€ nemél?) — se sv,
Vojtéchem, s Husem, s Ceskymi bratry, s Komenskym, ba pry i s ,,celym narodem &es-
kym*.47 Zmé&nila skutedn& a% pob&lohorskd éra povahové rysy naseho naroda, kdysi se
nepochybné vyznadujiciho viditelnym idealismem a zfejmé i bojovnosti?

Fenomén politické, dfive hlavn& naboZensky a hospodéfsky motivované emigrace je pro
obyvatelstvo na¥eho prostoru vice neZ typicky. Datuje se alespoit od dob pob€lohorskych
exulantl (podobny osud v§ak sdileli i prvni angli¢ti kolonisté v Severni Americe, francouz-
§ti hugenoti a jini). Iry a Slovaky naproti tomu vyhanél je§t€ v naSem stoleti ponejvice
hlad. Cernosti otroci byli do Ameriky nasiln& deportovani jest€ émsf sto let po vyhlaeni
Deklarace nezdvislosti. Historicky velké narody (tj. Span&lé, Portugalci, Angli¢ané,
Francouzi, Rusové) jind teritoria ,,planovit& z ekonomickych a strategickych pficin, n&kdy
pod ,,ideovymi* zastérkami (Sifeni jediné spravné ndboZenské viry), ale vZdy cilevédomé
kolonizovaly, byt s Cetnymi pfekdZkami. Pro ,,Evropu v zdvéru 20. stoleti je absurdni, Ze
i u nas do neddvna dochézelo k emigracim politického charakteru.

Cechiim pongkud chybi ,,velkopodnikavost* (obchodni a zejména finandni agresivita),
snad také vytrvalost,*® za to viak velmi dobfe improvizuji. To je bezesporu jeden ze symp-
tomi slu$n& vysoké inteligence. Ce3i jsou schopni pfihrbeni pfeZit t87ké Casy, coZ je oviem
neziidka &ini nezpusobilymi oteviené zastdvat sva stanoviska, byt zdravé sebevédomymi
a prinaet ob&ti. Nedostatek narodniho idealismu je pro né pfisloveény, rozvinuty ateismus
tyto rysy podirhl. Odtud prameni netimérné pfizpisobovani se ,cizi moci®, nékdy aZ bez-
osty¥na kolaborace (s vngj§imi i vnitfnimi silami, zjevné nepovolanymi). Absence pohrdli-
vého a ,kolonizdtorského* vystupovéani vic¢i mén€ vysp&lym komunitdm neni schopna
vzpomenuté chyby vynahradit. Rasové piedsudky nejsou £eské populaci bytostné viastni,
i kdyZ nejnov&jdi doba excesy toho druhu zfejmé& nezvykle vyprovokovava.

Také letité eské malomé&sfactvi se s dobrym intelektem pfili§ nesnoubi a je spiSe pova-
hovym znakem. O tom se zminil F. Peroutka: ,, V polovici I19. stoleti jsme byli velmi Sosdc-
kym ndrodem, jednim z nejfosdctéjsich v Evropé. Nase husitstvi nebylo tehdy vice neZ mas-
kardda. V dobé, kdy Bach ndm zamkl ista a kdy nast spisovatelé se bdli jit Havlickovi na
pohieb, pusobila zvldstni rozkos myslenka, Ze v 15. stoleti jsme polekali celou Evropu a Ze
nase vojska pronikla a¥ k Baltu. %

E. Peroutka dost kategoricky odmital zndimou Masarykovu tezi, podle niZ by humanita
méla byt Ceskym narodnim programem (to je v pofadku), Ze humanismus mé byt pro Ces-
kého i slovanského &lov&ka symptomaticky.’® Opravn&ng tvrdil, Z¢ humanitni idea je inter-
nacionélniho charakteru, Ze u Slovani je humanismus zaméiiovan s povahovou mé&kkosti.
Cesi maji podle Peroutky byt ,,nejchladn&j3i ze v¥ech Slovani* a od minulého stoleti jsou
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pry maélo pateti¢ti a revoluéni, za to realisti¢ti, zpohodInéli, coZ nemé daleko k zbabélosti
a k vypocitavosti. JiZ o stitnim pievratu z 28. fijna 1918 se vyjadfil v tom smyshu, Ze mél
idylické vzezfeni: , Nebylo nikdy humdnnéjsi revoluce, neZ byla nae. “>' Podobnost se
»sametovou revoluci 1989 “ je nasnadé.

Ceska mirnost vyplyvé idajn& z nebezpedi plynouciho z n&€meckého sousedstvi.
Bojovnost by byla poSetilosti, opatrnost (,,smirny odpor pluhem a praci“} ve vztahu
k Némctm nakonec pfinesla své ovoce. ,,Jsme ndrod spise chytry neZ hluboky a nase
humanita md pFedevsim za kol slouZit dobrému a pohodinému Zivotu. Jeji nejvyznacnéjsi
rdz je jeji prakticnost.“32 Nadmé&rn4 negativni adaptabilita Cechti je bezpochyby pozistat-
kem nikoli jen stfedov&kého utladovani ze strany cizi i domaci ,,vrchnosti®, kdy se samo-
ziejmé o Zadné lidové demokracii nedalo hovofit, coZ se koneckoncil namnoze tykalo
vSech evropskych, a tim spife jinych ndrodd, ale je d&dictvim vpravde nirodniho itisku
rakouskou monarchii.

Tt sta let pobé&lohorské éry, némecka okupace, stalinisticky teror, obdobi normalizace,
ato i v dobéch, kdy se prakticky utvafela a roz3ifovala demokracie evropského stylu, poti-
naje americkou (!) a francouzskou revoluci, se chté nechté musely projevit na politickém
a statnim, ale také mravnim vzhledu deského néroda, a to ve spojeni s inteligenci v ,,chyt-
ractvi®. Urdité, byt nikterak jednoznaén& demokratické zaklady naSi spolecnosti byly polo-
Zeny aZ v nedlouhém mezivile¢ném obdobi. Z vyjmenovanych davodu lze v3ak u nds
obtiZzn€ mluvit o tradici demokracie. Aktivn{ Gcastnici prvni republiky neZiji, anebo nemo-
hou dne3ni b&h udalosti n&jakym zplsob z4sadné ovliviiovat (doba let 1918-1938 byva
ostatn& dost idealizovana). Ptesto lze redln& poéitat s tim, %e Ce¥i budou schopni si diky
svému rozumu a kulturni drovni relativné brzy osvojit demokratické zvyklosti.

V souvislosti s mezivaleCnym utvafenim &eskoslovenského statu si pfipomefime slova
J. Patogky: ,,Systém stranické demokracie, jak v republice byl zaveden, byl vitbec zhoubou,
blamdZi vieho politického vzdéldni... Politicky smysl tak upadl, Ze se politika stala tak¥ka
druhem obchodu, a vyklddat nasim »politikim« zdkladni pajmy jejich viastniho oboru zna-
menalo by miuvit k hluchym... musime se ptdt, zdali vitbec existovala néjakd spolecnd ideo-
vd koncepce prvni republiky, zdali nékdo skutecnost tohoto pestrého, bohatého a moZnost-
mi pieplnéného itvaru vzal vibec vdiné na védomi a promyslel ji bez fantazit a iluzi, jako
to dovedli nékieii nasi lidé pred rokem 1918.53 To bych cht&l uvést jen na okraj tolik
vychvalovanych demokratickych tradic predvaletného Ceskoslovenska.

Musime si v8ak poloZit nasledujici otdzku: Co nésledovalo po tomto Patockou nazyva-
ném ,,schitdném a plodném“ rozvoji, dlouho kontrolovaném starnoucim ,,praktickym filo-
zofem® T. G. Masarykem? Nejprve ,,umirajici republika“ v letech 1938-1939, vzap&ti
Protektorat Cechy a Morava (na Slovensku ,,$tat*), potom témé¥ tifleté pokraovani prvo-
republikové ,.Ceskoslovenské demokracie”, poté sovétské ,,dominium® (s n&€kolikamé&si¢-
nim extempore v roce 1968), nakonec ,,polistopadové repete svobody a demokracie” z let
1918-1938, dukladng ,,obohacené” (deformované) zkuSenostmi posledniho piistoletit
Dalsi blamaZ, dal3i dpadek politického smyslu, dalsi interpretace politiky jako zpilisobu
obchodovani, dal3i promluvy k hluchym. Existuje opravdu n€jaka skute€nd, bez iluzi kulti-
vované promy$lend a dlouhodobé realizovana ,,ideové konstrukce™ soucasné (jiZ paté?)
republiky? Anebo jsme jen svédky vytvafeni bezperspektivn€ improvizované ,.ekonomické
zakladny* (¢eho?).

JestliZe ,,tragédie prvniho Ceskoslovenského stdtu byla tragédii nedomysieného demo-
kratismu u nds doma, izolovanosti nasi demokracie ve stFedni Evropé a oteviené krize
demokracie v zdpadnim svété* >* pak se obavam, Ze Patotkova teze je platnd i nyni po vice
neZ Ctvrtstoleti od napsant: ,,izolovanost* bohat& nahrazuje fakt ignorance kategorie ,,histo-
rické kontinuity* a skutenost &ernobilého vid&ni svéta.

Cas nastoupivsi zanedlouho po entuziasmu na konci roku 1989 je pritkaznym svédec-
tvim pokraujiciho pomé&rné€ nizkého politického uvédoméni lidi. Buji nesolidni, tém&Ff
nekontrolovatelné uplatfiovani Cetnych bezohilednych zdjmu, hrubid demagogie, ktera si
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v niCem nezada s byvalou redlsocialistickou, pohrdani nejen uspokojivym hmotnym zabezpe-
¢enim, nybrz i jakkoli rozpacitym minénim obrovské vét§iny obcanll (,.stfedni tfida chybi).
To vSe je na hony vzdileno skutetné ,plo3né” a uvédomélé demokracii. Lid ani pfevaZna
¢ast jeho reprezentantll na vSech urovnich, vyznadujici se spiSe dostatkem energie a ctiZado-
stivost! neZ kultivovanosti a Jirokym pohledem na své&tod&ni, pfiméfené vysokou mirou
odpovédnosti, preferovanim obecngjsich zajmi atd., prost€ zatim nemaji praktickou politic-
kou demokrati¢nost v krvi. Chybi jim politicka gramotnost, zpaseobilost pojimat problémy
v dlouhodobém &asovém horizontu, dostateénd tolerance k pfedstavdm a z4jmim druhych,
postradaji schopnosti plodného kompromisu jako vychodiska ze vzniklych rozport.

Jisté nad&je spatfuji v ,,zakofenéném socidlnim demokratismu®, pivodem zaznamenatel-
ném ne pozdé&ji neZ v éfe husitstvi (ackoli J. Pato¢ka jej zdiivodiiuje teprve formovénim
Ceské narodni spole€nosti v zavéru 18. stoleti). V tom &ase méla vzniknout netradiéni,
nehierarchick4 komunita ,8eskych Cechi v protikladu ke staré, vertikalng diferencované
spole€nosti ,,Ceskych Némct*: ,, Tento elementdrni demokratismus Cini nasi spolecnosti
cizimi problémy vSech spolecnosti se silné hierarchickou, tradicni spoleienskou strukiurou,
konzervatismus velkého slohu i revoluéni bouFlivdctvi, reagujici na sklerotizaci ustdlenych
struktur, jeZ nelze odstranit bez ndsilného otfesu. Myslenka rovnosti dovedend do piného
vyrovndni, i hospodd¥sko-socidlniho, je ndm viak srozumitelnd a blizkd. “>
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